Sygn.akt KIO 3710/24
WYROK
Warszawa dnia 31 pazdziernika 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Renata Tubisz
Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 28 pazdziernika 2024r.

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2024 r. przez odwotujacego: Th.
GEYER Polska Sp. z o0.0. ul. Czeska 22A, 03-902 Warszawav postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Poznaniu ul. Grunwaldzka 250, 60-166 Poznan

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i
nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz nakazuje zamawiajgcemu powtdrzenie
czynno$ci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego zawierajgcej dopuszczalny termin
dostawy jako czes¢ dnia roboczego
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Poznaniu ul. Grunwaldzka
250, 60-166 Poznan i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (st.: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Th. GEYER Polska Sp. z 0.0. ul. Czeska 22A, 03-902 Warszawa,
tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego: Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Poznaniu ul. Grunwaldzka 250, 60-166
Poznan kwote 18.600,00 zt. (st.: osiemnascie tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego w wysokosci uiszczonego wpisu od odwotania i kosztow zastepstwa procesowego
petnomocnika odwotujgcego
Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaCy:.......cc.ccvcvimenieiri e e e e e

uzasadnienie

Dnia 7 pazdziernika 2024 r. odwolujgcy: Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. z s. w Warszawie zlozyt odwolanie, zaskarzajgc
czynno$ci zamawiajgcego: Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Poznaniu, w prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa wzorcéw chemicznych, wzorcow lekow, hormonéw i
witamin, wzorcéw deuterowanych hormonéw, wzorcow deuterowanych lekéw, wzorcéw pestycydéw oraz wzorcéw
deuterowanych pestycydéw" (nr sprawy: AD-0.272.9.2024).

Ogloszenie o zamowieniu nastapito w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: Numer publikacji ogloszenia: 407670-
2024; Numer wydania Dz.U. S: 132/2024; Data publikaciji: 09/07/2024.

Data doreczenia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty i 0 odrzuceniu oferty Wykonawcy: 27.09.2024 r.

Odwolujacy ztozyt odwotanie, przedstawiajgc ponizsze zarzuty do czynno$ci Zamawiajgcego, odnoszace sie do wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci I, Il, 1lIl, VI, VII i VIII zamowieni
wskazujgc na naruszenia:

1) art. 226 ust. 1 pkt 11 Ustawy Pzp, przez jego btedne zastosowanie, wyrazajgce sie w odrzuceniu oferty Wykonawcy,
w zwigzku z zakwestionowaniem przez Wykonawce w wyznaczonym terminie poprawienia przez Zamawiajgcego
omytki, o ktdrej mowa w art. 223 ust 2 pkt 3 Ustawy, w okoliczno$ciach, w ktorych jakakolwiek zmiana tresci oferty byta
niedopuszczalna;

2) art. 223 ust 2 pkt 3 Ustawy Pzp, przez bledne zastosowanie, wyrazajgce sie w nieuprawnionym poprawieniu omytki
przez Zamawiajgcego w tresci oferty, polegajgcym na uznaniu, ze deklarowany przez Wykonawce czas realizacji
zamoOwienia w wymiarze potowy dnia roboczego jest niezgodny z dokumentami zamdwienia i jako taki kwalifikuje sie do
poprawienia przez zmiane czasu realizacji do 5 dni roboczych (z 0.5 dnia roboczego), przy czym zmiana ta wedtug
Zamawiajgcego nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty Wykonawcy,



3) art. 16 pkt 1 i 2 Ustawy Pzp, przez jego niezastosowanie w szczegdlnosci w zwigzku z naruszeniem zasady
przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow, biorgcych udziat w Przetargu, wyrazajacym sie w ingerowaniu w
niezmienne czesci oferty Wykonawcy oraz stosowaniu sankcji eliminacji Wykonawcy z Przetargu w okolicznosciach
braku spetnienia obowigzku niewynikajgcego wyraznie z dokumentacji przetargowe;.

W toku Przetargu zostaly ztozone oferty, w tym oferta Konkurenta 1 oraz Konkurenta 2, ktére zostaty wybrane jako
najkorzystniejsze odpowiednio w czesci odpowiednio: w zakresie czesci ll, 1ll, VI i VIl zambwienia oraz w zakresie cze$c
I i VII zamo6wienia. Tymczasem, wedlug oceny Odwotujgcego to jego oferta przedstawiata najkorzystniejszy stosunek
jakosci do ceny i powinna by¢ wybrana, a nie odrzucona w wyniku bezpodstawnej czynno$ci Zamawiajacego. Tak wiec w

ocenie Odwotujgcego, na skutek btedéow proceduralnych w toku Przetargu po stronie Zamawiajgcego, oferta
Odwolujgcego zostata odrzucona. W takim stanie sprawy Odwolujacy powotuje sie na legitymacje czynng do ztozenia
przedmiotowego odwotania. Bowiem, jezeli potwierdzg sie zarzuty odwotania ma Odwolujgcy interes w uzyskaniu
zamoOwienia oraz moze ponies¢ szkode bedgc pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego, a tym

samym jego odwotanie podlega merytorycznemu rozpoznaniu, w mysl art. 505 ust.1 ustawy Pzp.

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z art. 132 Ustawy Pzp, a
szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne o jakich mowa w art. 3 Ustawy Pzp. W zwigzku z
zawiadomieniem Wykonawcy w dniu 27 wrzesnia 2024 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu jego oferty,
odwotanie wniesione w dniu 7 pazdziernika 2024 r., odpowiada ustawowemu terminowi do ztozenia odwotania.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajagcemu w dniu 7 pazdziernika 2024 r., w mysl| art. 514 ust. 2 ustawy Pzp.
Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty,
zlozonej przez Konkurenta 1 i Konkurenta 2 oraz

2.nakazanie Zamawiajgcemu badanie i ocene ofert ztozonych w Przetargu oraz rozstrzygniecie Przetargu zgodnie z
postanowieniami SWZ i przepisami Ustawy Pzp,

3. przyznanie Odwotujgcemu kosztow postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg, zgodnie z przepisami Ustawy
Pzp.

Przedmiot dostawy zostat podzielony na osiem pakietdbw (czesci), a termin wykonania poszczegoélnych dostaw miat
zosta¢ okreslony w ofercie samodzielnie przez wykonawcow, biorgcych udziat w przetargu, z zastrzezeniem, ze
przedmiotowe dostawy bedg Swiadczone sukcesywnie od dnia podpisania umowy do 31 grudnia 2024 r., w terminie
okreslonym w ofercie, nie diuzszym niz 15 dni roboczych od dnia ztozenia pisemnie, faksem lub przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej zapotrzebowania przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie Zamawiajgcy zdefiniowat pojecie ,,dnia
roboczego", w ten sposob, ze przedstawit jego definicje negatywng, wskazujgc, ze dniem roboczym nie jest dzien
uznany ustawowo za wolny od pracy oraz sobota (rozdz. 5 pkt 2 SWZ2).

Zamawiajgcy w Rozdziale XX SWZ przedstawit opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu
oceny ofert, przewidujgc dwa kryteria oceny, a mianowicie:

1) cena brutto - waga 60% oraz

2) termin dostawy - waga 40%.

Zamawiajgcy postanowit, ze punkty dla poszczeg6lnych ofert wyliczone bedg w nastepujacy sposdb, wg wzoru:
Kryterium nr 1

(cn : cb) x 100 pkt x 60% = iloS¢ punktéw przyznanych za kryterium (max 60 pkt) gdzie:

ch - najnizsza zaoferowana cena brutto cb - cena brutto badanej oferty Kryterium nr 2

(tn : tb) x 100 pkt x 40% = ilo$¢ punktéw przyznanych za kryterium (max 40 pkt) gdzie:

tn - najkrétsza zaoferowana liczba dni roboczych na dostawe tb - liczba dni roboczych na dostawe w badanej ofercie.

Z kolei w formularzu ofertowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ, wykonawcy zobowigzani zostali do wpisania
wymiaru czasu realizacji dostawy:

Lermin dostawy: ....dni roboczych (max. 15 dni roboczych) od dnia ztozenia pisemnie, faksem lub przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej zapotrzebowania przez Zamawiajgcego". Natomiast zgodnie z wzorem umowy, stanowigcej



Zatgcznik nr 12 do SWZ, Zamawiajgcy wprowadzit postanowienie, ze ,dostawy odbywaé sie bedg sukcesywnie na
zfozone pisemnie, faksem lub przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej zapotrzebowanie ZAMAW IAJACEGO, w
terminie nie dluzszym niz ... dni roboczych od dnia zgtoszenia zapotrzebowania" (§2 ust. 3).

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawce o poprawieniu tresci jego oferty, albowiem - w
ocenie Zamawiajgcego - podany przez Wykonawce czas realizacji dostawy w wymiarze ,0,5 dnia" byt wynikiem omytki
Wykonawcy, albowiem byt niezgodny z opisem zawartym w SWZ, gdzie stosownie do wymagan tam okreslonych,
wykonawcy zobowigzani byli w formularzu ofertowym samodzielnie wskaza¢ termin dostawy w dniach roboczych.
Jednocze$nie Zamawiajgcy uznat, ze okreslenie przez Wykonawce krotszego (niz jeden peiny dzien) terminu dostawy
byto (nieistotng) omytka, ktdra kwalifikowata sie do poprawienia w trybie art. 223 ust 2 pkt 3 Ustawy. W konsekwencji
Zamawiajgcy zmienit

wymiar czasu realizacji dostawy z ,,0,5" dnia roboczego na ,,5" dni roboczych. W odpowiedzi Wykonawca, pismem z dnia
9 wrzesnia 2024 r., nie wyrazit zgody na zmiany wprowadzone w jego ofercie przez Zamawiajgcego. W dniu 27 wrze$nia
2024 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow, biorgcych udziat w Przetargu, o wyborze najkorzystniejszej oferty
Konkurenta1 oraz o odrzuceniu oferty Wykonawcy w zakresie czesci |, I, lll, VI i VIIl. W dniu 7 pazdziernika 2024 1
Zamawiajgcy powiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty Konkurenta 2 w zakresie czesci | i VII.

Z powyzszg decyzjg Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty nie zgadza sie Odwolujacy, uznajac jg jako nieuprawniong. W
omawianym przypadku trudno w ogoéle moéwi¢c o omyice w tresci oferty Wykonawcy, polegajgcej na niezgodnosci z
treScig SWZ, albowiem z zadnego dokumentu zamoéwienia (SWZ, formularz ofertowy, wzér umowy) nie wynika
ograniczenie zwigzane ze sposobem okreslenia wymiaru czasu realizacji zamoéwienia. W szczegoélnosci Zamawiajgcy
nie okreslit, ze wykonawcy mogg wskazywac wytgcznie na liczbe petnych dni roboczych lub ze podane przez
wykonawcow czesci dnia bedg zaokraglane do petnego dnia. Zamawiajgcy okreslit wylgcznie maksymalny wymiar czasu
realizacji zamowienia wskazujgc, ze ten nie moze przekroczy¢ 15 dni roboczych. Zamawiajgcy, kwalifikujgc wymiar
czasu realizacji zamowienia, okreslony przez Wykonawce, jako niezgodnos¢ z SWZ, przyjat zatozenie, ze wykonawcy,
biorgcy udziat w Przetargu - zgodnie z postanowieniami SWZ - nie mogli zaoferowa¢ terminu realizacji zamoéwienia
krotszego niz 1 (petny) dzien roboczy. Jednak powyzsze nie wynika z tresci SWZ, w ktorej Zamawiajgcy nie zawart ani
zastrzezenia co do minimalnego mozliwego do zaoferowaniu terminu w postaci jednego dnia - podobnie jak to zrobit co
do terminu maksymalnego - ani tez zastrzezenia, co do koniecznosci oferowania terminu w petnych jednostkach miary,
tj. 1, 2'i 3. Okre$lenie bowiem "dni", czy tez "dzien" nalezy uzna¢ za jednostke miary, ktérg postuzyt sie Zamawiajacy.
Jest to jednostka miary podzielna (podobnie gdyby jednostka miary byta godzina, minuta, metr czy kilogram istnieje
wartos¢ "pét godziny", pdt minuty, p6t kilograma, pdt metra).

W skazana przez Wykonawce w ofercie warto$¢ ,,0,5 dnia" jest tez mozliwa do podstawienia do wzoru, ktéry przewidziat
Zamawiajacy w rozdziale XVIIl specyfikacji warunkéw zamowienia.

Izba podsumowujac odwotanie stwierdza jak ponizej.

Odwolujacy nie zgadza sie z czynno$ciag Zamawiajgcego po pierwsze: poprawienia jego oferty w zakresie realizaciji
terminu dostawy odczynnikéw laboratoryjnych z 0,5 dnia roboczego na 5 dni roboczych. Po drugie odwotujgcy uwaza, ze
w mys| obowigzujgcych w przetargu zasad, miat prawo podac termin dostawy w wymiarze 0,5 dnia roboczego, poniewaz
Zamawiajgcy zastrzegt tylko najdiuzszy termin dostawy (15 dni roboczych), a nie najkrétszy. Przy czym odwotujacy
uzasadniajgc stanowisko w sprawie, przywotuje regulacje postanowien specyfikacji warunkéw zamoéwienia (swz) co do
tego, ze podstawowg jednostkg miary terminu dostawy jest ,dzien roboczy”, co nie przeszkadza oferowag¢, jak to uczynit
Odwolujaey, ,,0,5 dnia roboczego”.

Dnia 22 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy: Skarb Panstwa — statio fisci Wielkopolski Wojewddzki Lekarz Weterynarii
Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Poznaniu zfozyt odpowiedZz na odwotanie, wnoszgc ooddalenie odwotania w
catosci, zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, przeprowadzenie dowodu z pisma Odwotujgcego z dnia 25 lipca 2024
roku w sprawie wniosku o zmiane SWIZ i wprowadzenie minimalnego czasu dostawy na nie krotszy niz 5 dni roboczych
— na okolicznos¢ mozliwosci realizacji dostaw przez niego i rozumieniu terminéw jako petne dni (dowdd w aktach
sprawy), przeprowadzenie dowodu z pisma Odwolujacego z dnia 9 wrzesnia 2024 roku — na okoliczno$é $wiadomego
wpisania do oferty terminu ,pét dnia” (dowdd w aktach sprawy). Zamawiajgcy potwierdzit, ze w dniu 7 pazdziernika 2024
r. do Zamawiajgcego wpltyneto odwotanie firmy Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. kwestionujgcy podstawy odrzucenia jego
oferty w tym zaméwieniu. Odnoszac sie do zarzutéw odwotania Zamawiajgcy stwierdzit jak ponize;.

W zakresie art. 226 ust. 1 pkt 11 w zwigzku z art. 223 ust.2 pkt 3 Ustawy.



W dniu 25 lipca 2024 r. w zwigzku z tym zamoéwieniem Odwolujgcy wystgpit o odpowiedz na pytania oraz
ustosunkowanie sie do jego wnioskow o zmiane SWIZ w zakresie termin6w dostawy na nie krétszy niz 5 dni roboczych,
bowiem jako firma miedzynarodowa nie moze w krétkim terminie realizowac¢ dostaw. Wskazat, ze wystepuje patologia
oferowania przez czes¢ wykonawcdw najkrétszego terminu — czyli 1 dnia roboczego, aby uzyska¢ maksymalng ilos¢
punktéw za ten parametr, co narusza zasady konkurencyjno$ci. Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do takiej zmiany.

Po otwarciu ofert podmiotéw uczestniczacych w przetargu okazato sie, ze Odwotujgcy jako termin dostawy wpisat,0,5
dnia roboczego”. Pismem z dnia 5 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawce o poprawieniu tresci jego
oferty, albowiem - w ocenie Zamawiajgcegow oparciu o ztozone pismo z dnia 25 lipca 2024 r. - podany przez
Wykonawce czas realizacji dostawy w wymiarze ,0,5 dnia roboczego" musiat powsta¢ na skutek oczywistej omyiki
pisarskiej, bowiem domagat sie on zmiany SWIZ i wprowadzeniu minimalnego 5 dniowego terminu dostaw, jako realnego
dla jego mozliwosci dystrybucyjnych. Jednoczesnie Zamawiajgcy uznat, ze okreSlenie przez Wykonawce krétszego (niz
jeden petny dzien) terminu dostawy byto (nieistotng) omytka, ktéra kwalifikowata sie do poprawienia w trybie art. 223 ust 2
pkt 3 Ustawy. Btgd mogt powstac przez omytkowe wpisanie przecinka pomiedzy cyframi. W konsekwencji Zamawiajacy
zmienit wymiar czasu realizacji dostawy z ,,0,5 dnia roboczego” na ,,5 dni roboczych”.

W odpowiedzi Wykonawca, pismem z dnia 9 wrzesnia 2024 r. poinformowat, ze nie zgadza sie na takg poprawke,
bowiem $wiadomie wpisat termin - 0,5 dnia. W dniu 27 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow,
biorgcych udziat w Przetargu, o wyborze najkorzystniejszej ofert oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie
czesci |, I, lll, Vi VIl uznajgc, ze naruszata ona warunki przetargu. Zgodnie z art. 8 Ustawy do czynnos$ci podejmowanych
przez zamawiajgcego, wykonawcéw oraz uczestnikdw konkursu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i konkursie
oraz do umoéw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Ustawa nie precyzuje jak nalezy liczy¢
wskazane w niej terminy dotyczgce dostaw. W zwigzku z tym w tym zakresie nalezy stosowac regulacje zawarte w art.
111-115 k.c. Okreslajg one dzien (dobe) jako najmniejszg jednostke, za pomoca ktérej moze by¢ oznaczony termin. W
ocenie Zamawiajgcego, wskazanie przez Odwolujgcego terminu ,0,5 dnia roboczego” bylo niedopuszczalne. Termin
ponizej 1 dnia sprowadzatby sie de facto do wskazania terminu w godzinach, a nie w dniach. Podobnie we wzorze na
obliczenie najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy postuguije sie terminem ,dnia”.

Wielokrotnie w komentarzach wskazywano, ze dzien jest rozumiany jako doba i obejmuje on 24 godziny.

W razie oznaczenia terminéw w dniach kazdy dzien liczy sie od péinocy do pdinocy. (Piasecki Kazimierz, Kodeks
cywilny. Ksigga pierwsza. Czg$¢ ogodlna. Komentarz. Opublikowano: Zakamycze 2003).

W niniejszej sprawie ma zastosowanie tez art. 65 § 1k.c., ze oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktoérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Odwolujgcy wnoszac o zmiane SWIZ jednoznacznie rozumiat pojecie dnia roboczego w tym postepowaniu,
wskazujac na patologie oferowania najkrétszego terminu dostaw — czyli 1 dnia roboczego.

W zakresie art. 16 pkt 1 i 2 Ustawy wbrew twierdzeniom odwotania, Zamawiajgcy nie naruszyt podstawowych zasad
procesu zamoéwien publicznych. To w przypadku Odwolujgcego mozna dopatrywaé sie naruszenia zasad uczciwej
konkurenciji.

Nalezy zauwazy¢, ze che¢ ziozenia najkorzystniejszej oferty, w tym takiego jej sformutowania, by uzyskata jak najwyzszag
liczbe punktow w kryteriach oceny ofert, w przypadku gdy nie jest to mozliwe, nie jest naturalnym i zrozumiatym
dazeniem wykonawcy biorgcego udziat w przetargu.

Kiedy Odwolujgcy wskazuje de facto w pi§mie z dnia 25 lipca 2024 r. na brak mozliwosci zrealizowania dostaw w
krétszym terminie niz 5 dni roboczych, a nastepnie sktada oferte na dostawe w ciggu 0,5 dnia roboczego, to dziatanie
takie nalezy uzna¢ jako naruszajgcg dobre obyczaje.

Dostosowanie oferte do kryteriow oceny - by uzyskata ona maksymalng mozliwg liczbe punktow, przy braku mozliwosci
spehienia jej kryteridw, jest w tym przypadku manipulacja.

Gdyby przyja¢ proponowany przez Odwotujgcego termin realizacji zamowienia jako 0,5 dnia roboczego, to w kazdym
przypadku czas od ztozenia zamoéwienia do jego realizacji wynositby maksymalnie do 12 godzin (0,5 dnia). Jednoczes$nie
skutki naruszenia tego terminu bylyby takie same jak dla terminéw 1 dniowych, bowiem naliczanie kar za nieterminowg
dostawe obowigzywatyby od nastepnego dnia roboczego. Wgrywajgc przetarg z terminem 0,5 dnia Odwolujacy ponositby
skutki jak przy 1 dniowych terminach dostaw (ktére i tak uwazat patologie).

Z ostroznosci procesowej Zamawiajgcy podnosi, ze gdyby mozna byto uznaé, ze Zamawiajgcy powinien potraktowaé



zlozong oferte za rownowazng z terminem 1 dniowym dostaw, to w takim wypadku Odwotujgcy nie ma interesu
prawnego. Jego oferta nie wygrataby zaskarzonej czesci przetargu z uwagi na inne oferty z nizszg cena.

Izba przedstawiajgc powyzej okolicznosci faktyczne i prawne, wynikajgce z odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego
stwierdza, ze potwierdzily sie przywotywane okolicznosci co do przebiegu postepowania miedzy Zamawiajagcym a
Odwolujgcym. Powyzsze Izba ustalita na podstawie przywotanej w odpowiedzi na odwotanie korespondencji miedzy
stronami, w zwigzku z przekazang dokumentacjg postepowania o udzielenie zamodwienia prowadzong przez
Zamawiajgcego, zatgczong do akt sprawy.

Odwolujacy pismem z dnia 28 pazdziernika 2024 r. w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 22 pazdziernika 2024
r., bedgcego odpowiedzig na odwotanie, odniést sie do argumentacji Zamawiajgcego w zakresie poszczegdinych
zarzutoéw przedmiotowego odwotania. | tak Odwolujgcy co do zarzutu naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 11 w zwigzku z art.
223 ust.2 pkt 3 Ustawy, w zakresie przywotanego stanowiska Odwotujgcego, przywotat stanowisko Zamawiajgcego z
odpowiedzi na odwotanie, nastepujgco je streszczajgc.,, W dniu 25 lipca 2024 r. w zwigzku z tym zamowieniem
Odwolujacy wystgpit o odpowiedz na pytania oraz ustosunkowanie sie do jego wnioskow o zmiane SWIZ w zakresie
terminéw dostawy na nie krotszy niz 5 dni roboczych, bowiem jako firma miedzynarodowa nie moze w krotkim terminie
realizowa¢ dostaw. Wskazat, ze wystepuje patologia oferowania przez czes¢ wykonawcow najkrotszego terminu - czyli
1 dnia roboczego, aby uzyska¢ maksymalng ilos¢ punktow za ten parametr, co narusza zasady konkurencyjnosci.
Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do takiej zmiany."(...),Jednocze$nie Zamawiajgcy, przyjmujac, ze jezeli przepisy
ustawy Prawo zamowien publicznych (,Ustawa") nie przewidujg w jaki sposéb nalezy liczy¢ w wskazane terminy
dotyczace realizacji dostaw, a sama Ustawa odsyta w zakresie nieuregulowanym do przepiséw Kodeksu cywilnego, to
nalezy w tym zakresie stosowac¢ regulacje zawarte art. 111-115 k.c. Okreslajg one dzien (dobe) jako najmniejszg
jednostke, za pomocg kiérej moze by¢ oznaczony termin”.(...)’'W ocenie Zamawiajgcego, wskazanie przez
Odwolujacego terminu ,,0,5 dnia roboczego" byto niedopuszczalne. Termin ponizej 1 dnia sprowadzatby sie de facto do
wskazania terminu w godzinach, a nie w dniach. Podobnie we wzorze na obliczenie najkorzystniejszej oferty
Zamawiajgcy postuguje sie terminem ,dnia". Uzasadniajgc swoje stanowisko, Zamawiajgcy powotat sie na wyrok sgdu
administracyjnego, w ktorym wyrazony zostat poglad w zakresie terminéw procesowych. Zdaniem Zamawiajgcego,
»Odwolujgcy wnoszac o zmiane SIW Zednoznacznie rozumiat pojecie dnia roboczego w tym postepowaniu, wskazujac
na patologie oferowania najkrotszego terminu dostaw - czyli 1 dnia roboczego."

»Z kolei Zdaniem Zamawiajgcego, powotany w odwotaniu Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej (KIO 1154/22) nie moze byé
dzwignig do wygrywania przetargbw poprzez dzielenie dnia na coraz mniejsze czesci, albowiem dotyczy innego stanu
faktycznego”.

Odwolujacy, odnoszac sie do odpowiedzi na odwotanie udzielonej przez Zamawiajgcego, stanowczo sprzeciwia sie
dokonanym przez Zamawiajgcego ocenom i wnioskom, ktore uznaje za nieuprawnione i falszywe.

| tak jak ponizej Odwotujacy w szczegolnosci odnidst sie do odpowiedzi na odwotanie.

»Odwolujgcy podnosi, ze sygnalizacja zawarta w pis§mie z dnia 25 lipca 2024 r. z jednej strony wyrazata zastrzezenia do
sposobu okreslenia przez Zamawiajgcego faktycznego terminu dostawy oraz kryteria oceny ofert, wskazujgc na
niepozgdane skutki takiego stanu, z drugiej za$§ wskazywata na mozliwo$¢ realizacji dostaw w krétkim terminie z
zastrzezeniem koniecznosci podjecia przez Wykonawce dodatkowych, niestandardowych czynnosci (zaméwienia
towaru zaraz po podpisaniu umowy, sprowadzenia towaru na magazyn pozostajgcy w dyspozycji Odwotujgcego).

Odwolujacy dalej w tym piSmie wskazat na mozliwo$é realizacji zaméwienia w jak najkrétszym terminie, jednak z
konieczno$cig poniesienia dodatkowych kosztéw na zmagazynowanie towaru zaraz po podpisaniu umowy, co przetozyto
sie na wyzsza ceng oferty.

,Kazdy wykonawca ma prawo do profilowania swojej oferty w granicach okre$lonych przez SWZ. Jezeli z SWZ nie
wynikaty jednoznaczne ograniczenia lub zakazy w zakresie sposobu wykonania zamowienia, to kazdy z wykonawcow

miat prawo okreslic mozliwy sposoéb realizacji takiego zamowienia, nawet jezeli (jak w omawianym przypadku) bedzie

miato to wplyw na wysokos¢ ceny ofertowej. W omawianym przypadku zaoferowanie przez Odwotujgcego tak kroétkiego

terminu dostawy, mozliwe byto tylko przy zatozeniu, ze Odwotujacy po podpisaniu umowy ,zamagazynuje towar", objety

zakresem zamowienia, aby skroci¢ czas oczekiwanej dostawy. W konsekwencji Odwotujgcy przedstawit oferte, zgodng

z warunkami SWZ, mozliwg do realizacji, jednak za cene wyzsza, anizeli w przypadku, gdyby oczekiwania

Zamawiajgcego w zakresie terminu dostawy nie byly tak wygoérowane. Takie dziatanie Odwolujgcego wbrew

twierdzeniom Zamawiajgcego, nie ma nic wspdlnego z niezgodnoscig tresci oferty z SWZ lub naruszeniem zasad
uczciwej konkurenciji.”



Odwotujacy jako dowdd na dopuszczalno$é okreslenia terminu realizacji dostawy w czesci dnia (0,5 dnia roboczego),
przywotat decyzje Zamawiajgcego, kidrg okreslono minimalny termin realizacji zamoéwienia, pod rygorem odrzucenia
oferty. Natomiast jak podnosit Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamodwienia takiego ograniczenia
czasowego co do najkrétszego terminu realizacji dostawy Zamawiajgcy nie zawart.

Izba ponizej przedstawia argumentacje Odwotujacego.

W tym miejscu Odwolujacy, podkreslajgc fakt, ze SWZ, obowigzujgce w toku przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, nie zawieraly ograniczeh w sposobie okre$lenia terminu dostawy, zwraca sie z

wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci wyjasnien i zmiany SWZ, dokonanej przez
Zamawiajgcego w kolejnym postepowaniu na ,Dostawe kolumienek do chromatografii, koncéwek jednorazowych do pipet
automatycznych, odczynnikéw chemicznych, odczynnikéw do chromatografii i absorpcji atomowej, pomocniczych

materiatdw laboratoryjnych wykonanych z tworzyw sztucznych, probéwek wykonanych z tworzywa sztucznego z

kuleczkami ceramicznymi, surowic Salmonella, testéw immunoenzymatycznych w kierunku ASF oraz zestawéw do
wykrywania wirusowego DNA w kierunku ASF ,BC" (nr referencyjny: AD-0.272.17.2024). Zamawiajacy dostrzegt bowiem
potrzebe doprecyzowania sposobu okreslenia terminu dostawy oferowanego przez wykonawcoéw, w szczegolnosci

okreslit sposéb oceny ewentualnej niezgodnosci poprzez uznanie, ze oferta taka bedzie kwalifikowata sie do odrzucenia

jako niezgodna z warunkami SWZ.”

Jako dowod Odwotujacy przedstawit: Pismo Zamawiajgcego z dnia 21 pazdziernika 2024 r., stanowigce wyjasnienie i
zmiane tresci SWZ w zakresie sposobu okreslenia terminu realizowanej dostawy (w zatgczeniu do pisma
Odwotujgcego).

Izba w tym miejscu przywoluje nastepujgce postanowienie - wyjasnien z dnia 21.10.24r. — ,Pkt 2. Oferowany termin
dostawy musi by¢ zaokraglony do petnego dnia roboczego. W przypadku zaoferowania terminu dostawy wyrazajgcego
sie w niepetnym dniem roboczym, Zamawiajacy uzna, ze oferta nie spetnia wymagan SWZ, co spowoduje jej odrzucenie
jako sprzecznejz SWZ'.

Odwotujgcy w pismie z dnia 28 pazdziernika 2024r., przestanym do Izby w dniu 29.10.2024r. odnosi sie nastepujgco co
do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 Ustawy, w odniesieniu do stanowiska Zamawiajgcego z dnia 22.10.2024r.

»<Zamawiajgcy zarzucit Odwolujgcemu naruszenie dobrych obyczajow na skutek ztozonej przez niego oferty, albowiem
(w pismie z dnia 25 lipca 2024 r.) z jednej strony Odwotujgcy wskazuje na brak mozliwosci zrealizowania dostaw w
krotszym terminie niz 5 dni roboczych, a nastepnie sklada oferte na dostawe w ciggu 0,5 dnia roboczego. W opinii
Zamawiajgcego, dostosowanie oferty do kryteribw oceny - by uzyskata maksymalng mozliwg liczbe punktéw, przy braku
mozliwosci spetnienia jej kryteriow, jest w tym przypadku manipulacjg. Odwolujgcy ponownie zwraca uwage, ze
Zamawiajgcy tworzy podstawe w doj$ciu do wniosku przyjmujgc przestanki wyrwane z kontekstu. Odwotujgcy faktycznie
zakwestionowat racjonalno$¢ w zakresie oczekiwan Zamawiajgcego dotyczacych najkrétszego terminu dostawy, ktore -
przy uwzglednieniu standardowego sposoby realizacji dostaw - wydajg sie niemozliwe do wykonania w krétkim terminie
1-4 dni. Jednoczes$nie jednak w sposdb wyrazny wskazat na mozliwosc realizaciji takiej dostawy w zakre$lonym terminie
pod warunkiem podjecia dodatkowych (niestandardowych czynnosci przez Odwotujgcego). Takie zastrzezenie nie
stanowi naruszenia zasad uczciwej konkurencji i uniemozliwia postawienie zarzutu manipulacji. Przy uwzglednieniu
peinej tresci pisma Odwolujgcego, nie jest zatem uprawnione dojscie do wniosku, ze realizacja dostaw w terminie
zaoferowanym przez Odwolujacego nie jest mozliwa na podstawie (uproszczonego) twierdzenia, ze jezeli Odwolujacy
sygnalizowat, Ze wykonanie dostaw nie jest mozliwe w terminie 1-4, to tym bardziej niemozliwe jest wykonanie dostaw w
terminie 0,5 dnia roboczego”.

Izba przywotuje powyzsze stanowisko na okoliczno$¢ zarzutu Zamawiajacego co do naruszenia przez Odwotujgcego
zasad uczciwej konkurencji i zasad dobrych obyczajow.

Izba uwzglednia odwolanie, ha podstawie dokonanych powyzej ustalen w sprawie, w zwiazku z przekazang do
akt sprawy dokumentacjg postepowania prowadzong przez zamawiajgcego oraz prz anych z niej

dokumentéw przez strony jako dowodow w sprawie i uwzgledniajgc argumentacije formalng i prawna stron,
rzedstawiona w pismach prz anych powyzej. Izba podziela argumentacje odwolujacego i przyjmuje j

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do réznego rozumienia przez zamawiajgcego i odwolujgcego
postanowienia swz w zakresie pojecia ,Liczba dni”, przy oznaczeniu terminu dostawy zamoéwienia okre$lanego przez
wykonawce w ofercie.



Rozumienie tego pojecia przez zamawiajgcego sprowadza sie do prawa oznaczenia ilosci dni dostawy z uzyciem jako
minimalnej jednostki jednego (petnego) dnia bez prawa do jego dzielenia na czesci np. 0,5 dnia. Przeciwne rozumienie
tego pojecia przyjgt odwotujacy, ktéry w ztozonej ofercie oznaczyt ilos¢ dni dostawy jako ,,0,5 dnia”. Postanowienia swz
nie definiujg minimalnego terminu dostawy, a jedyni wskazujg, ze maksymalny termin dostawy to 15 dni. Zamawiajacy na
poparcie swojego stanowiska co do minimalnego rozumienia terminu dostawy jako ,1 dzien” przywoluje regulacje art.8
ustawy Pzp oraz art.111 — 115 k.c., twierdzac, ze dzieh oznacza 24 godziny i koniec dnia to godzina 24.00 oraz nie
dopuszcza dzielenia dnia na czesci jak to uczynit skladajgc oferte odwolujacy (0,5 dnia). Nalezy wskazaé, ze
zamawiajacy nie chcgc doprowadzi¢ do odrzucenia oferty odwotujgcego dokonat poprawienia terminu dostawy z ,0,5
dnia” na ,5 dni”, argumentujgc poprzednig korespondencjg przed ztozeniem oferty, w ktorej odwotujgcy proponowat
zmiane swz na jako minimalny termin dostawy ,5 dni”. Powyzej opisanego poprawienia oferty odwolujgcego co do
terminu dostawy, zamawiajgcy dokonat z powotaniem sie na art. 223 ust.2 pkt 3 i wyznaczeniem terminu na zgode co do
poprawienia na podstawie ust.3 art.223 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie wyrazit zgody na poprawienie terminu dostawy z 0,5
dnia na 5 dni ( jedno z kryterium oceny ofert). W konsekwencji braku zgody na wykonane poprawienie terminu dostawy w
ofercie odwolujgcego, zamawiajgcy na podstawie art.226 ust.1 pkt 11 ustawy Pzp, odrzucit oferte odwotujgcego. Izba
jako nie zasadnicze dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu pozostawia zagadnienie czynnosci zamawiajgcego
poprawienia oferty w sytuacji opisanej powyzej to jest czy czynno$¢ zamawiajgcego poprawienia oferty odwotujgcego
miesci sie w dyspozycji art.223 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. Bowiem zasadniczym zagadnieniem jest rozstrzygniecie spornej
kwestii miedzy stronami co do prawa okre$lenia terminu dostawy jako ,0,5dnia” jak uczynit to odwotujacy, a nie jak uwaza
zamawiajgcy minimalny termin dostawy to co najmniej ,1 dzien”, poniewaz swz przewiduje ,liczbe dni” jako termin
dostawy, a nie jak to uczynit odwotujacy ,,0,5 dnia”.

W ocenie Izby odwolujgcy ma prawo okresli¢ termin dostawy na ,0,5 dnia”, poniewaz zamawiajgcy nie okreslit
minimalnego terminu dostawy zaméwienia, wskazujgc ,...... liczba dni”, a brak logicznego uzasadnienia co do braku
mozliwosci podzielenia dnia na czesci, jak uczynit to odwotujgcy, wskazujgc w ofercie termin dostawy ,0,5 dnia”. Izba nie
stwierdza braku mozliwosci okreslenia terminu dostawy w zwigzku z jego okresleniem na ,0,5 dnia” poniewaz dzien w
rozumieniu przepisow ustawy Pzp i k.c. oraz przywolywanego w sprawie orzecznictwa sgdowego to 24 godziny (doba)
co przektada sie w niniejszej sprawie na ,12 godzin” od wezwania do wykonania dostawy zamoéwienia.

W ocenie Izby nie stanowi naruszenia zasad uczciwej konkurencji przez odwotujgcego, jak wskazuje zamawiajgcy, ktory
okreslit termin dostawy na ,0,5 dnia”, poniewaz postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia, ani przywolywane
przepisy przez zamawiajgcego co do regulacji ustawy Pzp czy k.c., nie sprzeciwiajg sie okresleniu terminu dostawy na
,0,5 dnia”, a nie jak oczekuje zamawiajacy najkrétszego terminu na ,1 dzier”.

Podsumowujgc Izba stwierdza, Zze zamawiajgcy naruszyt art.226 ust.1 pkt 11, art.223 ust.2 pkt 3 i art.16 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp, odrzucajgc oferte odwotujgcego, a co miato w rozumieniu art.554 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1) oraz § 7 ust.5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r. poz. 1710 z p6zn.
zm.), zasgdzajgc na rzecz odwolujgcego od zamawiajgcego kwote 18.600,00 zt. (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
Zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego w wysokoSci uiszczonego wpisu od
odwotania i kosztéw zastepstwa procesowego petnomocnika odwotujgcego.
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