Sygn. akt: KIO 3639/24
WYROK

Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 28 pazdziernika 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Alfamobi sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Miasto Stoleczne Warszawa
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy LABELLAND sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w czesci 5 postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Alfamobi sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie w czesci 5 postepowania oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2. Kosztami poste powania obcigza zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Alfamobi sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania
oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Miasta Stolecznego Warszawy na rzecz wykonawcy Alfamobi sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniczacCy: ......c.ccvcveevnernevnnranenn
Sygn. akt KIO 3639/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa - prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Dostawa sprzetu (skanery, czytniki kodow
drukarki kodow) na potrzeby wdrozenia elektronicznego obiegu dokumentow’, nr postepowania: ZP/JKA/271/111-95/24,
czesc 5. Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu11 czerwca
2024 r., za numerem 343516-2024.

W dniu 4 pazdziernika 2023 r. odwotanie wniést wykonawca Alfamobi sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej
Odwolujgcy. Odwotujacy wniost odwotanie wobec:

1) odrzucenia oferty Odwotujgcego jako oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia, pomimo ze Odwolujgcy wykazat w
peni, iz jego oferta spetnia wszystkie okreslone przez Zamawiajgcego warunki zamowienia, w tym w szczegolnosci te
dotyczace wymagan odnoszacych sie do kluczowych parametréw, takich jak obstuga jezykdéw programowania ZPL |, ZPL
Il, EPL 2 i w zwigzku z tym nie powinna podlega¢ odrzuceniu;

2) dokonania zmiany warunkoéw zamoéwienia na etapie oceny ofert, poprzez wprowadzenie wymogu dostarczenia przez

Odwolujacego szczegbtowych informacji dotyczgcych srodowiska testowego oraz scenariuszy testowych, ktére miatyby

potwierdza¢ zgodno$¢ urzadzen z systemem EZD RP, w sytuacji gdy w zadnym z dokumentow, w tym w Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia (SWZ) oraz Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), nie zawarto takiego wymogu, ktory
zobowigzywatby Odwotujgcego do dostarczenia dodatkowych informaciji technicznych dotyczgcych testowania jezykéw

programowania (ZPL |, ZPL |l EPL 2) bez emulacji.

3) dokonania wyboru oferty wykonawcy LABELLAND sp. z 0.0. — dalej LABELLAND lub Przystepujacy i zaniechan
wyboru oferty Odwotujgcego, mimo ze to oferta Odwolujgcego, a nie LABELLAND sp. z 0.0. byla najkorzystniejsza poc
katem przyjetego kryterium oceny ofert — ceny — i jednocze$nie nie podlegata odrzuceniu ani Odwolujgcy nie podlegat
wykluczeniu z postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujacego jako oferty niezgodnej z warunkami zamowienia, pomimo ze Odwotujgcy wykazat w pemi, iz jego oferta
spetnia wszystkie okreslone przez Zamawiajgcego warunki zamowienia, w tym w szczegodlnosci te dotyczace wymagan



odnoszacych sie do kluczowych parametréw, takich jak obstuga jezykow programowania ZPL I, ZPL I, EPL 2 i w zwigzku
z tym nie powinna podlega¢ odrzuceniu,

2) art. 16 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy pzp, w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy pzp oraz 223 ust. 1 ustawy

pzp przez bezpodstawne dokonanie zmiany warunkéw zamodwienia na etapie oceny ofert, poprzez wprowadzenie

wymogu dostarczenia przez Odwotujgcego szczegbtowych informaciji dotyczacych sSrodowiska testowego oraz

scenariuszy testowych, ktore miatyby potwierdza¢ zgodno$¢ urzadzen z systemem EZD RP, w sytuacji gdy w zadnym z

dokumentow, w tym w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) oraz Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ), nie
zawarto takiego wymogu, ktory zobowigzywatby Odwotujgcego do dostarczenia dodatkowych informacji technicznych

dotyczacych testowania jezykow programowania (ZPL |, ZPL Il, EPL 2) bez emulacji co prowadzi do naruszenia zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, a takze prawidtowej oceny ofert,

3) art. 239 ust. 1 ustawy pzp poprzez dokonanie wyboru wykonawcy LABELLAND sp. z o.0. i zaniechanie wyboru oferty
Odwolujgcego w sytuacji, gdy to oferta Odwolujgcego, a nie LABELLAND sp. z o.0. jest ofertg najkorzystniejszg biorgc
pod uwage przyjete przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu w
czesci 5,

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania,
3) dokonania ponownej oceny ofert i wyboru w czesci 5 postepowania.

Odwolujacy uzasadniajac zarzuty odwotania wskazat, ze w toku przedmiotowego postepowania Zamawiajacy
przeprowadzit badanie i ocene ofert, w wyniku ktérych podjat decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, powotujgc sie na
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Zamawiajacy uznat, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwolujacy nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego, podirzymujac stanowisko, ze jego oferta spetnia wszystkie
warunki zamowienia, w tym wymagania dotyczace obstugi jezykéw programowania ZPL |, ZPL Ill, EPL 2, kiore byly
kluczowe dla prawidtowej wspdtpracy z systemem EZD RP. W ocenie Odwolujgcego, zaoferowana drukarka Bixolon
XD5-43tEK/WAR, zgodnie z przedtozong dokumentacja, w tym o$wiadczeniem producenta, spetnia te wymagania, co
zostato potwierdzone rowniez przez przedstawiciela producenta. Co wiecej Odwotujgcy przedstawit dowody na poparcie
swojego stanowiska, tj. oSwiadczenie producenta, specyfikacje techniczng drukarki Bixolon XD5-43tEK/WAR oraz
dokumentacje techniczng (link do tej dokumentacji). Natomiast Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych dowodow
przeciwnych, ktére potwierdzalyby, Zze jego stanowisko dotyczgce rzekomej niezgodnosci oferty z warunkami
zamoéwienia jest stuszne. W szczegélno$ci Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby, ze
zaréwno oswiadczenie Odwolujgcego, jak réwniez producenta jest niezgodne z prawda. Zamawiajgcy opiera sie jedynie
na swoich twierdzeniach i domystach, ktére nie majg potwierdzenia w dokumentacji przetargowej ani w faktach. W
sytuacji, gdy to Zamawiajgcy formutuje zarzut, ma on obowigzek dostarczenia konkretnych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, czego w tym przypadku zabrakio.

Przyczyng odrzucenia oferty nie moze byé takze brak dodatkowych wyjasnien dotyczgcych $rodowiska
testowego czy scenariuszy testowych, na ktére powotuje sie Zamawiajacy. Jak wskazano w odpowiedzi na wezwanie do
udzielenia wyjasnien, prawo do zgdania takich informacji nie wynikato z tresci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (SW Z)
ani z innych dokumentéw przetargowych, co sprawia, ze nie mogto stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Nie mozna
bowiem odrzuci¢ oferty na podstawie nowych, nieprzewidzianych w SWZ wymagan, ktére nie byly znane na etapie
sktadania ofert. Wprowadzenie takich dodatkowych wymogéw na etapie oceny ofert prowadzitoby do nieréwnego
traktowania wykonawcow oraz naruszenia zasady przejrzysto$ci postepowania, ktéra stanowi fundamentalny element
prawa zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy, powotujgc sie na klauzule o mozliwosci odrzucenia oferty w przypadku
braku wyjasnien, de facto utozsamia prawo do odrzucenia oferty z nieprzestaniem dodatkowych informaciji, co jest
dziataniem sprzecznym z przepisami ustawy pzp. Artykut 226 ust. 1 pkt 5 pzp stanowi bowiem wyraznie, ze oferta moze
zosta¢ odrzucona jedynie w przypadku jej niezgodnosSci z warunkami zamowienia, a nie w wyniku braku dodatkowych
wyjasnien, ktorych nie wymagano w SWZ. Tym samym, odrzucenie oferty Odwolujgcego, opierajgce sie na braku
szczegbtowych informacii nieprzewidzianych w dokumentach przetargowych, jest bezpodstawne i niezgodne z ustawg
pzp.

a. Obstuga jezykdéw programowania ZPL |, ZPL I, EPL 2

Odwolujgcy podniost, ze sktadajac oferte oSwiadczyl, ze spetnia ona wszystkie wymagania Zamawiajgcego. W



zakresie wymagania dotyczacego jezykdéw programowania Zamawiajgcy oczekiwal, ze potwierdzenie spetniania tego

wymagania moze nastgpi¢ poprzez o$wiadczenia wykonawcy lub producenta - tak zatgcznik 1e do SWZ. W realiach
niniejszego postepowania Odwolujgcy potwierdzit to wymaganie dwukrotnie. Po pierwsze sktadajac wraz z oferta
oSwiadczenie witasne o zgodnosci z systemem EZD RP Zamawiajgcego. Zamawiajgcy — z niezrozumiatych dla
Odwolujgcego powoddw - uznal, ze oSwiadczenie to jest niewystarczajgce i pismem z dnia 26 lipca 2024 r. wezwat

Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien. W odpowiedzi na to wezwanie Odwolujgcy przedtozyt oswiadczenie producenta
zaoferowanych drukarek, z ktérego wprost wynika, ze zaoferowane drukarki sg kompatybilne z jezykami oprogramowania

ZPL 1, ZPL ll, EPL 2. Ponadto producent potwierdzit, ze zaoferowana przez Odwolujgcego drukarka istnieje i jes
dostepna na rynku w sieci handlowej producenta. W konsekwencji ztozenie przez Odwotujgcego zaréwno wiasnego
oswiadczenia, jak i dodatkowych dowodoéw od producenta, potwierdzajgcych peing zgodnos¢ urzgdzenia z wymaganiami

Zamawiajgcego, dowodzi, ze spetit on wymagania Zamawiajgcego. W ocenie Odwolujgcego oswiadczenie wiasne
Odwolujagcego oraz o$wiadczenie producenta powinny wystarczy¢ Zamawiajgcemu do potwierdzenia, iz jego oferta jest
zgodna z warunkami zamowienia.

b. Brak okreslenia w OPZ wymagan dotyczacych testow i Srodowiska testowego oraz proba zmiany warunkéow
zamowienia na etapie oceny ofert.

Zamawiajgcy nie poprzestat jednak na tym i pismem z dnia 30 sierpnia 2024 r. wezwat Odwotujgcego o kolejne
wyjasnienia treSci oferty. Tym razem Zamawiajgcy oczekiwat szczeg6towych informacji dotyczgcych testow oraz
Srodowiska testowego, w ktérym urzgdzenie bylo przetestowane, a takze scenariuszy testowych. Co jednak istotne, te
dodatkowe wymagania, na ktére Zamawiajgcy powotat sie w wezwaniu z dnia 30 sierpnia 2024 r., nie byly nigdy okreslone
ani w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ), ani w innych dokumentach postepowania. Z dokumentaciji
postepowania wynika jedynie, ze Zamawiajgcy w$rdod wielu roznych wymagan oczekiwat ,Potwierdzona zgodnos¢
(o$wiadczenie Wykonawcy lub Producenta) z systemem EZD RP” — tak zatgcznik 1e do SWZ. Zamawiajgcy na etapie
formutowania SWZ nie okreslit zadnych szczegétowych wymagan dotyczacych przedstawienia przez wykonawcow
informacji o srodowisku testowym lub scenariuszach testowych, ktére miatyby potwierdza¢ zgodno$é urzadzen z
systemem EZD RP. W szczegdélnosci, w zadnym z zatgcznikow do SWZ, w tym w Opisie Przedmiotu Zamowienie
(OPZ), nie byto wymogu dostarczania szczegotowych informacji technicznych dotyczacych testéow oferowanych
urzadzen, takich jak testowanie jezykéw programowania (ZPL |, ZPL Il, EPL 2) bez emulacji. W konsekwencji dziatanie
Zamawiajgcego stanowi probe wprowadzenia na etapie oceny ofert wymagania polegajgcego na obstudze jezykow
programowania bez emulacji. Oznacza to, ze Zamawiajgcy probuje wprowadzi¢ nowy (ij. nie przewidziany w
dokumentacji postgpowania) warunek zamowienia, kitéry nie zostat przewidziany w pierwotnych dokumentach
przetargowych. Takie dziatanie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami wynikajgcymi z ustawy pzp, w szczeg6lnosci
z zasadg réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania. Powolat sie na wyrok KIO z dnia 1 lutego
2021 r., sygn. akt KIO 3495/21.

Wprowadzanie nowych wymagan na etapie oceny ofert moze skutkowaC nieuzasadnionym zawezeniem
konkurenciji, poniewaz wykonawcy nie mieli mozliwosci dostosowania swoich ofert do tych dodatkowych wymagan, co
stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy ma obowigzek zapewnienia, ze wszyscy wykonawcy
startujgcy w postepowaniu majg rowng szanse na ziozenie konkurencyjnych ofert. Wprowadzenie dodatkowego,
nieprzewidzianego warunku dotyczgcego obstugi jezykow programowania bez emulacji ogranicza liczbe potencjalnych
wykonawcow, ktérzy mogg spemi¢ takie wymagania, a tym samym narusza przepisy ustawy pzp. Ponadto zmiana
sposobu oceniania danego wymogu po terminie sktadania ofert powoduje tez, Zze wykonawcy, ktérzy biorg udziat w
postepowaniu sg zaskakiwani ,zasadami zmienianymi w trakcie gry” i tym, ze wobec np. ich konkurentéw stosowane sg
te nowe, zmienione zasady. Tym samym zawarcie przez zamawiajgcego w SWZ okreslonych wymagan, a nastepnie
dokonywanie ich zmiany po otwarciu ofert, jest praktykg absolutnie niedopuszczalng i naruszajgcg podstawowe zasady
udzielania zamowien, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy pzp (przyp. aut.: obecnie analogicznym przepisem jest art.
16 pkt 1 ustawy pzp) (tak.: Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt 3040/20).

Odwotujacy podkreslit, ze drukarka Bixolon XD5-43tEK/WAR spetnia wszystkie wymagania okre$lone przez
Zamawiajgcego oraz producenta systemu EZD RP, tj. NASK, a dokumentacja techniczna wyraznie wskazuje, ze
urzadzenie obstuguje wymagane jezyki programowania, w tym ZPL. Wymaog dotyczacy braku emulacji, wysuniety przez
Zamawiajgcego na etapie wezwania z dnia 30 sierpnia 2024 r., nie znajduje uzasadnienia w tresci SWZ ani w
dokumentacji producenta systemu EZD RP. Pierwotnie Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej wymagat od
wykonawcow przeprowadzenia testow oferowanego sprzetu. Ten wymodg, zgodnie z trescig Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, byt zawarty w poczatkowych warunkach postepowania. Jednak po pytaniach wykonawcéw dotyczgcych
tych testéw, Zamawiajacy zdecydowat sie na usuniecie obowigzku ich przeprowadzania, co zostatlo formalnie



odnotowane w odpowiedziach na pytania oraz w zmienionej treSci SWZ, a doktadniej w zatgczniku 1e. W tym momencie
wykonawcy uzyskali pewnos¢, ze nie bedag musieli przeprowadza¢ dodatkowych testow jako warunku spemienia
wymagan.

Niedopuszczalnym jest wiec to, ze obecnie, na etapie badania ofert, Zamawiajgcy prébuje ponownie wprowadzi¢
ten wymog, powolujgc sie na potrzebe dostarczenia szczegbtowych informacji o Srodowisku testowym oraz
scenariuszach testowych. Takie dziatanie jest sprzeczne z zasadami réwnego traktowania wykonawcow oraz
przejrzystosci, okreSlonymi w ustawie pzp. Zamawiajgcy nie moze modyfikowa¢ wymagan zamowienia w trakcie oceny
ofert, co w tym przypadku stanowi probe wprowadzenia nowych warunkéw, ktérych wykonawcy nie mieli obowigzku
spetnia¢ na etapie sktadania ofert. W konsekwencji Zamawiajacy chcac odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp musialby jednoznacznie wykazaé, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Oczywiscie takimi jakie zostaly przez niego w sposéb jednoznaczny sformutowane w dokumentacji postepowania.
Automatyczne odrzucenie oferty wylgcznie z powodu nieprzestania wyjasnien lub przestania wyjasnien w brzmieniu nie
takim jakim Zamawiajgcy zdaje sie oczekiwaé, bez udowodnienia rzeczywistej niezgodnosci oferty z SWZ, byloby
sprzeczne z art. 226 ust. 1 ustawy pzp oraz w sposéb oczywisty naruszatoby zasade réwnego traktowania wykonawcéw
oraz inne przepisy ustawy pzp.

W dniu 17 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kitérej wniést o oddalenie
wniesionego odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i
prawne swojego stanowiska.

W dniu 21 pazdziernika 2024 r. pismo procesowe zlozyt Przystepujgcy wnoszgc o oddalenie odwotania i
przedstawiajgc uzasadnienie stanowiska w sprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwolanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca LABELLAND sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujacego wraz z zatgcznikami oraz dowody ztozone przez Odwolujgcego i Przystepujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ: ,14. Zawartos¢ oferty, oswiadczenia lub dokumenty wymagane w postepowaniu. Oferte sklada sie w
Systemie, w terminie wskazanym w pkt 28 SWZ. 14.1. Oferta sktada sie z: a) wypetionego, zdefiniowanego przez
Zamawiajgcego w Systemie, Formularza oferty — zakres danych wypetnianych przez Wykonawce w Systemie zostat
okreslony w pkt 23. i 25. SWZ; Ponadto, Wykonawca wskazuje w formularzu ofertowym producenta, marke i model
zaoferowanego sprzetu. Brak wskazania tych danych spowoduje odrzucenie oferty jasko niezgodnej z warunkami
zamoéwienia. Ponadto, Wykonawca sktada os$wiadczenie, ze zaoferowany sprzet spetnia wszystkie wymagania
okreSlone w dokumentach zamoéwienia (...) 14.2.2. Przedmiotowe $rodki dowodowe. W niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy nie wymaga ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $srodkéw dowodowych

Wyjasnienia tresci SWZ z dnia 3 lipca 2024 r.:,Pytanie 4 (dotyczy zatgcznika 5): Podana przez Panstwa specyfikacji
drukarki jest wprost specyfikacjg urzadzenia firmy Zebra. Zadna drukarka innego producenta nie speftnia fgcznie
podanych parametrow, co jest dziataniem ograniczajgcym konkurencje. Tym bardziej, ze w systemach EZD drukowane



sg typowe i niezaawansowane etykiety, matych rozmiarow i w niewielkich naktadach. Umieszczenie i zestawienie

parametrow wskazuje wprost i faworyzuje urzgdzenia firmy Zebra. Prosimy zatem o dostosowanie specyfikacji drukarki, z
uwzglednieniem warunku konkurencyjno$ci, do faktycznie potrzebnych Panstwu funkcjonalnosci. W zwigzku z tym

wnosimy zmiane ponizszych parametréw w nastepujgcy sposob: 1. "Jezyki programowania” — zmodyfikowac¢ na ,ZPL |,

ZPL I, EPL 2 lub réwnowazne” (usung¢ XML, ZBIl, PDF Direct); (...) OdpowiedZz: ,W odpowiedzi na zadane pytani
Zamawiajgcy informuje, ze dokonuje zmiany opisu przedmiotu zamowienia stanowigcego zatgcznik 1e do SWZ z
uwzglednieniem wymagan postawionych przez dostawce systemu EZD RP (https.//podrecznik.ezdrp.gov.pl/konfiguracja-
drukarki-kodow-kreskowych/) (...) Pytanie 15 (dotyczy czesci 5): W zatgczniku 1e do SWZ — OPZ dla cz. 5 -
Zamawiajgcy dokonat opisu minimalnych parametrdw technicznych dla 54 szt. sieciowych drukarek koddw kreskowych

oraz 609 szt. drukarek kodow kreskowych. Obecne brzmienie tego zatgcznika jest niezgodne z Prawem Zamowen
Publicznych poniewaz umoZlima ztozenie oferty na drukarkach etykiet tylko jednego Producenta — Zebra Technologies.

Podejscie Zamawiajgcego jest niezgodne nie tylko z przepisem art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, art.

17 ust. 1 i prawdopodobnie art. 17 ust. 3 ww Ustawy, ale nade wszystko — art. 99 ust. 4 tej ustawy: “Przedmiotu

zaméwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez

wskazanie znakdw towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédfa lub szczegdlnego procesu, ktdry charakteryzuje

produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzié do uprzywilejowania lub

wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow” Wobec powyZzszego zgdamy od Zamawiajgcego zmiany opisu

wszystkich wymienionych ponizej minimalnych wymagan w sposob przedstawiony ponizej, przez co w postepowaniu bedg

mogli wzig¢ udziat Wykonawcy chcgcy zaoferowaé produkty innych producentéw: 1. Jezyki programowania — obecnie

Zamawiajgcy wymaga jezykéw ZPL I, ZPL Il, EPL 2. Jezyki te sg charakterystyczne wytgcznie dla urzadzen ktoryct
producentem jest Zebra Technologies. Szczegdlnie wskazac¢ nalezy, iz rozwiniecie skrotu ZPL brzmi - Zebra
Programming Language. Inni producenci w swoich urzgdzeniach korzystajg z emulacji tych jezykoéw zapewniajgc te same
funkcjonalno$ci, dlatego wnosimy o zmiane w tym zakresie polegajgcg na dopuszczeniu do postepowania drukarek

etykiet wyposazonych w emulacje jezykéw ZPL |, ZPL II, EPL 2. (...) Czy jako potwierdzenie zgodnoS$ci wystarczy
o$wiadczenie Wykonawcy lub Producenta? OdpowiedZ: W odpowiedzi na zadane pytania, Zamawiajgcy informuje, Ze
dokonuje zmiany opisu przedmiotu zamowienia stanowigcego zatgcznik 1e do SWZ z uwzglednieniem wymagan
postawionych przez dostawce systemu EZD RP (https://podrecznik.ezdrp.gov.pl/konfiguracja-drukarki-kodow-
kreskowych/) (...) Pytanie 17: Dotyczy zatacznika 1e do SWZ — OPZ, 54 szt. sieciowych drukarek kodéw kreskowych i
609 szt. drukarek kodéw kreskowych. Czy Zamawiajgcy dopuszcza emulacje jezykow programowania ZPL |, ZPL 11, EPL
2? Obecne zapisy specyfikacji dla drukarek kodow kreskowych zawezajg wybor urzgdzeri do tylko jednego producenta

marki Zebra co stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji. OdpowiedZ: W odpowiedzi na zadane pytania,

Zamawiajgcy informuje, Ze dokonuje zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia stanowigcego zafgcznik 1e do SWZ z
uwzglednieniem wymagan postawionych przez dostawce systemu EZD RP (https://podrecznik.ezdrp.gov.pl/konfiguracja-
drukarki-kodow-kreskowych/).”

Wyjasnienia tresci SWZ z dnia 5 lipca 2024 r.:,,Pytanie 30 (dotyczy czesci 5): W czesci 5 dotyczacej 54 szt. sieciowych
drukarek kodow kreskowych i 609 szt. drukarek koddéw kreskowych, Zamawiajgcy wymaga "dostarczenia proponowanego

sprzetu do testéw w Srodowisku EZD RP zamawiajgcego w przeciggu 3 dni na okres 7 dni roboczych, waz z ze
wsparciem oferenta w konfiguracji i testach w celu weryfikacji powstatych watpliwosci co do petnej kompatybilnoSci

sprzetu w pelnym zakresie funkcjonalnym jak i w petnym okresie uZytkowania." Co Zamawiajgcy rozumie poprzez
dostarczenie w przeciggu 3 dni? Prosze o doprecyzowanie od jakiego momentu liczymy termin 3 dni. Odpowiedz: W
odpowiedzi na zadane pytania, Zamawiajgcy informuje, Ze dokonuje zmiany opisu przedmiotu zamdwienia stanowigcego

zafgcznik 1e do SWZ.”

Zatgcznik nr 1e do SWZ do czesci 5 zamowienia WERSJA 1: 54 szt. sieciowych drukarek kodow kreskowych a
parametrach nie gorszych niz:/ 609 szt. drukarek kodow kreskowych o parametrach nie gorszych niz: Jezyki

programowania ZPL I, ZPL Il, EPL 2, XML, ZBI, PDF Direct. Inne wymagania Potwierdzona zgodno$¢ z systemem E:

Zatgcznik nr 1e do SWZ do czesci 5 zaméwienia WERSJA 2: 54 szt. sieciowych drukarek kodow kreskowych o
parametrach nie gorszych niz:/ 609 szt. drukarek kodow kreskowych o parametrach nie gorszych niz: Jezyki
programowania ZPL |, ZPL Il, EPL 2, instrukcja systemu EZD RP przewiduje wspdtprace z réznymi drukarkami kodév
kreskowych, ktére obstugujg jezyki programowania EPL i ZPL; Inne wymagania Potwierdzona zgodnos¢ (o$wiadczenie
Wykonawcy lub Producenta) z systemem EZD RP Zamawiajgcy wymaga dostarczenia proponowanego sprzetu do
testow w Srodowisku EZD RP zamawiajgcego w przeciggu 3 dni na okres 7 dni roboczych, wraz z ze wsparciem
oferenta w konfiguracji i testach w celu weryfikacji powstatych watpliwosci co do petnej kompatybilnosci sprzetu



w petnym zakresie funkcjonalnym jak i w pelnym okresie uzytkowania.

Zatgcznik nr 1e do SWZ do czesci 5 zaméwienia WERSJA 3: 54 szt. sieciowych drukarek kodow kreskowych o
parametrach nie gorszych niz:/ 609 szt. drukarek kodéw kreskowych o parametrach nie gorszych niz: Jezyki
programowania ZPL |, ZPL Il, EPL 2, instrukcja systemu EZD RP przewiduje wspotprace z roznymi drukarkami kodoév
kreskowych, kitére obstugujg jezyki programowania EPL i ZPL Inne wymagania Potwierdzona zgodnos¢ (o$wiadczenie
Wykonawcy lub Producenta) z systemem EZD RP.

W ofercie Odwotujgcy wskazat: Producent, nazwa, model zaoferowanej drukarki stanowiskowej Bixolon XD5-
43tEK/WAR; Producent, nazwa, model zaoferowanej drukarki sieciowej Bixolon XD5-43tEK/WAR.

W ofercie Odwolujgcy ziozyt oSwiadczenie: ,Potwierdzam, ze zaoferowany sprzet spetnia wszystkie wymagania
wskazane w dokumentach zamowienia, w szczegdlnosci w opisie przedmiotu zamowienia i projekcie umowy Tak.”

Do oferty Odwotujgcy dotgczyt OSWIADCZENIE: ,O$wiadczamy, ze oferowane drukarki w zakresie cze$ci 5 zaméwienia
sg zgodne z systemem EZD RP Zamawiajgcego.”

W dniu 26 lipca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do wyjasnien wskazujgc:,po analizie tresci Panstwa oferty,

wzywa do ztozenia wyjasnien dotyczacych ftresci ztozonej oferty. Zamawajgcy powzigt uzasadnione wgiplinosci, ze

zaoferowany przez Paristwa sprzet nie odpowiada wymaganiom wskazanym w dokumentacji zamdwienia, w szczegolnosci

w opisie przedmiotu zamdwienia. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wzywa do zfoZenia wyjasnien oferty, w zakresie

potwierdzenia, ze zaoferowana przez Panstwa drukarka Bixolon XD5-43tEK/WAR spetia wymdg stawiany przez
Zamawiajgcego, opisany w zatgczniku 1e do SWZ t. Opis przedmiotu zamdwienia dla cz. 5, w kategorii ,Jezyki
programowania” jako ,ZPL |, ZPL II, EPL 2”. Zamawiajgcy nie znalazt informacji potwierdzajgcych w dokumentacj
technicznej dostepnej na stronie producenta spetnienia wymogu. Ponadto, Zamawiajgcy na stronie producenta nie znalazt
modelu wskazanego w formularzu oferfowym. W zwigzku z tym Zamawajgcy wzywa do udokumentowania, Ze
zaoferowana przez Panstwa drukarka istnieje na rynku i jest dostepna w sieci handlowej producenta i w zwigzku z tym,

zapisy dotyczgce udzielenia fabrycznej gwarancji producenta sprzetu, o ktérej mowa w § 6 wzoru umowy bedg prawidtowo

realizowane. Pouczenie: W przypadku braku przestania wyjasnien tresci oferty we wskazanym terminie, Zamawajgcy
uzna, Ze oferta jest niezgodna z warunkami zamdwienia i odrzuci jg na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp.”

W dniu 29 lipca 2024 r. Odwotujgcy przestat oSwiadczenie producenta:,Z przyjemnoscig potwierdzamy, Zze nasze
drukarki etykiet (wtym XD5-43tEK/WAR) sg kompatybilne z jezykami programowania ZPL I, ZPL I, EPL 2. Zgodnosc t
zostata doktadnie przetestowana i zatwierdzona przez nasz zespot techniczny, aby zapewni¢ bezproblemowq integracje
i optymalng wydajnos$¢. Pragniemy potwierdzic, ze drukarki XD5-43tEK/WAR sg dostepne na rynku poprzez nasz kanat
dystrybucji. Numer produktu XD 5-43tEK/WAR jest jedng z konfiguracji serii drukarek XD 5-40t (https://bixoloneu.com/wp-
content/uploads/2024/07/BR XD540t EN JUL24 Vl.pdf). Potwierdzamy rowniez, iz wszystkie drukarki z serii XD5-40t s:
objetg 36 miesieczng gwarancjg.” Podpisane: J.K. dyrektor zarzgdzajgcy Bixolon.

W dniu 30 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ziozenia kolejnych wyjasnien wskazujgc:
LZamawiajgcy po analizie tresci Panstwa oferty, wzywa do zfoZenia wyjasnier dotyczgcych tresSci ztoZzonej oferty.
Zamawiajgcy powzigt uzasadnione wagtplinosci, Zze zaoferowany przez Panstwa sprzet nie odpowada wymaganiom
wskazanym w dokumentacji zamowienia, w szczegdlnosci w opisie przedmiotu zamowienia. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy wzywa do zfozenia wyjasnien oferty, w zakresie potwierdzenia, Ze zaoferowana przez Panstwa drukarka
Bixolon XD5-43tEK/WAR spetnia wmdg stawiany przez Zamawiajgcego, opisany w zatgczniku 1e do SWZ tj. Opic
przedmiotu zamowienia dla cz. 5.poprzez:

» Wskazanie Srodowiska, w ktérym przeprowadzano testy, Srodowisko testowe producenta czy instalacja produkcyjna u
klienta NASK uzywajgcego aktualnej wersji EZD RP

» Wskazanie scenariusza testowego ze szczegolnym uwzglednieniem drukowania i wezytywania wydrukowanych kodéw w
réznych jego obszarach funkcjonalnych EZD RP.

Ponadto warunkiem zgodnosci z systemem EZD RP wykazanym na stronach producenta oprogramowania jest
posiadanie jezykdw programowania ZPL I, ZPL II, EPL 2 bez emulacji co nie zostato wykazane przez producenta sprzetu.
Podkreslic nalezy, ze obstuga tych jezykdw bez emulacji jest kluczowym elementem prowadzgcym do zgodno$ci sprzetu
z EZD RP, emulacja tych jezykow nie zapewnia poprawnej i stabilnej pracy urzadzen i tym bardziej wmaga wykazania
zgodnosci w sposob niebudzacy watplinosci. Pouczenie: W przypadku braku przestania wyjasnien tresci oferty we
wskazanym terminie, Zamawiajgcy uzna, Ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia i odrzuci jg na podstawie art.
226 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp.”

W dniu 3 wrzesnia 2024 r. Odwolujgcy wskazat: ,Dziatajgc wimieniu ALFAMOBI sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:



ALFAMOBI’) w odpowiedzi na wezwanie z dnia 30 sierpnia 2024 r. przed przejSciem do bezposSrednich wyjasnien
ALFAMOBI pragnie zwrécic uwage, iz jakkolwiek Zamawiajacy w trybie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamowieni publicznych (dalej: ,ustawa Pzp’) w toku badania i oceny ofert jest uprawniony wielokrotnie zgdac¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych Ilub innych
sktadanych dokumentow lub o$wiadczen, a ALFAMOBI nie uchyla sie od udzielania takich wyjasnien to nalezy mie¢ na
uwadze, Zze podejmujgc takie dziatania Zamawajgcy powinien bra¢ pod uwage rowniez inne przepisy ustawy Pzp, tak aby
te dziatania pozostawaly w zgodzie z ustawg Pzp. W kontekScie powyzszego w pierwszej kolejnos$ci nalezy przypomnie¢
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zgodnie, z ktérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow Jak wskazat
Prezes Urzedu Zamowien Publicznych w informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 5 czerwca 2023 r. (znak:
KND/112/22/DKZP) zapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji przez zamawajgcego oznacza stworzenie
warunkow umoZlimajgcych wykonawcom konkurowanie migedzy sobg w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na uczciwych zasadach. Dotychczasowe orzecznictwo i dokiryna dajg wiele przyktaddw naruszenia tej
zasady, takich jak warunki udziatu w postepowaniu lub opis przedmiotu zamdwienia zawierajgcy minimalne wymagania,
ktore ograniczajg udziat w postepowaniu wszystkim wykonawcom poza jednym konkretnym wykonawcg bgdZ nieliczng
grupg wykonawcow lub opis, ktory ogranicza udziat w postepowaniu wszystkim innym wykonawcom niz ci, ktorzy
sprzedajg produkty danej marki. Jak wyjasnita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 1 lutego 2021 r., sygn. akt KIO
3495/21 zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (przyp. aut.: obecnie analogicznym przepisem jest art.
16 pkt 1 ustawy Pzp) zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow Szczegdinie istotny jest tu etap
przygotowania oraz opis przedmiotu zamdwienia. Sg to w praktyce najistotniejsze elementy postepowania, od ktérych
zalezy moZliwo$¢ ubiegania sie o zamowienie oraz moZliwosc ztoZenia oferty. Uksztattowana w postepowaniu tres¢ SIWZ
Jjest wigzgca nie tylko dla wykonawcow, ale takze dla Zamawiajgcego. Zamawiajgcemu na etapie badania i oceny ofert nie
wolno swobodnie interpretowaé postanowienn SIWZ i odstepowac od ustanowionych wymogéw (w tym ich zawezac czy
rozszerzac), prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow Na etapie badania i oceny
ofert niedopuszczalne jest dokonywanie przez zamawiajgcego jakichkolwiek zmian w zakresie interpretacji wymogow
SIWZ oraz dokonywanie badania i oceny ofert z pominieciem wymagan narzuconych trescig SIWZ czy tez z
uwzglednieniem wymagan z tresci SIWZ jednoznacznie nie wynikajgcych albo bardziej rygorystycznych niz pierwotnie
ustalone. Ponadto zmiana sposobu oceniania danego wymogu po terminie sktadania ofert powoduje tez, ze wykonawcy,
ktorzy biorg udziat w postepowaniu sg zaskakiwani ,zasadami zmienianymi w trakcie gry” i tym, Ze wobec np. ich
konkurentéw stosowane sg te nowe, zmienione zasady. Tym samym zawarcie przez zamawiajgcego w SIWZ
okreslonych wymagarn, a nastepnie dokonywanie ich zmiany po otwarciu ofert, jest praktykag absolutnie niedopuszczalng i
naruszajgcq podstawowe zasady udzielania zamdwien, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (przyp. aut.: obecnie
analogicznym przepisem jest art. 16 pkt 1 ustawy Pzp) (tak.: Krajowa Izba Odwofawcza w wyroku z dnia 10 grudnia 2020
r., sygn. akt 3040/20).

Przechodzgc do wyjadnieri chcieliby$my jednoznacznie zaznaczyc¢, Ze na Zadnym etapie postepowania, ani w
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ), ani w odpowiedziach na pytania wykonawcow, Zamawiajgcy nie wymagat od
wykonawcdow dostarczania szczegdfowych informacji dotyczgcych Srodowiska testowego ani scenariuszy testowych.
Takie wymagania Zamawiajgcy probuje wprowadzi¢ dopiero teraz, co jest niezgodne z ustawg Pzp, a w szczegblnosci z
zasadg rownego traktowania wykonawcow oraz narusza podstawowe zasady przejrzystosci postepowania, a takze inne
przepisy ustawy Pzp, wtym te mdwigce o opisie przedmiotu zamdwienia. Z dokumentacji postepowania wynika jedynie,
Ze Zamawiajgcy wsrdd innych wymagan oczekiwat ,Potwierdzona zgodno$¢ (oSwiadczenie Wykonawcy lub Producenta) z
systemem EZD RP” - tak zatgcznik 1e do SWZ i ALFAMOBI takie o$wiadczenie przedstawit. Co wiecej, Zamawiajgc)
probujgc wprowadzic obecnie wymog obstugi jezykéw programowania bez emulacji, de facto probuje wprowadzi¢ nowy
warunek zamowienia, ktory nie zostat przewidziany w pierwotnych dokumentach przetargowych. Pragniemy podkreslic, Zze
drukarka Bixolon XD5-43tEK/WAR spetnia wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego oraz producenta
systemu EZD RP, ti. NASK, a dokumentacja techniczna wyraZnie wskazuje, Ze urzgdzenie obsfuguje wymagane jezyki
programowania, w tym ZPL. Wymodg dotyczacy braku emulacji, wysuniety przez Zamawiajgcego na tym etapie
postepowania, nie znajduje uzasadnienia w treSci SWZ ani w dokumentacji producenta systemu EZD RP. W tym
kontekScie warto réwniez przypomniec, ze pierwotnie Zamawiajgcy wymagat od wykonawcdow przeprowadzenia testow
oferowanego sprzetu, jednakze po pytaniach dotyczgcych tego warunku zamdowienia, Zamawiajgcy usungt ten obowigzek,
co zostato odnotowane w dokumentacji przetargowej (tj. zatgczniku 1e). Obecnie Zamawiajgcy probuje ponownie
wprowadzi¢ ten wymag, co jest niedopuszczalne i sprzeczne z zasadg rownego traktowania wykonawcdw i szeregiem
innych przepisow ustawy Pzp. Jesli jednak Zamawiajgcy uwaza, Ze wymagania dotyczgce Srodowiska testowego,
scenariuszy testowych lub natywnej obstugi jezykdw programowania zostaty sformutowane w dokumentacji postepowania,



uprzejmie prosimy o wskazanie doktadnego fragmentu SWZ lub innego dokumentu przetargowego, z ktdrego takie
wymagania wynikaty, oraz uzasadnienie, na jakiej podstawie sg one obecnie wymagane od ALFAMOBI i wyznaczenie
terminu na przesfanie stosownych wyjasnien. Wszystkie powyZsze okolicznosci wskazujg na to, Ze dziatania
Zamawiajgcego zmierzajg do rozszerzenia wymagan SWZ na etapie badania i oceny ofert, co jest sprzeczne z
obowigzujgcymi przepisami. Tego rodzaju postepowanie moze by¢ postrzegane jako préba wyeliminowania ALFAMOBI z
postepowania, co narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz inne przepisy ustawy
Pzp. W koncu pragniemy rowniez zwrécic uwage, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oferta podlega odrzuceniu,
jesli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Zatem, aby odrzucenie oferty byto prawidfowe, Zamawiajgcy musi
Jjednoznacznie wykazac, ze oferta ALFAMOBI jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. OczywiScie takimi jakie zostaty
przez niego w sposob jednoznaczny sformutowane w dokumentacji postepowania. Automatyczne odrzucenie oferty
wytgcznie z powodu nieprzestania wyjasnien lub przestania wyjasnien w brzmieniu nie takim jakim Zamawiajgcy zdaje sie
oczekiwac, bez udowodnienia rzeczywistej niezgodnosci oferty z SWZ, bytoby sprzeczne z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp
oraz w Sposob oczywisty naruszatoby zasade rownego traktowania wykonawcdow oraz inne przepisy ustawy Pzp. W
zwigzku z powyzszym, wnosimy o ponowne przeanalizowanie ztozonej przez nas oferty w oparciu o pierwotnie okre$lone
warunki zamowienia, zgodnie z treScig Specyfikacji Warunkow Zamowienia oraz obowigzujgcymi przepisami prawa.
JesteSmy przekonani, ze zaoferowany przez nas sprzet spetnia wszelkie wymagania, a wprowadzenie dodatkowych
wymagan na tym etapie jest niezasadne i prowadzifoby do naruszenia przepiséw ustawy Pzp.”

Dokumentacja techniczna: BIXOLON XD5-40t, Software Emulation SLCS™, BPL-Z™, BPL-E™, BPL-D™ (Optional)

Pismem z dnia 25 lipca 2024 r. Przystepujgcy wskazat: ,Zaproponowane przez w\w Oferenta drukarki kodéw kreskowych
nie spetniajg warunkdéw Opisu Przedmiotu Zamdwienia, ktory zostat przez Zamawiajgcego opublikowany w niniejszym
postepowaniu, zachodzi bowiem prawdopodobienstwo, ze oferent $wiadomie wprowadza Zamawajgcego w bigd
potwierdzajgc zgodnos¢ drukarki z systemem EZD RP. Wykonawca ALFAMOBI Sp. z o.o0. ztozyt Oferte w oparciu ¢
drukarke ,Bixolon XD5- 43tEK/WAR’. Dofozylismy wszelkich staran, aby znaleZ¢ na oficjalnych stronach producenta
informacje na temat wyZej wymienionego modelu jednak nic na jego temat nie znaleZlismy. Nalezy wiec stwierdzi¢, Zze na
chwile obecng taki model drukarki nie istnieje a producent zamierza dopiero takie drukarki wyprodukowac¢ w przypadku
wyboru jego oferty. Mozemy réwniez domniemywac, Ze pojawiajgce sie w postepowaniu pytania odnosnie terminu
przeprowadzenia testu urzgdzenia przed podpisaniem umowy byly zadawane pod kgtem tej wlasnie oferty, poniewaz
przeprowadzenie testu w tak krotkim czasie jaki pierwotnie wymagat Zamawiajgcy byto by nie mozZliwym do wykonania
przed wyborem. Przestawienie linii produkcyjnej i wmnontowanie wiekszej pamigci bytoby dla jednej sztuki urzadzenia
przeznaczonego na testy nieoptacalne do przeprowadzenia. Analizujgc oficjalne informacje na stronie firmy Bixolon oraz
dostepne w sprzedazy modele drukarek nie natknelismy sie na model XD 5-43tEK/WAR. Dostepna jest jedynie drukarka
XD5-43rEK posiadajgca wbudowane pamieci: STD:64 MB SDRAM, 128 MB Flash Optiongl) 64 MB SDRAM, 128 MB
Flash (2) 256 MB SDRAM, 256 MB Flash (zrédfo: https://bixoloneu.com/product/xd5-40d/). Podczas gdy Zamawiajgc)
wymagat ilosci pamieci RAM 256 MB oraz pamieci Flash 512 MB. Producent jednoznacznie okresla w broszurze mozliwe
opcje podniesienia pamieci maksymalnie do 256 MB SDRAM i 256 MB Flash. Nalezy traktowac to jednoznacznie, Ze
reszta podzespotow drukarki Bixolon XD5-43tEK nie jest przygotowana do obstugi wyzszych warto$ci pamieci Flash —
najprawdopodobniej drukarka nie jest w stanie wykorzystac takiej pamieci lub tez co gorsza nie dziata z takg pamiecig
stabilnie. Montowanie jej bez zmiany reszty podzespotdw a przede wszystkim pityty gtdwnej urzgdzenia nie podniesie
wydajnosci drukarki i moze wrecz prowadzi¢ do szeregu problemdw z jej uzytkowaniem. W przeciwvnym wypadku biorgc
pod uwage standardy oferowane przez innych wiodgcych producentow drukarek np. ZEBRA — firma Bixolon
wprowadzitaby mozliwos¢ podniesienie pamieci Flash do 512MB na dfugo przed pojawieniem sie postepowania
prowadzonego na potrzeby Miasta Stotecznego Warszawa. Wykonawca ALFAMOBI Sp. z o.0. przedstawia wraz z ofertg
o$wiadczenia firmy Bixolon Europe GMBH majgcg swojg siedzibe w Niemczech jako potwierdzenie, Ze drukarka
oznaczona jako XD5-43tEK/WAR na uaktualniong i ulepszong pamiec. Jednoczesnie zadne inne dostepne informacje
producenta nie potwierdzajg istnienia takiego produktu co wiecej dopuszczenia go do obrotu w Unii Europejskiej ani
spetiania obowigzujgcych norm. Sam dopisek /WAR oraz brak jakiejkolwiek informacji o takim produkcie na stronach
producenta pokazuje, Zze zaoferowany sprzet stworzony bedzie specjalnie na potrzeby postepowania Miasta Stotecznego
Warszawa — a zakup takiego ,prototypu” bedzie dla Zamawiajgcego wielkim niebezpieczeristwem albo swoistg loterig. Nie
wiadomo bowiem, czy sprzet, ktorego specyfikacja nie jest potwierdzona nigdzie poza o$wiadczeniem producenta bedzie
wspotpracowat z systemem EZD RP — co jest przecieZ podstawg prowadzonego postepowania. Zakup takiego urzgdzenia
niesie ze sobg duZe prawdopodobienstwo dalszych kiopotdw z jego uzytkowaniem. Nie wiemy na jakiej podstawie
Wykonawca ALFAMOBI potwierdza wspdfdziatanie drukarki koddw kreskowych BIXOLON XD5-43tEK/WAR
systemem EZD RP Zamawiajgcego. Jak wida¢ sam producent rownieZ nie zdobyt sie na wydanie takiego o$wiadczenia —
podpisat je jedynie Wykonawca. Biorgc pod uwage nasze doswiadczenie oraz ilos¢ wdroZzen w jakiej bierzemy udziat



oferujgc drukarki ZEBRA nigdy z modelem XD5-43tEK/WAR nie spotkalismy sie wadnej jednostce administracji
publicznej ani u Zadnego klienta z sektora prywatnego. Mozna zaryzykowac tu stwierdzenie, ze podpisane przez firme
ALFAMOBI potwierdzenie zgodno$ci z systemem EZD RP nie jest niczym poparte i zostato wystawione jedynie celer
wygrania postepowania i osiggniecia korzy$ci. Wnosimy do Zamawiajgcego o odrzucenie oferty firmy ALFAMOBI
dotyczgcej drukarek kodow kreskowych. Zaoferowane urzgdzenia nie sg dostepne w aktualnie prezentowanej przez
producenta BIXOLON gamie produktow i zostang najprawdopodobniej dopiero wyprodukowane w momencie wygrania
postepowania (co samo w sobie sprzeczne jest z ustawg PZP). Zamawiajgcy piszgc wymdg potwierdzenia zgodnosci
drukarek z systemem EZD RP $wadomie chciat zabezpieczy¢ sie przed zakupem sprzetu, ktory nie bedzie dziatat
prawidfowo z uzywanym oprogramowaniem natomiast ztozone wraz z ofertg oswiadczenie Wykonawcy ALFAMOBI nie ma
pokrycia, gdyz zaoferowany model dopiero zostat ogtoszony w o$wiadczeniu producenta i ma wytgcznie prototypowy
charakter. Nigdy nie byt przedmiotem wdroZenia do obstugi systemu EZD RP i nie byt testowany przez Naukowg
i Akademickg Sie¢ Komputerowg — Panstwowy Instytut Badawczy, ktéry odpowiedzialny jest za wdrozenia EZD RP.”

W dniu 23 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazujac:,,Uzasadnienie

prawne odrzucenia: art. 226 ust 1 p. 5) — treS¢ ztoZzonej oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia. Uzasadnienie

faktyczne odrzucenia: Zaoferowana drukarka Bixolon XD5-43tEK/WAR, zgodnie z o$wiadczeniem Wykonawcy, spetnia
wymagania wskazane w opisie przedmiotu zamdwienia (OPZ) dla cz. 5. Tym niemniej oferowana drukarka wzbudzita

watpliwosci u Zamawiajgcego co do jej zgodnos$ci z wszystkimi wymaganiami okresSlonymi w OPZ. Stagd Zamawajgcy
wystgpit do Wykonawcy o wyjasnienie tresSci oferty — zwracajgc sie o udokumentowanie, Ze zaoferowana przez

Wykonawce drukarka istnieje na rynku i jest dostepna w sieci handlowej producenta i w zwigzku z tym, zapisy dotyczgce

udzielenia fabrycznej gwarancji producenta sprzetu, o ktérej mowa w § 6 wzoru umowy ubedg prawidfowo realizowane. W

odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu zapewnienie od przedstawiciela producenta oferowanego

urzgdzenia na Europe, ze zaoferowany produkt, w petni spetnia postawione warunki przetargowe. Na potwierdzenie tego

faktu, zostat wskazany link do strony producenta z petnymi danymi technicznymi oferowanej drukarki. Z tych danych

technicznych wskazanych przez przedstawiciela producenta, wynika m.in., ze drukarka obstuguje jezyki SLCS™, BPL-
Z™ BPL-E™, BPL-D™. Jednakze w danych technicznych nie byto informacji, Ze drukarka ta obstuguje jezyki ZPL |
ZPL Il, EPL 2, ktoérych zadat Zamawiajgcy z uwagi na mozliwo$¢ wspdfpracy z systemem EZD RP — patrz OPZ tabela
kategorii jezyki programowania (przy czym w dokumentach zamoéwienia nie zostata wskazana moZzliwos¢ kompatybilnosci

z tymi jezykami na co powofuje sie przedstawiciel producenta jako potwierdzenie wymagania okreslonego przez

Zamawiajgcego). W zwigzku z tym, Ze w piSmie przedstawiciela producenta zostata takZze zawarta informacja o

przetestowaniu drukarek na zgodno$c z Zgdanymi jezykami programowania (pomimo braku ich wskazania w oficjalnych

dokumentach producenta), Zamawiajgcy w trybie badania treSci oferty i jej zgodno$ci z warunkami zamodwienia, zwrécit

sie o wskazanie Srodowiska, w ktorym przeprowadzano testy, Srodowisko testowe producenta czy instalacja produkcyjna

u klienta NASK uzywajgcego aktualnej wersji EZD RP, oraz o wskazanie scenariusza testowego ze szczegdlnym
uwzglednieniem drukowania i wezytywania wydrukowanych kodow w réznych jego obszarach funkcjonalnych EZD RP.

W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca zfozyt pismo, ktdre nie zawierafo tych informacji W zwigzku z tym, ze w
wezwaniu zostata wskazana klauzula o moZliwosci odrzucenia oferty, w przypadku nie przestania informacji

potwierdzajgcych, ze oferowana drukarka obstuguje jezyki ZPL I, ZPL Il, EPL 2 Oferta wykonawcy ALFAMOBI sp. z 0.c
zostata odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia.”

Dowody Przystepujacy:

- wydruk Instrukciji systemu EZD RP — na dowod faktu konieczno$ci obstugi jezykéw EPL i ZPL,EZD RP wspétoracuje z
réznymi drukarkami kodow kreskowych, ktore obstugujg jezyki programowania EPL i ZPL. Konfiguracja drukarki kodow
kreskowych moze réznic sie w zaleznos$ci od modelu drukarki oraz uzywanego oprogramowania.”

- wydruk ze strony producenta Bixolon danych technicznych dla drukarki XD5 -40t, ktérej oferowana przez odwotujgcego
drukarka XD5-43tEK/WAR jest konfiguracjg: zgodno$¢ z jezykami programowania: sLcs™ gpL-zM ppL-E™

Dowody Odwotujgcego ztozone na posiedzeniu:

1. Wydruk ze specyfikacji urzadzenia, ktére zaoferowat Odwotujacy: emulacja: SLCS™ BpPL-ZM BPL-EM, BpL-DIM
(opcjonalnie).

2. Artykut wyjasniajgcy czym jest emulacja jezykdéw programowania: ,(...) emulatorem nazywane jest oprogramowanie,
dzieki ktéremu zachowanie systemu operacyjnego jednej platformy sprzetowej (...) ,imituje” zachowanie $rodowiska
systemowego innego systemu (...). Emulator: urzgdzenie, program komputerowy lub system, ktory przyjmuje takie
same wejscia i generuje takie same wyjscia jak dany system. Oprogramowanie uzywane podczas testowania, ktore
na$laduje zachowanie sprzetu. (...).”



3. Instrukcja systemu EZD RP dot. drukarek i neutralnosci technologicznej oprogramowania;,Architektura infrastruktury
EZD RP zostata zaprojektowana z myslg o wysokiej dostepnosci, skalowalnos$ci oraz bezpieczeristwie. Skiada sie ona z
kilku komponentéw, wsrdéd ktoérych kluczowe sg maszyny wirtualne i technologie kontenerowe. Rozwigzania te
odpowiednio skonfigurowane tworzg elastyczne, wydajne i niezawodne Srodowisko do zarzgdzania elektronicznym
obiegiem dokumentéw.”

4. Wydruk z podrecznika instrukcji jezykow ZPL1, ZPL2, EPL2 — dowdd w jezyku angielskim, podrecznik ZEBR/
Technologies.

5. Wydruk ze strony producenta Zebra Technologies, na okolicznos¢, ze réwniez ta firma korzysta z emulacii
programow.

6. Wydruk ze strony NASK opisujgcy konfiguracje drukarek i kodéw kreskowych- (j. w. dowod Przystepujgcego).

7. Wydruk z rejestru spétki producenta urzadzenia, ktére oferuje Odwotujgcy: dyrekior zarzgdzajgcy Kim, Jaekyun
(podpisujgcy oswiadczenie Producenta ztozone przez Odwolujgcego na wezwanie Zamawiajgcego).

8. Ostatnia wersja zatgcznika nr 1e do SWZ dla czesci 5 — j w. dokumentacja postepowania.

9. Przeprowadzony dowod z eksperymentu, podczas ktérego Odwolujacy wydrukowat etykiety drukarkg oferowang w

postepowaniu pracujgcg w systemie EZD i obstugujaca jezyki ZPL1, ZPL2, i ELP2. Identyfikacja drukarki nastgpita prze:
weryfikacje danych na komputerze oraz na naklejce umieszczonej na urzgdzeniu. Sprawdzona zostata rowniez funkcja

skanowania etykiet.

Dowody Przystepujgcego ztozone na posiedzeniu:

- oSwiadczenie producenta Zebra, na okolicznos¢, ze emulacja jezykéw ZPL i ELP nie gwarantuje poprawnego wydruku
etykiety: ,(...) informujemy, ze jezyki wydruku EPL, ZPL, to zbdr komend niezbednych do realizacji prawidtowego wydruku
etykiet zaprojektowanych do wydruku w tych jezykach. Tylko bezposrednia obstuga jezykdéw EPL i ZPL przez drukarke,
gwarantuje poprawny wydruk. Emulacje jezykdw jedynie i nie w petni nasladujgc wzorcowe jezyki EPL i ZPL z natury nie
gwarantujg poprawnego wydruku zaprojektowanej etykiety. Podsumowujgc jedynie zastosowanie jezykow EPL i ZPL w
odréznieniu od emulacji tych jezykdw, zawsze gwarantuje poprawny format wydruku etykiety.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy zasadnie odrzucit
oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w czesci 5 postgpowania. Analiza dokumentaciji
postepowania jak réwniez materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie doprowadzita Izbe do przekonania, ze
decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujacego byta nieprawidtowa. Zamawiajgcy w trakcie postgpowania, oceniajgc oferte
Odwolujgcego, wzywajgc go do wyjasnien i ostatecznie uzasadniajgc czynno$é odrzucenia przedstawiat wzajemnie
sprzeczne wymagania w odniesieniu do jezykéw programowania drukarek. Ostatecznie w postepowaniu odwotawczym
spoér sprowadzit sie do ustalenia czy Zamawiajacy, jak argumentowat na rozprawie, wykluczyt mozliwo$é emulaciji
jezykow programowania, czy jednak taki sposéb obstugi jezykéw zostat w postepowaniu dopuszczony. Zdaniem Izby,
wbrew twierdzeniom Zamawiajacego w opisie przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy nie okres$lit sposobu obstugi jezykow
programowania, a odrzucenie oferty Odwolujacego nie znajduje uzasadnienia w dokumentach zamoéwienia.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: 7. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 5)
Jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.” Natomiast w mysl| art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,llekro¢ w niniejszej ustawie
Jest mowa o: 29) warunkach zamdwienia — nalezy przez to rozumiec warunki, ktére dotycza zamdwienia lub postepowania
0 udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagari zwigzanych z realizacjg
zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych Ilub projektowanych postanowiern umowy w sprawie
zamOdwienia publicznego.”

Zaznaczenia wymaga, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany
przeprowadzi¢ analize porownawczg tresci oferty oraz warunkédw zamoéwienia (w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkéw realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania zamowienia), ktére stanowig merytoryczne
postanowienia oSwiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktdéry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zaméwienia
precyzuje i uszczegbtawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty
(zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy
treS¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamowienia. Niezgodno$¢ treSci oferty z warunkami
zamoéwienia zachodzi wiec, gdy zawarto§¢ merytoryczna zlozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamoéwienia musi po pierwsze by¢é oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do



niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok
z dnia 22 wrzes$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po
drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powodéw nie wptywajgcych na tres¢ ztozonej

oferty, jak réwniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy celem oceny prawidtowosci decyzji Zamawiajgcego nalezy dokonac

analizy wymagan OPZ w zakresie jezykow programowania. Jak stusznie podnosit Odwolujacy, Zamawiajacy w opisie
drukarek w czesci 5 postepowania (zatgczniku nr 1e do SW2Z) dokonat trzech modyfikacji oczekiwanych parametrow i
sposobu ich potwierdzenia. Zdaniem Izby, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego przesledzenie procesu zmian jest
kluczowe dla ustalenia jakie ostateczne oczekiwania zostaty postawione wzgledem jezykdéw programowania drukarek.

Pierwotna wersja zatgcznika nr 1e do SWZ zakladata bowiem, ze drukarki majg mie¢ jezyki programowania m.in. ZPL |,
ZPL I, EPL 2 oraz potwierdzong zgodno$¢ z systemem EZD. Nastepnie, na skutek pytan wykonawcow i wnioskow ¢
zmiane powyzszych parametrow przez akcentowanie opisu przedmiotu zamowienia ograniczajgcego konkurencije, gdyz

jezyki ZPL |, ZPL Il, EPL 2 to jezyki autorstwa producenta ZEBRA (okoliczno$¢ bezsporna i przyznana na rozprawie przez

Zamawiajgcego), Zamawiajacy wskazat, ze dokonuje zmiany zatgcznika nr 1e do SWZ. Zamawiajgcy usungt czes¢ z
podanych pierwotnie jezykdéw programowania i pozostawit ZPL |, ZPL |l, EPL 2 informujgc jednocze$nie, ze instrukcja
systemu EZD RP przewiduje wspotprace z réznymi drukarkami koddw kreskowych, ktére obstuguja jezyki
programowania EPL i ZPL. Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat;Potwierdzona zgodnosc (o$wiadczenie Wykonawcy lub
Producenta) z systemem EZD RP Zamawiajgcy wymaga dostarczenia proponowanego sprzetu do testow w Srodowisku
EZD RP zamawiajgcego w przeciggu 3 dni na okres 7 dni roboczych, wraz z ze wsparciem oferenta w konfiguracji i
testach w celu weryfikacji powstatych watplino$ci co do petnej kompatybilnosci sprzetu w petnym zakresie funkcjonalnym

Jjak i w petnym okresie uzytkowania.” Zdaniem lzby, Zamawiajgcy rozszerzyt tym samym konkurencje w postepowaniu

odwolujac sie do wymagan systemu EZD, na co wskazuje rowniez che¢ przeprowadzenia testow potwierdzajgcych
kompatybilno$¢ sprzetu, w tym obstugi jezykébw programowania. Nastepnie, Zamawiajgcy zrezygnowat z weryfikacii

urzadzen przez przeprowadzenie testow i ograniczyt wykazanie zgodnosci z systemem EZD do ztozenia o$wiadczenia
Wykonawcy lub Producenta, co wynika z ostatecznej wersji zalgcznika nr 1e do SWZ. Jak Izba ustalita, Odwolujgcy
wskazat model i producenta urzadzenia zgodnie z wymogami SWZ w ofercie, jak rowniez ztozyt oSwiadczenia, ze:

.Zaoferowany sprzet spetnia wszystkie wymagania wskazane w dokumentach zamodwienia, w szczegélnosci w opisie

przedmiotu zamowienia i projekcie umowy” oraz ze: ,oferowane drukarki w zakresie czesci 5 zamowienia sg zgodne z

systemem EZD RP Zamawiajgcego.’Odwolujacy spetnit zatem wymagania stawiane w dokumentach zamoéwienia. W

konsekwencji Zamawiajgcy, aby odrzuci¢ oferte za niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia powinien byt ustalic, ze

faktycznie oferowana przez Odwotujgcego drukarka nie spetnia wymagan OPZ.

Zdaniem Izby, Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego nie wykazat rzeczywistej niezgodnosci drukarki
co do wskazanych w zatgczniku nr 1e do SWZ jezykdéw programowania. Zamawiajgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze
w trakcie prowadzonych wyjasnien Odwotujacy nie przedstawit Zamawiajgcemu dokumentéw potwierdzajgcych, ze
oferowana drukarka obstuguje jezyki ZPL |, ZPL Il, EPL 2. Zamawiajgcy uzasadniat odrzucenie oferty brakiem
ogolnodostepnych informaciji, w tym na stronach internetowych, czy tez brakiem informacji o jezykach programowania
ZPL 1, ZPL Il, EPL 2 w dokumentacji technicznej (jak podnosit Odwotujacy wskazujgcej na emulacje tych jezykow), ktore
przekazat Odwotujgcy w wyniku sktadanych wyjasnien. Zamawiajgcy kwestionowat w uzasadnieniu przekazane w trakcie
wyjasnien przez Odwotujgcego o$wiadczenie producenta co do kompatybilnosci urzgdzenia z ww. jezykami i ponosit, ze
celem poprawnej oceny oferty zgdat wezwaniem do wyjasnien wskazania: ,Srodowiska, w ktérym przeprowadzano testy,
Srodowisko testowe producenta czy instalacja produkcyjna u klienta NASK uzywajgcego aktualnej wersji EZD RP, oraz o
wskazanie scenariusza testowego ze szczegolnym uwzglednieniem drukowania i wezytywania wydrukowanych koddéw w
réznych jego obszarach funkcjonalnych EZD RP.”Ostatecznie decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wynikata z
w przypadku nieztozenia dokumentow Zamawiajgcy odrzuci oferte. Jak wiec wynika z powyzszego, Zamawiajgcy nie
ustalit w sposdb pewny i niewatpliwy, Ze oferowane urzadzenie nie spetniato wymagan OPZ. Zamawiajacy odrzucit wiec
oferte wylgcznie w oparciu o brak dodatkowych danych, ktérych Zamawiajgcy nie sprecyzowat w dokumentach
zamowienia. Juz z tych powodow odwotanie nalezato uwzglednic.

Izba za Odwotujgcym zaznacza, ze Zamawiajgcy celem weryfikacji spetnienia wymogu zgodnos$ci urzadzenia z system
EZD oczekiwat wytgcznie oswiadczenia wykonawcy lub producenta. Do oferty Odwotujgcy takie oSwiadczenie ztozyt co
wyczerpywato wymagania Zamawiajgcego. Dodatkowo Odwotujgcy przedstawit o$wiadczenie Producenta oraz
dokumentacje techniczng urzadzenia ponad oczekiwania wynikajgce z SWZ na skutek ziozonych wyjasnien. Izba
zauwaza, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat w OPZ, Zze parametry urzgdzenia, ktére wykonawcy oferujg muszg byé
weryfikowalne, ogoélnodostepne i tatwe do sprawdzenia na stronach internetowych, co zresztg bytoby oczekiwaniem



nieproporcjonalnym, majac na wzgledzie, ze czesto dane tam podawane zawierajg btedy czy tez sg to informacje

niepeine. Zamawiajacy nie wskazat w SWZ, ze bedzie dokonywat weryfikacji prawdziwosci ztozonych oSwiadczen oraz
nie podat sposobu dokonania tej weryfikacji. I1zba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy poszukujgc
danych o oferowanym urzadzeniu niezasadnie zgdat od Odwotujgcego dokumentdéw z przeprowadzonych testow

dziatania i wspolpracy urzadzenia z systemem EZD, skoro Zamawiajgcy odstgpit od takiego sposobu weryfikaciji
modyfikujgc zatgcznik nr 1e do SWZ. Odwolujgcy co prawda podnosit w zarzucie nr 2 naruszenie art. 99 oraz art. 223
ustawy pzp niemniej jednak powotane w odwotaniu okolicznosci faktyczne wskazujg na kwestionowanie podstaw

odrzucenia oferty Odwolujgcego, dlatego tez Izba nie uznata tych zarzutbw za spdznione, jako powigzane

z uzasadnieniem odrzucenia oferty. Zamawiajgcy wywodzit bowiem konieczno$¢ odrzucenia oferty za niezgodnos¢ z

warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp) z braku przedstawienia dokumentéw przez Odwolujgcego tg

zgodno$¢ potwierdzajgcych, a co nie wynikato z wymagan stawianych wykonawcom w postepowaniu. Co wiec kluczowe

dla oceny decyzji Zamawiajgcego, Zamawiajgcy nie dysponowat informacjami, ktére pozwalatby mu na uznanie, ze
Odwolujacy zaoferowat urzadzenie nieobstugujgce jezykéw programowania ZPL I, ZPL I, EPL 2 (niezgodne z OP2), :
tylko powotanie sie na takie okolicznosci uzasadniatoby odrzucenie oferty. Z powyzszego wynika, ze decyzja o

odrzuceniu oferty Odwolujgcego byta nieprawidtowa.

Dalej podnies¢ nalezy, ze wobec zlozonych przez Odwotujgcego dowoddw, w tym przeprowadzonego na rozprawie
eksperymentu, ktory potwierdzit, ze oferowane przez Odwolujgcego urzgdzenie obstuguje jezyki programowania ZPL |,
ZPL Il, EPL 2 we wspotpracy z systemem EZD, Zamawiajgcy podkreslat, ze nie dopuscit w postepowaniu obstug
jezykéw poprzez emulacje. Strony i Przystepujgcy byli zgodni co do okolicznosci, ze jezyki programowania ZPL I, ZPL I,
EPL 2 sg autorstwa producenta ZEBRA, a wiec tylko producent tych urzgdzen ma te jezyki ,zaszyte” w urzadzeniu w
sposob natywny. Bezsporne rowniez bylo, ze obstuga jezykow ZPL I, ZPL Il, EPL 2 jest mozliwa przez inne drukarki, ale
przez emulacje tych jezykéw. Sporne pozostawato zatem czy Zamawiajgcy dopuscit czy tez nie obstuge jezykow ZPL |,
ZPL Il, EPL 2 poprzez ich emulacje. Na pytanie lzby Zamawiajgcy argumentowat bowiem na rozprawie, ze w
postepowaniu mogly zosta¢ zaoferowane wytgcznie drukarki producenta ZEBRA i takie wymagania stawia tez system
EZD. Izba zwraca przy tym uwage, ze Zamawiajacy z jednej strony podnosit, ze nie dopuscit w postepowaniu mozliwosci
obstugi jezykdéw przez emulacje, a z drugiej strony wzywat Odwotujgcego do przedstawienia dokumentow
potwierdzajgcych przeprowadzenie testow dziatania i wspbipracy z systemem EZD, co jednak wskazuje, ze
Zamawiajgcy dazyt do ustalenia prawidlowosci tej wspotpracy, w tym obstugi jezykdédw programowania ZPL |, ZPL I, EPL
2, chociaz jak argumentowat na rozprawie miat $wiadomos¢, ze jezyki te sg obstugiwane natywnie wytgcznie przez
drukarki producenta ZEBRA (czyli drukarki niezaoferowane przez Odwotujgcego). Wskazuje na to treS¢ uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwotujgcego, gdzie Zamawiajacy podaje: W zwigzku z tym, ze w piSmie przedstawiciela producenta
zostafa takze zawarta informacja o przetestowaniu drukarek na zgodno$¢ z zadanymi jezykami programowania (pomimo
braku ich wskazania w oficjalnych dokumentach producenta), Zamawiajgcy w trybie badania tresci oferty i jej zgodno$ci z
warunkami zamowienia, zwrécit sie o wskazanie Srodowiska, w ktérym przeprowadzano testy, Srodowisko testowe
producenta czy instalacja produkcyjna u klienta NASK uzywajgcego aktualnej wersji EZD RP, oraz o wskazanie
scenariusza testowego ze szczegblnym uwzglednieniem drukowania i wezytywania wydrukowanych kodéw w réznych jego
obszarach funkcjonalnych EZD RP.”Podobnie wynika to z wezwania Zamawiajgcego z dnia 30 sierpnia 2024 r., w
ktérym Zamawiajgcy wskazat: ,Ponadto warunkiem zgodno$ci z systemem EZD RP wykazanym na stronach producenta
oprogramowania jest posiadanie jezykow programowania ZPL |, ZPL I, EPL 2 bez emulacji co nie zostato wykazane przez
producenta sprzetu. Podkreslic nalezy, ze obstuga tych jezykéw bez emulacji jest kluczowym elementem prowadzgcym
do zgodno$ci sprzetu z EZD RP, emulacja tych jezykdw nie zapewnia poprawnej i stabilnej pracy urzgdzer i tym bardziej
wymaga wykazania zgodno$ci w sposob niebudzgcy watpliwosci.” Zamawiajacy podnosit wiec, ze jezyki programowania
bez emulacji sg konieczne dla prawidlowej wspdipracy z EZD a jednocze$nie zadat wykazania, ze obstuga jezykéw
przez emulacje tej wspoétpracy nie zakioci. Abstrahujgc od tego, ze oczekiwanie ztoZzenia przez wykonawcédw takich
dokumentéw nie wynikalo z SWZ to niezrozumiate byloby dalsze wzywanie Odwolujgcego do wyjasnien, jesli
Zamawiajacy, jak podnosit na rozprawie, nie dopuscit obstugi jezykéw programowania przez emulacje. Jak juz Izba
zaznaczyta, dziatania Zamawiajgcego w postepowaniu co do oceny i weryfikacji stawianych w dokumentach zamdéwienia
wymagan zdajg sie by¢ chaotyczne i niekonsekwentne, jak podnosit Odwotujgcy, modyfikowane w zalezno$ci od etapu
postepowania. Co istotne, chybione okazato sie stanowisko Zamawiajgcego prezentowane na rozprawie, ze skoro
Zamawiajgcy nie dopuscit obstugi jezykow przez emulacje to znaczy, ze jg wykluczyt oraz stwierdzenie z odpowiedzi na
odwotanie, ze: ,wskazat, Ze wwmaga, by drukarki kodéw kreskowych obstugiwaty jezyki programowania ZPL I, ZPL I, EPL
2, bez dopuszczenia mozliwo$ci ich emulacji.” Zamawiajacy na skutek pytan wykonawcow i sygnatdéw, ze opis zostat
przygotowany pod jednego producenta zmienit zatgcznik nr 1e do SWZ w taki sposéb, ktéry odwotuje sie do wspotpracy z
systemem EZD. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby, ze stwierdzenie z instrukcji
obstugi systemu EZD: [EZD RP wspodfpracuje z roznymi drukarkami kodow kreskowych, ktére obstugujg jezyki



programowania EPL i ZPL.” oznacza, ze ta obstuga jest mozliwa wylacznie w sposob natywny. Zamawiajacy tego w OPZ
nie dookreslit co oznacza ,obstuga”, nie wskazat, ze rozumie przez to obstuge wylgcznie w sposob natywny, a wiec

dopuscit dwa sposoby obstugi jezykéw programowania ZPL I, ZPL Il, EPL 2 — w sposéb natywny i przez emulacje.
Powyzszy fragment instrukcji systemu EZD niesie catkowicie odmienne znaczenie niz powotane w wezwaniu
Zamawiajgcego z dnia 30 sierpnia 2024 r.. ,warunkiem zgodno$ci z systemem EZD RP wykazanym na stronach
producenta oprogramowania jest posiadanie jezykow programowania ZPL I, ZPL Il, EPL 2 bez emulacjilhstrukcja

stanowi o obstudze jezykéw programowania a nie ich posiadaniu przez oferowane urzadzenie. W $wietle dokumentéw

zamobwienia irrelewantne wiec byto czy tylko obstuga jezykéw w sposéb natywny gwarantuje zawsze poprawny wydruk

etykiety czy nie (dowdd zlozony na posiedzeniu przez Przystepujgcego — o$wiadczenie producenta ZEBRA) skoro
Zamawiajgcy nie sprecyzowat sposobu tej obstugi, nie wynika to rowniez z instrukcji systemu EZD, a bynajmniej
Zamawiajgcy takiego postanowienia nie przedstawit, a dowdd z eksperymentu wykazat, ze drukarka Odwolujgcego
drukuje etykiety w systemie EZD przez emulacje jezykéw programowania ZPL |, ZPL Il, EPL 2. W ocenie Izb
Zamawiajgcy wbrew twierdzeniom prezentowanym na rozprawie dopuscit takie rozwigzanie. Skoro nie bylo
kwestionowane, ze urzgdzenie oferowane przez Odwotujgcego faktycznie obstuguje jezyki programowania ZPL |, ZPL II,
EPL 2 przez emulacje w systemie EZD, co takze wynika ze zfozonych dowodow i przeprowadzonego na rozprawie
eksperymentu to uzna¢ nalezato, ze oswiadczenia Wykonawcy, a nastepnie Producenta zfozone w trakcie badania i

oceny ofert potwierdzity sie w postepowaniu odwotawczym, a w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego byty

jedynymi dokumentami wymaganymi przez Zamawiajgcego w $wietle opisu przedmiotu zamoéwienia.

Zdaniem Izby Zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia oferty Odwolujacego, dlatego tez Izba stwierdzita w tym
zakresie naruszenie ustawy pzp i nakazata uniewaznienie wadliwej czynnosci odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy pzp oferty Odwolujgcego.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&lowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w
wysokosci 15 000,00 zt i wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez

Odwolujgcego na rozprawie.
PrzewodniczaCy: ........ccocvevuciniie e
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