Sygn. akt: KIO 3547/24
WYROK

Warszawa, dnia 31 pazdziemika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrze$nia 2024 r.
przez wykonawce HEMAG H. GUZIAK SPOLKA JAWNAz siedzibalvakowie, w postepowaniu prowadzonym przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Matopolski Oddziat Regionalny ARIMR w Krakowie,

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce HEMAG H. GUZIAK SPOLKA JAWNA z siedziba w Krakowie i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zZtotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce HEMAG H. GUZIAK SPOLKA JAWNA z siedziba
Krakowie, tytutlem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 169 zt stanowigcg koszty zwigzane z dojazdem petnomocnika
Odwolujgcego na rozprawe oraz kwote 17 =zt stanowigcg oplate skarbowg od udzielonego
petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3547/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Matopolski Oddziat Regionalny ARIMR w Krakowie-
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Ustuga statego
sprzgtania pomieszczen biurowych siedziby Matopolskiego Oddzialu Regionalnego ARIMR i podlegtych Biur
Powiatowych zlokalizowanych na terenie wojewddztwa matopolskiego oraz catoroczne utrzymanie czystosci i sprzatanie
terenéw zewnetrznych wokoét wybranych placowek ARIMR w wojewodztwie matopolskim (Numer referencyjny:
BOR06.2610.01.2024).
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 czerwca 2024 r.
pod numerem 378419-2024.
W dniu 30 wrzesnia 2024 r. wykonawca HEMAG H. GUZIAK SPOtKA JAWNA z siedzibgKrakowie wni6st odwotanie
wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez:

1) KFK Serwis Sp. z o. o. ul. Wroctawska 118, 55-002 Kamieniec Wroctawski dalej ,KFK”

2) Gotz-Gebaudeservice Sp. z o.0. , ul. Zwycieska 20A/102, 53-033 Wroctaw dalej ,G6tz” pomimo ze oferty te

zawierajg razgco niskg cene za realizacje ustug sprzatania wewnatrz,

ewentualnie
2. art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
a) zaniechanie wezwania wykonawcy Gétz do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia
ceny za realizacje ustug sprzatania
b) niewystarczajgce zbadanie wyjasnien wykonawcéw w zakresie razgco niskiej ceny i uznanie tych wyjasnien za
wystarczajgce oraz dowodzace, ze ceny przez nich zaoferowane nie sg niskie w sytuacji, gdy wyjasnienia te byty
pobiezne, gotostowne i niepoparte zadnymi dowodami a tym samym nie pozwalaly Zamawiajgcemu uznac, ze ceny
zaoferowane przez ww. Wykonawcow nie sg razgco niskie
3. art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez jego niezastosowanie i nieodrzuceni ofert
wykonawcow KFK i Gétz pomimo, ze ztozenie oferty przez tych wykonawcow stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajgcy na przeniesieniu kosztéw wykonania ustug na



terenach wewnetrznych do kosztdéw wykonania ustug na terenach zewnetrznych w celu sztucznego obnizenia wysoko$ci
podatku VAT od ceny ofertowej netto, a w konsekwencji do obnizenia wysoko$ci ceny ofertowej,
4. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu i zaniechanie wnikliwego badania przedtozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci
uzupetnionego na wezwanie wykazu ustug i referenciji
5. art. 16 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz
udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty KFK;
2.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert KFK i Gétz, jako zawierajgcych razgco niskg cene, ewentualnie, w
przypadku nieuwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia ofert KFK i Goétz nakazanie Zamawiajacemu
wezwania wykonawcy Goétz do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny za
realizacje ustug sprzatania, bowiem wzywanie ponowne KFK juz wezwanego do wyjasnien jest bezpodstawne;
3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
4.zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce HEMAG H. GUZIAK SPOtKA JAWNA z siedzibg Kvakowie,
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 pazdziernika 2024 r. (pismo z dnia 8 pazdziernika 2024 r.) wnosit o
oddalenie odwotania w catosci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z art 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w
sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotlaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuije:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreSlony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.
Izba zwaza, zezarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ziozonych przez KFK Serwis Sp. z o. o. ul. Wroctawska 118, 55-002 Kamieniec



Wroctawski oraz Goétz-Gebaudeservice Sp. z o.0. , ul. Zwycieska 20A/102, 53-033 Wroctaw, pomimo ze oferty te
zawierajg razgco niskg cene za realizacje ustug sprzgtania wewnatrz, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby za cene razgco niskg uznaje sie cene
ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiow
rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, Zze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie w
stanie nalezycie wykona¢ zamowienia, to znaczy ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Nie bez znaczenia, w ocenie Izby, pozostaje réwniez fakt na powotanie sie przez wykonawce KFK Serwis Sp. z o. o.
w zlozonych wyjasnieniach na posiadane doswiadczenie, o czym $wiadczg stowa: ,.Dodatkowo spotka KFK Serwis
realizuje zamowienie w ARiIMR Rzeszow i oraz oddziatach na terenie jego dziatania od maja 2024”. Nalezy zauwazyc, ze
zdobyte doswiadczenie, ma takie znaczenie, ze Wykonawca wykorzystujgc nabytg wiedze potrafi wyszacowac
faktyczne koszty wykonania zaméwienia.

Izba zwaza, iz wykonawca KFK Serwis Sp. z 0. o zaoferowata cene brutto za sprzatanie nt powierzchni za miesigc
(lokale biurowe) w wysokosci 6 zm? oraz cene brutto za sprzagtanie catosci powierzchni za jeden miesigc w wysokosci

87 996 zt; cene brutto za sprzatanie m?2 powierzchni za miesigc (teren zewnetrzny) w wysokosci 10 zhm? oraz cene
brutto za sprzatanie catosci powierzchni za jeden miesigc w wysokosci 53 770 zt, co daje tgcznie cene miesieczng
(brutto) za sprzatanie lokali i terendw zewnetrznych: 141 766 zt.

Z kolei w przypadku firmy Gétz-Gebaudeservice Sp. z 0.0. zaoferowata ona cene brutto za sprzatanie e powierzchni za
miesigc (lokale biurowe) w wysokosci 7,50 ztim? oraz cene brutto za sprzatanie catosci powierzchni za jeden miesigc w
wysokosci 109 995,00 zt; cene brutto za sprzatanie m? powierzchni za miesigc (teren zewnetrzny) w wysokosci 5,96

ztm? oraz cene brutto za sprzatanie catosci powierzchni za jeden miesigc w wysokosci 32 046,92 zt, co daje tacznie
cene miesieczng (brutto) za sprzatanie lokali i terenow zewnetrznych: 142.041,92 zt.

Natomiast Odwotujgcy zaoferowatcene brutto za sprzatanie m? powierzchni za miesigc (lokale biurowe) w wysokosci
9,40 ztm? oraz cene brutto za sprzgtanie catosci powierzchni za jeden miesigc w wysokosci 137 860,40 zt; cene brutto

za sprzatanie m?2 powierzchni za miesigc (teren zewnetrzny) w wysokosci 3,60 z¥m? oraz cene brutto za sprzatanie
cafosci powierzchni za jeden miesigc w wysoko$ci 19 357,20 zt, co daje fgcznie cene miesieczng (brutto) za sprzgtanie
lokali i terendw zewnetrznych: 157 217,60 zt.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze rozpoznajgc zarzuty odwotania Izba dokonata analizywytacznie tre$ci

wyjasnieh razgco niskiej ceny i dowodoéw ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego, ktére byto wystosowane wytgcznie w
stosunku do wykonawcy KFK Serwis Sp. z o.0.

Izba zwaza, iz w niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie wyzwat wykonawcy Goétz-Geb&dudeservice Sp. z 0.0. do zlozenia
wyjasnien odno$nie zaoferowanej ceny, tym samym zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Gotz-Gebaudeservice Sp. z 0.0.jako zawierajgcej razaco niskg
cene, jest w ocenie Izby zarzutem przedwczesnym, na co réwniez zwrécit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy PZP, nie wyczerpujac wczesniej procedury wynikajacej z przepisu art. 224 ust. 1 -2 ustawy PZP.

Poza tym, w ocenie Izby, Odwolujgcy nie wykazal, tj. nie udowodnit, Ze wezwanie w zakresie razgco niskiej ceny w
stosunku do wykonawcy Gotz-Geb&udeservice Sp. z 0.0. bytoby w przedmiotowej sprawie konieczne. Jednoczesnie Izba
nie zgadza sie z Odwotujgcym, ktéry stwierdzit na rozprawie, iz zarzut razgco niskiej ceny nie dotyczy wykonawcy Gotz-

Gebaudeservice Sp. z 0.0., lecz wytgcznie zarzut dotyczacy art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP. W ocenie Izby przeczy
temu postawiony zarzut przez Odwotujgcego w postaci naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
PZP, ktéry wyraznie odnosi sie do wykonawcy KFK Serwis Sp. z o. 0. oraz wykonawcyGo6tz-Geb&udeservice Sp. z o.0.,
ktére to oferty zdaniem Odwotujgcego ,zawierajg razgco niskg cene za realizacje ustug sprzatania wewnatrz”.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 16 wrzesnia 2024 r. na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy PZP wezwat
wykonawce KFK Serwis Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny,
ktére wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzg watpliwosci Zamawiajgcego, co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub

wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, wskazujgc, iz cena brutto sprzatania terenbw wewnetrznych oferowana przez

wykonawce KFK Serwis Sp. z 0.0. jest nizsza o ponad 40% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. JednoczesSnie Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca
sktadajac wyjasnienia odnoszgce sie do ww. czesci skladowej oferowanej ceny powinien wskazac, co spowodowato




mozliwos¢ obnizenia ceny w zakresie sprzagtania terendbw wewnetrznych, a w szczegdlnosci odnies¢ sie do przestanek
zawartych w art. 224 ust. 3 ustawy pzp oraz dostarczy¢ stosowne dowody na poparcie swoich wyjasnien.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien nie wskazat, jak szczegotowego
wyjasnienia oczekuje dla stwierdzenia jej realnosci, odnoszac sie de facto tylko do ceny brutto sprzatania terenow
wewnetrznych zaoferowanej przez wykonawce KFK Serwis Sp. z 0.0.0raz powolujgc sie jedynie na art. 224 ust. 3
ustawy PZP.

W konsekwencji powyzszego wykonawca KFK Serwis Sp. z 0.0ztozyt wyjasnienia w takim zakresie, jaki uwazat za
wystarczajgcy dla udowodnienia, ze cena oferty gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia i jest wiarygodna. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem |zby, skierowanie ogdlinego wezwania do wykonawcy rodzi po jego stronie uprawnienie do
sformutowania wyjasnien na tyle szczegdtowych, aby potwierdzaty wykonanie zamoéwienia po cenie rynkowej, zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lipca 2014 r., sygn. akt: KIO 1399/14).

W dalszej kolejnosci Izba zwaza, iz w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca KFK Serwis Sp. z 0.0. przediozyt
wyjasnienia z dnia 18 wrzesnia 2024 r. oraz 19 wrzesnia 2024 r. wraz z kalkulacjg cenowg oraz dowodami w postaci
oferty Chempil Cecylia Antczak (faktura pro forma z dnia 26 sierpnia 2024 r.), oferta Magazyn Czystosci Marlena Kopij
(zamowienie od klienta 1703/2024 z dnia 3 wrzesnia 2024 r.), cennik sprzatania biur w Krakowie 2024, cennik sprzatania
biur w ponad 160 miastach w Polsce, zarobki sprzataczek).

Jednoczes$nie Izba zwaza, iz wykonawca KFK Serwis Sp. z 0.0. wyjasnit, ze posiada m.in. wymagane ubezpieczenie OC
dla prowadzonej dziatalnosci co przeklada sie na nieponoszenie dodatkowych kosztéw jego zawarcia. Ponadto posiada
specjalistyczny sprzet na wyposazeniu jak odkurzacze, wiadra, mopy, jak i specjalistyczne maszyny czyszczace, kiére
zostang wykorzystane do realizacji tego zamowienia. Koordynatorem bedzie osoba, ktdra jest juz zatrudniona w firmie
KFK Serwis — zostang jej zwiekszone obowigzki w ramach istniejacej umowy o prace. Wykonawca KFK Serwis wskazat
réwniez, iz: ,na to zamowienie Wykonawca szacowat zgodnie z warunkami zamoéwienia iloS¢ osdb zgodna z
zamoOwieniem codziennie oraz jednego koordynatora, ktory jest obecne zatrudniony w okolicach Krakowa przy innym
projekcie spotki . W wiekszej ilosci pracownikami bedg osoby z niepetnosprawnosciami. Pozostajg zatem $rodki
miesieczne w znacznej wysokosci na sfinansowanie materiatéw, zastepstw itp. W tym roéwniez uwzglednione sg
ewentualne ryzyka ktore zostaly tez wycenione. W ramach pozostatej kwoty jest rowniez uwzgledniony wymierny zysk
Wykonawcy okoto 20 %. Wykonawca wskazuje tez, ze nie korzysta z podwykonawcow, ale bedzie realizowat
zamoOwienie wiasnymi zasobami”. Nadto Wykonawca KFK Serwis wskazal, iz osoby do $wiadczenia ustug bedg
zatrudnione na minimalnych stawkach w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie, dlatego tez tatwo znalez¢ chetnych do
zatrudnienia w celu $wiadczenia niniejszych ustug. Planowane jest rowniez zatrudnianie os6b majgce ,grupe inwalidzkg”.
Dodatkowo KFK Serwis przyjmuje koszty dodatkowe jako rezerwa na ewentualne zmiany zwigzane ze zwigkszeniem
kosztow wynagrodzen pracownikobw w kwocie 5000 zt /miesigc . Zostato tez przyjete w kosztach zatrudnienie 2 oséb
wiecej anizeli wymaga tego dokumentacja przetargowa. Realizujgc ustugi na sprzatanie dla innych Zamawiajgcych (w
tym dla innego Oddzialu ARIMR), KFK Serwis korzysta z dodatkowych rabatéw przy hurtowych zakupach wymaganych
Srodkow w wysokosci 5-25%. Nadto wskazat, iz ,koszty Wykonawcy sg zgodne z przepisami z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych. Wykonawca sposob organizacji ustug w sposéb realizuj je w sposoéb adekwatny do
zamowienia. Inne formy zarzgdzania majace wptyw na ceny, poza politykg kadrowa oraz materiatowg nie wystepuja.
ZamdOwienie jest organizowane na ustugi, a zatem kwestie zwigzane z dostawami wskazane w katalogu przyktadowym z
art. 224 PZP nie majg znaczenia. Wykonawca nie korzysta rowniez z pomocy publicznej. Jak wskazano, brak jest tez
podwykonawcéw, jak tez kwestie z zakresu ochrony Srodowiska réwniez nie majg wptywu na realizacji zamdéwienia”.
Poza tym Izba zwaza, iz wykonawca KFK Serwis Sp. z 0.0. w kalkulacji cenowej wskazat pracownikéw na peiny etat, %
etatu, ¥ etatu, % etatu, urlop w przeliczeniu na miesigc (szacunek $redni) rezerwa, zwolnienia lekarskie w przeliczeniu
na miesiagc (szacunek $redni) rezerwa, srodki czystosci koszty dodatkowe (szacunek $redni), sume kosztéw brutto, FV
netto miesiecznie, koszty dodatkowe (szacunek $redni) rezerwa, zysk miesiecznie, zysk w procentach.

Biorgc powyzsze pod uwage, w pierwszej kolejnosci, Izba nie popiera argumentaciji Odwotujgcego jakoby wyjasnienia
wykonawcy KFK Serwis Sp. z 0.0. sg ,lakoniczne, gotostowne i niepoparte zadnymi wyliczeniami, z ktérych wynikatoby,
ze Wykonawca wliczyt wszystkie elementy kosztotwércze do oferty”. W ocenie Izby, Odwolujgcy zdaje sie nie
zauwazaé, ze w kalkulacji cenowej znajdujg sie takie elementy jak rezerwa czy koszty dodatkowe, czy tez Srodki
czystosci koszty dodatkowe. Tym samym, zdaniem Izby, takie koszty jak ,bardzo wysokiej jakosci Srodki higieniczne”,
koszty biurowe, koszty szkolen i badan pracowniczych mogg by¢ ,zaszyte” w ww. pozycjach. Z kolei odno$nie kosztéw
pracodawcy, to Izba chciataby zwréci¢ uwage, iz wykonawca KFK Serwis Sp. z 0.0. w swoich formularzu ofertowym
zaoferowat cene brutto za ustugi sprzatania. To, ze w kalkulacji cenowej nie ma odrebnej pozycji w postaci kosztow
pracodawcy, wcale nie oznacza, ze nie zostaty one ujete w ww. cenie.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy przedstawiajgc wtasng kalkulacje kosztéw osobowych oferty, zdaniem Izby nie
wykazat, tj. nie udowodnit, ze jest to jedyny mozliwy wariant kalkulacji ceny ofertowej. Przeciez mozliwym jest, ze



wykonawca KFK Serwis Sp. z 0.0.przyjat inny wariant kalkulacji cenowej, na co stusznie zwrocit uwage Zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie.

Z tego tez wzgledu, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy Gétz do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny za realizacje ustug
sprzatania oraz niewystarczajgce zbadanie wyjasnien wykonawcoéw w zakresie razgco niskiej ceny i uznanie tych
wyjasnien za wystarczajgce oraz dowodzgce, ze ceny przez nich zaoferowane nie sg niskie w sytuacji, gdy wyjasnienia
te byly pobiezne, gotostowne i niepoparte zadnymi dowodami a tym samym nie pozwalaly Zamawiajgcemu uzna¢, ze
ceny zaoferowane przez ww. Wykonawcdw nie sg razgco niskie, jest on w ocenie Izby niezasadny.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajacego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zdaniem Izby, na podstawie okolicznosci sprawy i przedstawionych dowodéw przez wykonawce KFK Serwis Sp. z o.0.,
Odwolujacy nie wykazat, tj. nie udowodnit, ze wykonawca KFK Serwis Sp. z 0.0.nie jest w stanie wykona¢ catego
przedmiotu zamowienia za cene okreslong w ofercie wykonawcy KFK Serwis Sp. z o0.0.

Nadto Izba zwaza, ze z uwagi na brak definicji ,dowodu”, o$wiadczenia wiasne wykonawcy w postaci udzielonych
wyjasnien mogag by¢ uznane za wypelniajgce norme z art. 224 ust. 1 ustawy PZP w zakresie koniecznosci
Ludowodnienia”, jesli wraz ze ztozonymi wyjasnieniami uwiarygadniajg zaoferowang cene. W ocenie Izby, zfozone
wyjasnienia przez wykonawce KFK Serwis Sp. z 0.0.oraz kalkulacja cenowa wraz z dowodami sg wystarczajgco
precyzyjne, konkretne i wykazujg realnos¢ ceny oferty, w tym zysk.

Zaznaczenia wymaga rowniez, ze ,odwrécony” rozktad ciezaru dowodu nie powoduje, ze Odwotujgcy pozostaje
catkowicie zwolniony z obowigzku przedstawienia dowodéw na poparcie swoich twierdzen. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, iz w niniejszym postepowaniu Odwotujgcy nie ztozyt zadnych dowoddéw na poparcie swojego stanowiska.
Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze sam Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie oswiadczyl, iz cena ofertowa wykonawcy Gotz-Gebdudeservice Sp. z o.0. dotyczgca
Swiadczenia ustug sprzatania nie budzita watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zaméwienia, jak réwniez nie wydawata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia skutkujgcych
uruchomieniem przez Zamawiajgcego procedury wynikajgcej z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jak réwniez nie zachodzity

przestanki wystosowania przez Zamawiajgcego do wykonawcy Gétz-Geb&udeservice Sp. z 0.0.wezwania do wyjasnien
ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP. Juz tylko z tego powodu, zdaniem Izby, nie sposéb uznac¢, ze
cena oferty wykonawcy Gotz-Gebdudeservice Sp. z o.0. jest cenag nierealng ponizej kosztow Swiadczenia ustugi
niezapewniajgca zysku.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy domagajac sie wezwania wykonawcy Goétz-Gebaudeservice Sp. z 0.0.do
wyjasnien, winien byt wykazaé okolicznoéci, ktére jego zdaniem prowadzi¢ powinny do powstania u Zamawiajgcego tego
rodzaju watpliwosci. W konsekwenciji, to na Odwolujacym spoczywat ciezar dowodowy w zakresie wykazania ziszczenia
sie przestfanek, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy PZP wzgledem oferty wykonawcy G6tz-Geb&udeservice Sp. z
0.0., a czemu w ocenie Izby Odwotujacy nie sprostat. Odwotujgcy zobowigzany byt zatem udowodni¢, ze cena lub koszt
lub ich istotne czesci sktadowe w ofercie wykonawcy Gotz-Geb&udeservice Sp. z 0.0. powinny wydawaé sie
Zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzi¢ jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego w postaci niewystarczajgcego zbadania wyjasnien wykonawcow w
zakresie razgco niskiej ceny i uznanie tych wyjasnien za wystarczajgce oraz dowodzace, ze ceny przez nich
zaoferowane nie sg niskie w sytuacji, gdy wyjasnienia te byly pobiezne, gotostowne i niepoparte zadnymi dowodami, a
tym samym nie pozwalaly Zamawiajgcemu uzna¢, ze ceny zaoferowane przez ww. Wykonawcow nie sg razgco niskie,
Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, jak juz Izba wskazata powyzej, iz wyjasnienia co do zaoferowanej ceny mogg
dotyczy¢ wytgcznie wykonawcy KFK Serwis Sp. z 0.0., poniewaz w przedmiotowym postepowaniu wytgcznie w
stosunku do tego wykonawcy zostato wystosowane wezwanie z dnia 16 wrzesnia 2024 r.

Izba zwaza, iz na podstawie ww. wezwania, Zamawiajgcy chciat przede wszystkim zweryfikowac, czy wykonanie ustugi
sprzgtania wewnatrz lokali (sprzatanie wewnetrzne) za zaoferowang cene bedzie dawato podstawe do nalezytego
wykonania zobowigzania w przypadku wybrania oferty wykonawcy KFK Serwis Sp. z 0.0.jako oferty najkorzystniejszej w
niniejszym postepowaniu. W ocenie Izby, wyjasnienia wykonawcy KFK Serwis Sp. z 0.0. nie byly ani pobiezne ani
gotostowne, zwtaszcza ze wykonawca KFK Serwis Sp. z 0.0. przedstawit wtasng kalkulacje ceny, ktéra przeciez nie



musi by¢ identyczna jak u Odwotujacego, ktora to kalkulacja zostata rowniez poparta dowodami oraz wyliczeniami.

Poza tym, Izba zwraca uwage, iz przepis art. 224 ust. 1 ustawy PZP jest przepisem, ktory adresowany jest do
Zamawiajgcego i to jemu pozostawia ocene, czy dana oferta budzi jego watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny.
Tym samym, racje ma Zamawiajgcy, iz: ,Aby wykonawca mogt skutecznie wykaza¢ zamawiajgcemu, ze takie
watpliwosci istniaty powinien wykazac, ze nawet najbardziej minimalistyczny wariant cenowy przy najkorzystniejszych dla
wykonawcy zatozeniach nie moze by¢ pokryty za zaoferowang cene”.

Z tego tez wzgledu, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie ofert wykonawcow KFK i Gétz pomimo, ze ztozenie oferty przez tych
wykonawcow stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
polegajgcy na przeniesieniu kosztéw wykonania ustug na terenach wewnetrznych do kosztow wykonania ustug na
terenach zewnetrznych w celu sztucznego obnizenia wysoko$ci podatku VAT od ceny ofertowej netto, a w konsekwenciji
do obnizenia wysokosci ceny ofertowej, jest w ocenie Izby niezasadny.

Odwolujacy w ramach powyzszego zarzutu opart swojg argumentacje na tezie, ze wykonawca KFK Serwis Sp. z o.o.
oraz wykonawca Gétz-Gebaudeservice Sp. z 0.0.zanizyli w sposéb nieuprawniony zakwestionowang w odwotaniu cene,
ktorej przypisana jest wyzsza stawka podatku VAT (23%) za ustugi wewnetrzne, jednoczesnie zawyzajac cene ustug
sprzagtania terenéw zewnetrznych (stawka podatku VAT 8%) i przerzucajac koszty ustug na terenach wewnetrznych do
kosztow wykonania ustug na terenach zewnetrznych w celu obnizenia wysokosci podatku VAT od ceny ofertowej netto, a
w konsekwencji do obnizenia wysoko$ci ceny ofertowe;.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, iz w przypadku wykonawcy Goétz-Gebaudeservice Sp. z 0.0., gdzie zdaniem
Odwolujacego ztozenie oferty przez ww. wykonawce stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz ceny jednostkowe
zaoferowane przez wykonawce Goétz-Gebaudeservice Sp. z 0.0. Swiadczg o tym, ze oferta zawiera razgco niskg cene
(co mialoby sie przelozy¢ na stawke podatku VAT ), Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz na obecnym etapie
postepowania nie sposob stwierdzi¢ razgcego zanizenia cen jednostkowych zawartych w ofercie ww. wykonawcy, skoro
wykonawca G6tz-Gebaudeservice Sp. z 0.0. nie byt wzywany do wyjasnien w tym zakresie, a co za tym idzie w ocenie
Izby nie mozna twierdzi¢, ze oferta wykonawcy Goétz-Gebaudeservice Sp. z 0.0. zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji.

Z kolei przechodzac do wykonawcy KFK Serwis Sp. z 0.0., to w ocenie Izby na podstawie udzielonych wyjasnien co do
zaoferowanej ceny, Izba doszta do przekonania, ze cena za sprzatanie wewnetrzne jest realistyczna i pozwalajgca na
osiggniecie zysku, a tym samym w ocenie Izby w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z zanizeniem cen za
ustugi wewnetrzne (nie jest ceng razaco niska), przy jednoczesnym zaoferowaniu wyzszej ceny za sprzatanie
zewnetrzne.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazal, tj. nie udowodnit, aby zaoferowane przez
wykonawce KFK Serwis Sp. z o.0.ceny byly cenami ponizej kosztow Swiadczenia ustug i ze mamy do czynienia ze
sprzedazg ponizej kosztdbw wiasnych, a wiec zanizeniem ceny w takim stopniu, ze skutkiem tego dziatania jest
powstanie po stronie wykonawcy straty. Zdaniem Izby, Odwolujgcy nie wykazat rowniez, aby dziatanie wykonawcy KFK
Serwis Sp. z 0.0. utrudniato innym przedsiebiorcom dostep do rynku i miato na celu eliminacje innych przedsiebiorcéw z
tego rynku. Dla uznania, ze ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji nie wystarczy stwierdzenie, iz dany
podmiot sprzedaje towary lub ustugi ponizej kosztéw wytworzenia lub $wiadczenia, sprzedaz ta musi mie¢ jeszcze na
celu eliminacje innych przedsiebiorcéw. Nalezy zatem wykazaé, ze zamiarem wykonawcy byta wiasnie eliminacja z
rynku innego przedsigbiorcy, np. po to, aby zajg¢ jego miejsce na danym rynku, aby stworzy¢ sobie optymalne warunki
do ksztattowania cen na tym rynku. Nie jest wystarczajgce dla wypetnienia dyspozycji art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zanizenie przez wykonawce ceny w celu doprowadzenia do wyboru jego oferty
i uzyskania jednego konkretnego zamowienia, w ktdérym to przypadku pozbawienie innego wykonawcy mozliwoSci
realizacji tego zamowienia jest jedynie naturalng pochodna.

Ztego tez wzgledu, zarzut ten, jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy poprzez zaniechanie

odrzucenia wykonawcy niespetiajgcego warunkéw udziatlu w postepowaniu i zaniechanie wnikliwego badania

przediozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci uzupetnionego na wezwanie wykazu ustug i referencji,

jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale VIII ust. 6 pkt 2 lit. a SWZ, opisat warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, wskazujac, iz: ,Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnit ten warunek udziatu w

postepowaniu w zakresie posiadania stosownego do$wiadczenia, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed

uplywem sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) wykonat lub wykonuje co



najmniej jedng ustuge sprzatania lokali lub budynkéw o powierzchni co najmniej 12 000 m kw., oraz jedng ustuge
utrzymania czystosci na terenach zewnetrznych w tym terenach utwardzonych i zielonych o powierzchni co najmniej
4 000 mkw, przez okres co najmniej 12 miesiecy (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w okresie
prowadzenia dziatalnosci). Wskazana powierzchnia dotyczy jednego kontrakiu (zaméwienia) dla obu powierzchni lub
oddzielnych kontraktéw dla kazdej z powierzchni sprzgtania/utrzymania terenéw zielonych, moze obejmowaé dowolng
liczbe obiektow, ktérych suma powierzchni sktada¢ sie bedzie na wartosci wskazane w poprzednim zdaniu”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wykaz ustug stanowigcy zatacznik nr 7 do SWZ, wbrew twierdzeniom
Odwolujacego, nie musiat by¢ obligatoryjnie przygotowany wedtug wzoru przygotowanego przez Zamawiajgcego. Istotne
jest to, aby przedtozony przez wykonawce wykaz ustug zawierat istotne elementy, kiére wymagat Zamawiajacy. Tym
samym, ziozenie wykazu ustug przez wykonawce KFK Serwis Sp. z 0.0.na innym wzorze niz zaproponowany przez
Zamawiajgcego nie stanowi podstawy do odrzucenia jego oferty.

W dalszej kolejnosci I1zba zwaza, iz wykonawca KFK Serwis Sp. z 0.0.pismem z dnia 29 sierpnia 2024 r. na podstawie
art. 126 ust. 1 ustawy PZP zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. W
odpowiedzi na ww. pismo, wykonawca KFK Serwis Sp. z o.ow dniu 9 wrzesnia 2024 r. przedtozyt wykaz ustug, z
ktérego wynikato, iz ustuga sprzatania i utrzymania czystosci pomieszczen biurowych zostata zrealizowana na
powierzchni 20 000 m2 na rzecz Solo International Corp Panama, daty wykonania ustugi od 31.12.2022 - 01.01.2024 oraz
ze w ramach tej samej umowy wykonata ustuge sprzagtania terenéw zewnetrznych (parkingi i place) o powierzchni 4200
m2. Jednakze z uwagi na fakt, iz przedtozony wykaz ustug oraz referencje wskazywaty na wykonanie ustugi sprzatania
powierzchni biurowych o powierzchni 20 000 m2 oraz terenéw zewnetrznych (parkingi i place) o powierzchni 4200 m2,
ale nie potwierdzaty wykonania ustugi na terenach zielonych, Zamawiajgcy w dniu 10 wrzesnia 2024 r. na podstawie art.
128 ust. 1 i 2 ustawy PZP wezwat wykonawce KFK Serwis Sp. z 0.0.do ztozenia poprawionych, aktualnych na dzien
zlozenia dokumentow tj. wykazu ustug oraz dowodéw okreslajgcych, czy ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, wykonawca KFK Serwis Sp. z 0.0.pismem z dnia 12 wrzes$nia 2024 r. przedtozyt
poprawiony wykaz ustug, z ktoérego wynikato, iz w ramach tej samej umowy wykonata ustuge sprzatania terenow
zewnetrznych (4100 m2 tereny zielone oraz parkingi 100 m2 ) o powierzchni 4200 m2.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, nie ulega watpliwosci, ze teren zielony byt objety ustugg. Wykonawca KFK
Serwis Sp. z 0.0. wyszczegolnit w tresci wykazu, co zostato potwierdzone w referencjach, iz ustuga na terenach
zewnetrznych obejmowata swoim zakresem tereny zielone na powierzchni 4100 m2 oraz parkingi 100 m2, podczas gdy
warunek udziatu wyraznie wskazywat, iz do jego spetnienia jest wykazanie m.in. realizacji jednej ustugi utrzymania
czystosci na terenach zewnetrznych w tym terenach utwardzonych i zielonych o powierzchni co najmniej 4000 m2, a co
za tym idzie zdaniem Izby wykonawca KFK Serwis Sp. z 0.0. spetniat warunek udziatu w postepowaniu.

Izba zwaza, iz z tresci referencji z dnia 10 wrzes$nia 2024 r. wynika, iz umowa zostata zrealizowana w okresie od dnia 31
grudnia 2022 r. do dnia 1 stycznia 2024 r., o czym $wiadczg stowa: ,KFK SERWIS sp. z 0.0. ul. Kostrzyinska 42C/5, 66-
400 Gorzdéw Wielkopolski w okresie 31.12.2022. do 01.01.2024 wykonata ustuge sprzatania i utrzymania czystosci
pomieszczen biurowych o powierzchni 20000m2 na terenie miasta Panama. Za kwote 180000 USD. W ramach tej samej
umowy wykonata ustuge sprzatania terendw zewnetrznych (4100 m2 tereny zielone, 100 m2 parkingi) o powierzchni
4200 m2”.

W zwigzku z powyzszym, powolywanie sie przez Odwotujacego, iz w referencji znajduje sie wskazanie, iz: ,Wspotpraca
ze spotkg KFK SERWIS sp. z 0.0. uktada sie bardzo dobrze”, w ocenie Izby nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszego zarzutu, ze wzgledu na wyrazne i jednoznaczne postuzenie sie pojeciem ,wykonata” przez podmiot
wystawiajgcy referencje. Nawet gdyby uznac, jak twierdzi Odwotujgcy, iz ustuga nadal jest wykonywana (z czym Izba sie
nie zgadza), to zasadnym jest tutaj podkreslenie, ze ustuga ta jest wykonywana ponad 12 miesiecy tj. okres dtuzszy niz
ten ktéry wskazany zostat w warunku udziatu w postepowaniu, na co stusznie zwroécit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz w doktrynie, jak i orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wyrazony zostat
poglad, zgodnie z ktdérym, tres¢ referenciji nie musi w catosci potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu,
albowiem nie taka jest rola tego dokumentu. Nalezy podkresli¢, ze referencje majg za zadanie potwierdza¢ nalezyte
wykonanie konkretnego zaméwienia, a wykonawcy nie majg wptywu na ich tres¢, gdyz referencje wystawiane sg przez
podmiot od nich niezalezny. Istotny jest zatem zakres wykonanych prac, a nie sposéb, w jaki zostaty one opisane, czy
tez nazwane w referencjach. Potwierdzeniem spetnienia warunku jest wiec oSwiadczenie wykonawcy w formie wykazu,
a referencje majg za zadanie potwierdza¢ jedynie prawidtowo$¢ wykonywanej ustugi referencyjne;.

Izba odniesie sie jeszcze w tym miejscu do watpliwosci Odwotujgcego w zakresie przedtozonych referencji przez
wykonawce KFK Serwis Sp. z 0.0.I1zba chciataby podkresli¢, iz Odwotujacy, jesli miat podejrzenia co do prawdziwosci
przedtozonych referenciji, to powinien byt przedstawi¢ dowody potwierdzajgce, ze jego podejrzenia sg uzasadnione. W



realiach niniejszej sprawy Odwolujacy nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw, ktore Swiadczytyby, ze zamowienie
wykonane przez wykonawce KFK Serwis Sp. z 0.0.wskazane w tresci referenciji miatoby by¢ niezgodne z prawda. Poza
tym, nalezy réwniez zauwazy¢, ze wykonawca KFK Serwis Sp. z o0.0. sktadajgc referencje, po$wiadczyt ich
prawdziwos¢ za zgodno$¢ z oryginatem kwalifikowanym podpisem elektronicznym, za$ Zamawiajgcy formutujgc warunki
udzialu w postepowaniu nie wskazat, iz ustuga, ktéra ma potwierdza¢ spetienie warunku winna by¢é wykonana na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub terytorium Unii Europejskiej.
Z tego tez wzgledu zarzut ten, w ocenie Izby jest niezasadny, a w konsekwencji niezasadny jest rowniez zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 ustawy PZP.
Nadto Izba zwaza, iz dowdd wniesiony na rozprawie przez Zamawiajgcego nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............ccoccveiennnn.



