Sygn. akt: KIO 3920/24
POSTANOWENIE

Warszawa, 30 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej 22 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Linter Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Gming lwierzyce,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 10 000 zt 00gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3920/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina lwierzyce — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia pn.
Wymiana o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Iwierzyce Warto§¢ zamodwienia jest mniejsza niz progi unijne.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 00492181.

W dniu22 pazdziernika 2024 r. wykonawca Linter Energia Sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty
zlozonej przez odwolujgcego jako oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia, nie stosujac sie przy
badaniu i ocenie oferty zasadg proporcjonalnosci;

2)art. 128 ust. 1, ust. 4 i ust. 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwoltujgcego do ztozenia stosownych
dokumentow lub wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych przedmiotowych $Srodkéw dowodowych w zakresie
zgodno$ci zaproponowanego asortymentu z opisem przedmiotu zamowienia;

3)art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze odwotlujgcy nie przedtozyt
przedmiotowych srodkéw dowodowych, przez co zamawiajgcy byt uprawniony do zatrzymania wadium;

4)art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez niedoktadne uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty odwotujgcego, bez
wskazania, jakie niezgodnosci wystepujg pomiedzy kartami katalogowymi a wymaganiami okreslonymi w SWZ, z
wyjatkiem ogdlnego stwierdzenia braku certyfikatow, co nie polega na prawdzie i utrudnia odwotujgcemu obrone.

Odwolujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosSci odrzucenia oferty odwotujgcego,
uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium oraz powtérzenia czynnosci badania ofert, a w przypadku powziecia
watpliwosci — wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci przedtozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych.

28 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Zgodnie z informacjg przedstawiong przez zamawiajgcego, kopia odwotania wraz z wezwaniem do udziatu w



postepowaniu odwotawczym zostata przekazana wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu 24 pazdziernika 2024 r.
W zwigzku z tym okresSlony w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp termin na zgloszenie przystapienia do postepowania
odwotawczego uptynagt 28 pazdziernika 2024 r. W powyzszym terminie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé, stosownie do dyspozycji art. 522 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a,
orzekajgc o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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