Sygn. akt KIO 2142/17
WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2017 r. przez wykonawce S. H. Sp.
z 0.0. w W. w postegpowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Samodzielny Publiczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej w R.

przy udziale wykonawcy T. Sp. z 0.0. w W. zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postgpowania obcigza S. H. Sp. z 0.0. w W. i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez S. H. Sp. z 0.0. w W. tytutem wpisu od
odwotania;
2.2. zasgdza od S. H. Sp. z 0.0. w W. na rzecz Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w R. kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset szeS¢dziesiat siedem ziotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
we Wioctawku.

Przewodniczacy: .........ccueeiieniennnnns

Sygn. akt KIO 2142/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w R. — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,,Pzp”, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest rozbudowa i przebudowa pomieszczen na
pracownie tomografii komputerowej endoskopowej i ultrasonograficznej wraz z kompletnym
wyposazeniem. Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Unii Europejskiej 15
lutego 2017 r. pod numerem 2017/S 032-057529. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota
wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informacji o wyniku postepowania
wykonawca S. H. Sp. z 0.0. w W. wnidst odwotanie 12 pazdziernika 2017 r. Zachowany zostat
termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy tj. zasady rownego traktowania wykonawcoéw oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposoéb, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje;
2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej
Z wymaganiami zamawiajgcego postawionymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia,
dalej jako SIWZ;
3. art. 87 ust 1 ustawy przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnien w zakresie punktu
076 Zatgcznika nr 3.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia



oferty odwotujgcego i

wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji o dokonanie wyboru oferty odwotujacego jako
najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotujgcy polemizowat z przyczynami odrzucenia ztozonej przez siebie
oferty, wskazanymi przez zamawiajacego w piSmie z 2 pazdziernika 2017 r. Pismem tym
zamawiajacy po ponownym dokonaniu czynno$ci badania oferty poinformowat odwotujgcego o
odrzuceniu oferty odwolujgcego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp uznajgc jg za niezgodng z
SIWZ w zakresie punktoéw 025, 43 i pkt 76 Zatgcznika nr 3. Zamawiajacy podwazyt réwniez
umocowanie osoby, ktéra w imieniu producenta podpisata oSwiadczenie o spetieniu przez
odwotujgcego wymagania opisanego w pkt 025.

T. Sp. z 0.0. w W. —wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte - przystapit do
postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz
obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajacemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniost
0 oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe. Odwotujacy i
przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska. Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci
utraty mozliwo$ci uznania jego oferty za najkorzystniejsza.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte, kidrej tres¢ jest niezgodna
z treScig specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2. Ten z kolei
przepis zawiera katalog uchybien zaistniatych w ofercie, ktére ustawodawca nakazuje
obligatoryjnie poprawi¢ przez ingerencje zamawiajgcego w tres¢ oferty w granicach Scisle
limitowanych przestanek ustawowych. Art. 26 ust. 3 i 4 Pzp dajg zamawiajgcemu inne $rodki
nakierowane na zapobieganie odrzucaniu ofert, ktére w istocie sg merytorycznie poprawne, jednak
dotkniete zostaty usuwalnymi btedami lub niejasno$ciami. Pierwszy ze wskazanych przepiséw
znajduje zastosowania m.in. w sytuacji, gdy dokumenty lub oSwiadczenia potwierdzajgce
zgodno$¢ oferowanych dostaw, ustug lub robét budowalnych z wymaganiami zamawiajgcego nie
zostang ztozone albo dotkniete sg btedami. Drugi z kolei daje mozliwo$¢ uzyskania wyjasnien
dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw. Uzdrowienie lub wyjasnienie oferty na podstawie art. 26
ust. 3 i 4 Pzp wymaga aktywno$ci wykonawcy, ktory odpowiada na wezwanie zamawiajacego.
Roéwniez od adekwatnej odpowiedzi wykonawcy zalezy skuteczno$¢ wyjasnienia tresci oferty w
sytuacji, gdy zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust.1 Pzp. To na
wykonawcy bowiem zgodnie z art. 82 ust. 3 Pzp spoczywa obowigzek ztozenia oferty zgodnej z
wymaganiami zamawiajgcego.

Izba uznata, ze odwolujacy nie wykazat w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
zgodnosci tresci swojej oferty z wymaganiami zamawiajgcego w odniesieniu do punktow 025 i 043
Zatgcznika nr 3 do SIWZ — Specyfikacja techniczna, w ktérym zamawiajacy opisat parametry
urzgdzenia, ich cechy i wartosci.

W pkt 025 zamawiajacy wymagat, aby precyzja ustawienia stotu pod petnym obcigzeniem
wynosita =< (+/- 0,25) [mm]. Zadat wskazania tej cechy i potwierdzenia wartoéci parametru.

W odpowiedzi odwotujacy, ztozyt zatgcznik Nr 3, w ktorym wskazat wartos¢ 0,25 mm.
Zamawiajgcy pismem z 31 sierpnia 2017 r. wezwat odwolujgcego do wskazania, gdzie w
przedstawionych danych technicznych znajduje sie potwierdzenie, ze zaoferowany stot pacjenta o
maks. obcigzeniu 210 kg zachowuje precyzje ruchu i ustawienia stotu na poziomie +/- 0,25 mm.
Dane te — dotyczace urzadzenia Somatom Scope - odwotujgcy przekazat pismem z 2 kwietnia



2017 r. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 17 maja 2017 r. Odwotujgcy udzielit
odpowiedzi pismem z 5 wrze$nia 2017 r., w ktérym ztozyt oSwiadczenie, Zze precyzja ustawienia
stotu pod petnym obcigzeniem wynosi +/- 0,25 mm. Nie wskazat, gdzie w dotychczas ztozonych
dokumentach znajduje sie potwierdzenie tych danych. Ztozyt natomiast oswiadczenie producenta
w jezyku angielskim i tumaczenie na jezyk polski. Okolicznoscig bezsporna jest, ze tekst w jezyku
angielskim zawiera stwierdzenie, ze precyzja ustawienia stotu wynosi +/- 0,25 mm, natomiast
thumaczenie glosi, ze precyzja ustawienia stotu na pod petnym obciazeniem wynosi +/- 0,25 mm.
Os$wiadczenie w imieniu producenta zlozyt Pan E. K—G. S. M. C. T..

Izba uznata, Ze odwotujacy nie wykazat, Zze precyzja ustawienia stotu pod petnym
obcigzeniem wynosi +/- 0,25 mm.

Wymaganie zamawiajgcego zarébwno w SIWZ, jak i wezwaniu z 31 sierpnia 2017 r., bylo
sformutowane jasno i jednoznacznie, zatem obowigzkiem wykonawcy byto udzielenie réwnie jasnej
i nie budzacej watpliwosci odpowiedzi. Tymczasem odwotujacy ztozyt dokument, z ktérego nie
wynikato potwierdzenie spetniania wymagan zamawiajgcego. Nawet jesli dopusci¢ teoretyczng
mozliwos¢, ze parametr precyzji ustawienia stotu pod petnym obcigzeniem nie w kazdym
przypadku jest wskazywany w dokumentacji technicznej, to powinien by¢ bezwzglednie podany w
oswiadczeniu producenta zatgczonym do pisma z 5 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy nie mogt
zignorowac tego, ze ztozone oswiadczenie nie odpowiada tresci wezwania i prawidtowo odrzucit
oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Za nieuzasadnione Izba uznata jednak stanowisko zamawiajacego, ze Pan E. K. nie byt
upowazniony do sktadania o$wiadczen w imieniu producenta. Po pierwsze, zamawiajgcy nie zadat
wywiedzenia uprawnienia osoby, ktéra zfozyta oSwiadczenie, do dziatania w imieniu producenta,
zatem jego stanowisko oparte jest wylgcznie na domniemaniu braku reprezentaciji. W swietle
dokumentow przedstawionych przez odwotujgcego na rozprawie domniemanie te okazato sie
catkowicie bezpodstawne. Po drugie, potwierdzenie parametréw technicznych urzgdzenia wymaga
zlozenia oSwiadczenia wiedzy, nie oswiadczenia woli. Przyjecie tego rodzaju oSwiadczenia wiedzy
przez zamawiajgcego nie wymaga wykazania uprawnienia do reprezentacji osoby, ktéra je sklada
(vide: wyroki Izby w sprawach KIO 12/10i KIO 2115/11).

W pkt 043 zatacznika Nr 3 do SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby liczba dostepnych pal
skanowania byta wieksza niz 1 i zgdat podania ich liczby. W odpowiedzi odwotujgcy ztozyt oferte, w
ktorej oSwiadczyt, Ze zaoferowane przez niego urzgdzenie posiada dwa pola skanowania. 4

Oswiadczenie producenta ztozone przez odwotujgcego przy pismie z 13 czerwca 2017 r. w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty z 6 czerwca 2017 r. glosi, ze
liczba ta wynosi 2, jednak opis stacji roboczych, ktéry odwotujgcy rowniez zatgczyt do wyjasnien,
stanowi o polu rekonstrukciji (liczba pojedyncza — podkreslenie Izby) 5-50 cm oraz 5-70 cm z
funkcjg Extended FoV, ktéra moze by¢ zaoferowana opcjonalnie. W zgodzie z tym opis
wyposazenia sprzetowego systemu ztozony przez odwolujgcego na rozprawie wskazuje pole
skanowania (liczba pojedyncza — podkres$lenie Izby) 50 cm i opcjonalnie z 70 cm z funkcjg
Extended FoV.

Izba uznata, ze odwolujacy nie wykazat zamawiajgcemu, ze oferowane urzgdzenie posiada
dwa pola skanowania. Za wiarygodne uznata stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego, ze
opis wskazuje nie na dwa pola skanowania, lecz na jedno pole, ktore skutkiem zabiegdw
matematycznych moze by¢ rozszerzone. Tak uzyskane pole nie moze by¢ uznane za drugie pole
skanowania, lecz za pole rekonstrukcji. Potwierdza to rysunek ztozony na rozprawie przez
odwolujacego. Dostrzec tez nalezy, ze rozszerzenie pola skanowania jest mozliwoscig opcjonalna.
Tymczasem ani z tresci oferty odwotujgcego, ani z tresci wyjasnien i dokumentéw sktadanych
zamawiajgcemu w toku postepowania nie wynika, aby mozliwo$¢ ta zostata zaoferowana w
badanym postepowaniu.

Wymaganie zamawiajgcego, aby oferowane urzgdzenie posiadato co najmniej dwa pola
skanowania, byto w ocenie Izby sformutowane jednoznacznie, jednak pomimo tego odwotujgcy
mogt po wszczeciu postepowania wyjasni¢, czy mozliwos¢ rozszerzenia 1 pola skanowania
zostanie uznana za spetnienie wymagan zamawiajgcego. Obowigzkiem wykonawcy ubiegajgcego
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego jest zachowanie nalezytej starannosci, ktéra powinna
wyrazaé sie rowniez w tym, ze ewentualne watpliwosci co do tresci SIWZ powinny byé wyjasnione
przed ztozeniem oferty (wyrok Sgdu Najwyzszego w sprawie IV CSK 626/13. Odwotujacy nie zgdat
wyjasnien, lecz na wiasne ryzyko ztozyt oferte, ktéra zostata trafnie odrzucona przez
zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp.

W Swietle zaprezentowanych ustalen i ocen zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp jest
niezasadny. Nie istniejg bowiem watpliwosci co do tresci oferty odwotujgcego, ktérych wyjasnienie



doprowadzitoby do oceny, ze oferta ta jest zgodna z wymaganiami zamawiajgcego.

W pkt 076 zatgcznika Nr 3 do SIWZ zamawiajgcy wymagal, aby system zatrzymania
zasilania dla konsoli operatorskiej zapewniat podtrzymanie zasilania na minimum 3 minuty i zgdat
potwierdzenia tego parametru przez wykonawce. WWymaganie to zostato zmienione odpowiedzig
na pytanie odwotujgcego udzielong przez zamawiajgcego 11 kwietnia 2017 r. w ten sposob, ze
zamawiajgcy wymagat podtrzymania zasilania na minimum 5 minut, jednak bez zmiany brzmienia
pkt 076 zatgcznika Nr 3. Odwotujgcy ztozyt zatgcznik nr 3, w ktdrym tres¢ pkt 076 nie zostata
zmieniona.

Zdaniem Izby, w ztozonej ofercie odwotujgcy potwierdzit spetnianie wymagania
zamawiajacego. Skoro zamawiajgcy nie zadat wskazania konkretnej warto$ci parametru, nie miat 5

podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego, a jesli miat watpliwosci, co do spetniania swoich
wymagan, powinien skorzysta¢ z mozliwosci uzyskania wyjasnien.

Kwestia UPS byta badana przez zamawiajgcego w odniesieniu do pkt 097, co do ktérego
zamawiajgcy zadat wyjasnien pismem z 31 sierpnia 2017 r. Do odpowiedzi z 5 wrze$nia 2017 r.
odwotujacy dotgczyt ulotke producenta, z kidrej wynika potwierdzenie wymaog podtrzymania
zasilania 5 minut. Jesli zdaniem zamawiajgcego na jej podstawie nie mozna byto uzna¢ réwniez
spetniania wymagania z pkt 076, powinien zazgda¢ odrebnych wyjasnien od odwotujgcego, a tego
zamawiajacy zaniechat. W konsekwenciji Izba uznata, ze zamawiajgcy odrzucit oferte
odwolujacego z racji niezgodnosci tresci tej oferty z wymaganiami opisanymi w pkt 076 z
naruszeniem art. 87 ust. 1i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp nie znalazt potwierdzenia. Odwolujacy nie wykazat
dziatania lub zaniechania zamawiajacego prowadzacego do naruszenia tych przepisow. Osnowa
faktyczna odwotania dotyczyta wytgcznie oferty odwotujgcego.

Potwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy przez zamawiajgcego przez wadliwe uznanie,
ze oferta odwolujgcego nie spetnia wymagania opisanego w pkt 076 zatgcznika Nr 3 nie ma i nie
moze mie¢ wptywu na wynik postepowania, gdyz oferta ta okazata sie niezgodna z wymaganiami
opisanymi w pkt 025 i 043. Przestanki uwzglednienia odwotania opisane w art. 192 ust. 2 Pzp nie
zostaty spetnione.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 12 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentenciji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.)

Przewodniczagy: ........covrmrsmrsnssnsnsanns



