Sygn. akt: KIO 3838/24 Warszawa, 30 pazdziernika 2024 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aneta Mlacka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 17 pazdziernika 2024 r. przez Odwolujgcego Wnortex sp. z
0.0. (ul. Michata Kajki 10-12, 10-547 Olsztyn) wpostepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Osiek (ul.
Kwiatowa 30, 83-221 Osiek)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: J.K. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Coloseo J.K.
(Al. Jana Pawta Il 35, 83-200 Stargard Szczecinski)
orzeka:
1.odrzuca odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego Wnortex sp. z 0.0. (ul. Michata Kajki 10-12, 10-547 Olsztyn) izalicza
na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesig¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczgca: ..

Sygn. akt: KIO 3838/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Osiekprowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest: ,Budowa boisk sportowych i rozbudowa
hali sportowej o sitownie w Osieku.”

Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia jest mniejsza niz progi unijne, postepowanie prowadzone jest w oparciu o art. 275 pkt
1w zw. z art. 359 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

17 pazdziernika 2024 roku Wykonawca Wnortex sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 2. lit. a) i b) i ¢) ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 226 pkt 5) ustawy Prawo zamowien
publicznych, z uwagi na okoliczno$¢, ze Wykonawca J.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Coloseo J.K.
na dzien 25.07.2024 r. nie spetniata wymogu wynikajgcego z SWZ, dotyczgcego zdolnosci Technicznej lub zawodowe;.
Na dzien 25.07.2024 r. nie przediozyt stosownych referencji, dopiero po6zniejsze dokumenty wskazujg na prébe
potwierdzenia przez oferenta doswiadczenia wymaganego w/w zapisami SWZ, a co za tym idzie oferta powyzsza
powinna zosta¢ odrzucona,

- naruszeniu art 226 ust 1 pkt 2. lit a) i b) i ¢c) ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz art. 226 pkt 5) ustawy Prawo
zamowien publicznych, poniewaz Wykonawca J.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Coloseo J.K.nie
powolata sie na zasoby podmiotéw trzecich zgodnie z SWZ rozdziat X, wraz z ofertg nie ztozyta zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania mu dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zaméwienia,

- naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) b) c) ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz zgodnie z SWZ i jego
postanowieniami zawartymi w rozdziale X pkt 7 nie mozna po uplywie terminu skfadania ofert, ktéry uptyngt w dniu
25.07.2024 r. powolywac sie na zdolnosci podmiotow trzecich w danym zakresie, podczas gdy Wykonawca J.K.
prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Coloseo J.K. do dnia 25.07.2024 r. nie ziozyta dowodu na fakt
posiadania zdolnosci w zakresie budow o podobnym charakterze, ztozyta je dopiero w dniu 22.08.2024 r. dodajac do
zatgcznika numer 1 w punkcie 2 podmioty z zasobow ktérych w toku realizacji zamowienia planowata wspétpracowac
oraz oswiadczenia w/w podmiotéw o nie podleganiu wykluczeniu z przetargu oraz zobowigzanie w/w dwéch podmiotéw
do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamoéwienia a co za tym idzie w/w.
oferta podlegata odrzuceniu.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemuuniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta Wykonawcy J.K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Coloseo J.K.
podlegata odrzuceniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej 09 pazdziernika 2024 r.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze informacja o wyborze oferty zostata opublikowana na stronie prowadzgcego postepowanie z



dnia 09 pazdziernika 2024 roku i zatgczyt wygenerowany z platformy zakupowej Raport komunikatu publicznego
potwierdzajgcy termin publikacji informacji oraz zawierajacy liste poinformowanych wykonawcéw. Takg samg date
powziecia przez Odwolujgcego informacji o powyzszej czynnosci wskazano w tre$ci odwotania: ,Termin na wniesienie
odwotania zostat zachowany, bowiem odwotanie zostato wniesione w terminie 5 dni od dnia wyboru najkorzystniejszej
oferty co miato miejsce w dniu 09.10.2024 r.”

14 pazdziernika 2024 roku odwotanie zostato nadane przez Odwotujgcego w placowce pocztowej listem poleconym,
natomiast 17 pazdziernika 2024 roku zostato doreczone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie
zostato wniesione po uptywie terminu okreSlonego w ustawie. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, odwotanie wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne,
w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Odwolujacy otrzymat informacje o czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w dniu 09
pazdziernika 2024 roku. Termin na wniesienie odwotania zgodnie z powyzszg regulacjg uptywat 14 pazdziernika 2024
roku. Odwotanie wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17 pazdziernika 2024 roku, a zatem po uplywie
terminu okreslonego w ustawie.

Izba zobowigzata Odwotujgcego doprzedstawienia dowodu, ze Odwotujgcy doreczyt (np. w formie elektronicznej)
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej najpdzniej 14 pazdziernika 2024 r., tj. w dniu w ktérym uptywat termin
na wniesienie odwotania w niniejszej sprawie. Odwotujgcy nie ztozyt takiego dowodu.

Ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego nie jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. W ustawie Prawo zamowien publicznych nie zawarto przepisow, ktore wskazywatyby, ze
ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe jest
rébwnoznaczne z jego whniesieniem (w przeciwienstwie do regulacji w innych ustawach). Dla zachowania terminu na
whniesienie odwotania nie ma zatem znaczenia data stempla pocztowego (data nadania).

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze odwotanie zostato wniesione z uchybieniem terminu okreslonego w art. 515 ust.
1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw.
z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania z dnia 30 grudnia 2020 r.
Zgodnie z § 8 ust. 1 zdanie pierwsze ww. rozporzadzenia w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi
odwotujgcy.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



