Sygn. akt: KIO 3811/24
WYROK
Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu14 pazdziernika
2024 r. przez wykonawce: Lucjan Sp. z 0.0., ul. Torunska 39, 86-050 Solec Kujawskiw postepowaniu prowadzonym
przez Skarb Panstwa - Komenda Wojewoddzka Policji w Gdansku, ul. Okopowa 15, 80-819 Gdansk
uczestnik po stronie zamawiajgcego — ATG Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Objazdowa 1, 85-882 Bydgoszcz
orzeka:

1. Uwzglednia czesciowo odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ewentualnie art. 226
ust. 1 pkt. 5 wzw. z art. 107 ust. 1 ustawy Prawa zaméwien publicznych w zw. z § 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452) (dalej jako: ,,Rozporzadzenie”) oraz w zw. z
art. 20 ust. 2 ustawy Prawa zamowien publicznych poprzez brak odrzucenia przez Zamawiajacego: Skarb Panstwa
- Komenda Wojewddzka Policji w Gdansku, ul. Okopowa 15, 80-819 Gdansk oferty ATG Sp. z o.0. Sp. K., ul.
Objazdowa 1, 85-882 Bydgoszcz, mimo tego, ze wskazany wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowego
srodka dowodowego - atestu na scieralnos¢ zastosowanej w meblach tkaniny obiciowej w zakresie pozycji nr 10
formularza asortymentowo-cenowego, lecz co najwyzej zlozyt jego tlumaczenie na jezyk polski, a powinien
przedmiotowy atest zlozy¢ w oryginale (w jezyku angielskim) wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, co powinno
powodowac odrzucenie oferty ATG Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Objazdowa 1, 85-882 Bydgoszcz na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Prawa zaméwien publicznych
i nakazuje Zamawiajagcemu: Skarb Panstwa - Komenda Wojewodzka Policji w Gdansku, ul. Okopowa 15, 80-819
Gdanskuniewaznienie czynnosci z 03.10.2024 r. wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci 2 i nakazuje
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w Czesci 2, w ramach ktérej nakazuje Zamawiajagcemu odrzucenie w
Czesci 2 oferty ATG Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Objazdowa 1, 85-882 Bydgoszcz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢
ustawy Prawa zamoéwien publicznych z uwagi na potwierdzenie si¢ wskazanego wyzej zarzutu odwolania.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Komenda Wojewodzka Policjiw Gdansku, ul. Okopowa 15, 80-819
Gdansk i
3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000, 00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce Lucjan Sp. z o.0.,ul. Torunska 39, 86-050 Solec Kujawski tytulem uiszczonego
wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Lucjan Sp. z o0.0.,ul.
Torunska 39, 86-050 Solec Kujawski tytutem wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego;
3.2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Komenda Wojewodzka Policji w Gdansku,ul. Okopowa 15, 80-819 Gdarnskna
rzecz Lucjan Sp. z 0.0., ul. Toruniska 39, 86-050 Solec Kujawskikwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysigce
szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 3811/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,DOSTAWA KRZESEH FOTELI DLA POMORSKIEGO
GARNIZONU POLICJI ORAZ DOSTAWA | MONTAZ SPRZETU KWATERUNKOWEGO Z PRZEZNACZENIEM |
BUDYNKU KOMENDY MIEJSKIEJ POLICJI W GDANSKU W RAMACH INWESTYCJI PN. ,KOMENDA MIEJ.
POLICJI W GDANSKU BUDYNEK "A" - PRZEBUDOWA | DOSTOSOWANIE OBIEKTU DO AKTUALNYCH POTRZEB
- ETAP Il I lII"'numer referencyjny postepowania: 46/2024, zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 29.08.2024 r. pod nr OJ S 2024/S 168-519354przez: Komenda Wojewddzka Policji
w Gdansku, ul. Okopowa 15, 80-819 Gdansk zwana dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postgpowania o udzielenie
zamébwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.



z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp”albo ,,PZP”albo ,,uPzp”.

W  dniu03.10.2024 r. (za posrednictwem platformy zakupowej i zamieszczono na stronie internetowej
Zamawiajgcego: ) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w Czesci 2: ATG Sp. z 0.0. Sp. K.,ul.
Objazdowa 1, 85-882 Bydgoszcz zwane dalej: ATG Sp. z 0.0. Sp. K’ albo ATG” albo .Przystepujgcym po stronie
Zamawiajgcego”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofertw Czesci 2: zajeta oferta Lucjan Sp. z 0.0, ul. Torunska 39,
86-050 Solec Kujawski zwana dalej: .Lucjan Sp. z 0.0.” albo .Odwotujgcym’.

Dnial14.10.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP)odwotanie wzgledem czynnosci z 03.10.2024 r. w Cze$ci 2
ztozyt Lucjan Sp. z 0.0. Zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c uPzp ew. art. 226 ust. 1 pkt. 5 uPzp w zw. z art. 107 ust. 1 uPzp w zw. z § 5 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentdéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452) (dalej jako: ,,Rozporzadzenie”) oraz w zw. z art. 20
ust. 2 uPzp poprzez brak odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy ATG, mimo tego, ze wskazany wykonawca
nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowego srodka dowodowego - atestu na $cieralno$¢ zastosowanej w meblach tkaniny
obiciowej w zakresie pozycji nr 10 formularza asortymentowo-cenowego, lecz co najwyzej ztozyt jego ttumaczenie na
jezyk polski, a powinien przedmiotowy atest ztozy¢ w oryginale (w jezyku angielskim) wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski, co powinno powodowaé odrzucenie oferty wykonawcy ATG na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ uPzp; 2) art. 226
ust. 1 pkt. 5 uPzp ew. art. 226 ust. 1 pkt. 7) w zw. z art. 3 ust. 1i 2 oraz art. 10 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) (dalej jako: ,,UZNK”) poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy ATG, mimo tego, iz wykonawca ten podat w
przedmiotowym $rodku dowodowym 1. w karcie produktu dla krzesta obrotowego z pozycji nr 24 formularza
asortymentowocenowego nieprawdziwe, wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad informacje na temat producenta fotela
INTRATA O-12 HRUA ST44POL R32R, gdzie wykonawca ATG jako producenta wyzej wskazanego fotela wskazat siebie,
podczas, gdy zgodnie z rzeczywistoécig jest to fotel produkowany przez inny, nie powigzany z wykonawcg AT G, podmiot -
Nowy Styl sp. z 0.0. , co powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy ATG;

3) art. 226 ust. 1 pkt. 5 uPzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy ATG, mimo tego, iz
wykonawca ten w przedmiotowym $rodku dowodowym tj. w karcie produktu dotyczacej pozycji nr 24 formularza
asortymentowo-cenowego nie wykazat spetnienia wszystkich wymaganych warunkéw technicznych okreslonych przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci wykonawca ATG w wyzej przywotanej karcie
technicznej nie wskazat wymiaréw oferowanego Zamawiajgcemu krzesta, co powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty
wykonawcy ATG jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

Whnosit 0: 1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy ATG jako najkorzystniejszej w czesci nr 2
Zaméwienia, 2) odrzucenie oferty wykonawcy ATG na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ) oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5 uPzp,
3) ponownego badania i oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow zatgczonych do niniejszego odwotania tj. z: 1)
pliku pn. Raport nr TR4094 224762 ztozony przez wykonawce AT G, na okolicznos¢, iz: ztozony przez wykonawce AT G
wyzej wskazany dokument, co najwyzej stanowi wylgcznie ttumaczenie oryginalnego dokumentu na jezyk polski, a co za
tym idzie na fakt, ze ATG nie ztozyt anglojezycznego oryginalnego atestu jako przedmiotowego $rodka dowodowego; 2)
pliku pn. Wyodrebnione strony - Test Report TR4094_ 224762 ziozony przez wykonawce Tronus Polska sp. z 0.0., na
okolicznos$¢, iz: ztozony przez wykonawce ATG wyzej wskazany dokument, co najwyzej stanowi wytgcznie thumaczenie
oryginalnego dokumentu na jezyk polski, a co za tym idzie na fakt, ze ATG nie ztozyt anglojezycznego oryginalnego atestu
jako przedmiotowego $rodka dowodowego; 3) Printu screeny ze strony internetowej: https://www.bureauveritas.co.uk/
oraz https://www.bureauveritas.co.uk/who-we-are/bureau-veritas-uk wraz z ttumaczeniem, na okolicznosé¢, iz: ztozony
przez wykonawce ATG wyzej wskazany dokument, co najwyzej stanowi wylacznie ttumaczenie oryginalnego dokumentu
na jezyk polski, a co za tym idzie na fakt, ze ATG nie zlozyt anglojezycznego oryginalnego atestu jako przedmiotowego
Srodka dowodowego; 4) wydruku ze strony internetowej:https:/iwww .camirafabrics.comen-uk?srsitid=AfmBOooq8EzJRoOVWVSPASgUViNG-
Cx0Dg1xRANVB4qGbaAVEXWOND5 wraz z ttumaczeniem, na okoliczno$é, iz: ztozony przez wykonawce ATG wyzej wskazany
dokument, co najwyzej stanowi wytgcznie thumaczenie oryginalnego dokumentu na jezyk polski, a co za tym idzie na fakt,
ze ATG nie ziozyt anglojezycznego oryginalnego atestu jako przedmiotowego $rodka dowodowego; 5) wydruku ze strony
i nternet o w e j :htps/kanlamreblepltanie-kzesla-biurowe-obrotowe/832-krzeslo-intrata-o-12-hrua. htmi#/327-rodzaj_tkaniny-
skaj_imitacja_skory_100_poliester_pokryty_warstwa_pcv_gramatura 460_g_n®_sc ieralnosc_70000_cykli, na okolicznos¢, iz: zaoferowane przez
wykonawce krzesto w pozycji nr 24 pn. INTRATA O-12 HRUA ST44POL R32R jest produkcji Nowy Styl sp. z 0.0., a nie
wykonawcy ATG; 6) wydruku ze strony internetowe;j: https://kupmeble.pl/produkt/krzeslo-intrata-o-12-hrua?
srsltid=AfrrBOoof Y 3nlAHo9tBcZaqFFkGeV OGdt4FEw Q9gKCd2achu7EMGyy, na okolicznos$¢, iz: zaoferowane przez wykonawce krzesto w
pozyciji nr 24 pn. INTRATA O-12 HRUA ST44POL R32R jest produkcji Nowy Styl sp. z 0.0., a nie wykonawcy ATG.



Zamowienie publiczne zostato podzielone na 2 czesci (zadania). Przedmiotem czes$ci nr 2 jest dostawa 59 pozycji
mebli wskazanych w formularzu asortymentowo-cenowym (zatacznik nr 10 do SWZ). Na str. 9 SWZ Zamawiajacy
wskazat, co nastepuje:

JEDNOCZESNIE ZAMAWIAJACY WYMAGA ZLOZENIA WRAZ Z OFERTA NIWYM. PRZEDMIOTOWY
SRODKOW DOWODOWYCH OD KAZDEGO WYKONAWCY W ZADANIU NR 1 1 ZADANIU NR 2:

1.W odniesieniu do zdania nr 1: atestow na $cieralno$¢ zastosowanej w meblach tkaniny obiciowej oraz kart produktu
potwierdzajgcych warunki techniczne wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia. Powyzsze dotyczy poz. 1 i 2 w
formularzu asortymentowo cenowym.

2.W odniesieniu do zadania nr 2: atestow na Scieralno$¢ zastosowanej w meblach tkaniny obiciowej oraz kart produktu
potwierdzajgcych warunki techniczne wskazane w opisie przedmiotu zamoéwienia. Powyzsze dotyczy poz. 10,19, 20, 22,
23,24 w formularzu asortymentowo cenowym.

Zamawiajgcy nie przewiduje uzupemienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Ich nieziozenie wraz z ofertg
spowoduje odrzucenie oferty.

Jak wynika z powyzszego Zamawiajgcy w zakresie czesci nr 2 Zaméwienia wymagat ziozenia przez wykonawcéw
uczestniczacych w Przetargu przedmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych pozyciji nr 10,19, 20, 22, 23,24 w
formularzu asortymentowo-cenowym w postaci: 1) atestow na $Scieralnos¢ zastosowanej w meblach tkaniny obiciowej,
oraz 2) kart produktu potwierdzajgcych warunki techniczne wskazane w opisie przedmiotu zamoéwienia. Co wazne w
wyzej przywotanym fragmencie SWZ Zamawiajgcy podkreslit, zew przetargu nie ma zastosowania art. 107 ust. 2 Pzp, a
co za tym idzie przedmiotowe Srodki dowodowe nie podlegajg uzupetnieniu. Z kolei na str. 36 SWZ Zamawiajgcy w § 5
wskazat, iz: § 5. Podmiotowe srodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia,
sporzadzone w jezyku obcym przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Powyzszy zapis SWZ koresponduje z
§ 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréwz dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452). Zgodnie z tym przepisem:
Dokumenty lub oSwiadczenia, sporzgdzone w jezyku obcym przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.
Tlumaczenie nie jest wymagane, jezeli zamawiajacy wyrazit zgode, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3
ustawy. W dniu 16.09.2024 r. o godz. 09:30:00 uptynat termin sktadania ofert. W zakresie czesci nr 2 oferte ztozyt m.in.
Odwotujgcy oraz wykonawca ATG. W dniu 03.10.2024 r. Zamawiajacy jako najkorzystniejszg oferte wybrat oferte
wykonawce ATG. W celu spehienia postawionych przez Zamawiajgcego wymogéw dotyczgcych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych polegajacych na przedstawieniu atestow na Scieralno$¢ zastosowanej w meblach tkaniny obiciowej
w zakresie pozycji nr 10 (fotel 24/7) wykonawca ATG przedstawit dokument znajdujgcy sie w pliku pn. Raport nr
TR4094_224762. W celu zobrazowania tre$ci przedmiotowego dokumentu warto przywota¢ jego fragment: /W tym
miejscu odwotania niniejszy dokument/.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze wykonawca ATG ziozyt dokument, ktdry stanowi wyraz nieudolnej préby
ttumaczenia dokumentu, ktérego oryginat zostat sporzadzony w jezyku angielskim. W zakresie pozycji nr 10 formularza
asortymentowo-cenowego wykonawca AT G nie ztozyt innych dokumentéw. W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkreslic,
ze Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych (art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp). W zwigzku tym oferta wykonawcy ATG w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie podlega uzupetieniu.

Dowodem na fakt, iz zlozony przez wykonawce ATG dokument w pliku pn. Raport nr TR4094_224762 stanowi
probe tltumaczenia anglojezycznego (oryginalnego) atestu potwierdza m.in. tre$¢ oferty innego wykonawcy, ktéry ztozyt
oferte w czesci nr 2 Zamoéwienia. Chodzi o wykonawce TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ktéry ztozyt w zakresie pozyciji nr 10
formularza asortymentowo-cenowego nie tylko ttumaczenie na jezyk polski przedmiotowego dokumentu, ale réwniez
oryginalny egzemplarz w jezyku angielskim: /W tym miejscu odwotania niniejszy dokument/.

Za oczywistoscig faktu, ze ztozony przez wykonawce ATG plik nie jest polskojezycznym oryginatem, lecz
ttumaczeniem przemawia réwniez fakt przez jaki podmiot ten dokument — atest zostat wystawiony. Ot6z wystawcg atestu
jest BUREAU VERITAS UK LIMITED. Jak wynika m.in. ze strony internetowej wystawcy atestu (zrédto:
https://www.bureauveritas.co.uk/) jest to spotka, ktéra dziata na terenie Wielkiej Brytanii i nie wynika z jej dziatalnosci, aby
wystawiata atesty w jezyku polskim. Wrecz przeciwnie m.in. ze strony internetowej tej spdtki wynika, ze wystawia ona
atesty wylgcznie w jezyku angielskim. Ponadto okoliczno$é¢, iz ztozony przez ATG dokument stanowi wytgcznie prébe
ttumaczenia dokumentu w jezyku angielskim na jezyk polski potwierdza takze fakt, iz zgodnie z danymi zawartymi w tym
ateScie nie tylko wystawca dokumentu jest spotkg dziatajgcg na terenie Wielkiej Brytanii, ale rowniez spotka ktora wystgpita
o wydanie tego atestu — producent tkaniny CAMIRA FABRICS LIMITED (Zrédiatps://www.camirafabrics.comfen-uk?
srsltid=AfrrBOoog8EzJRoWiVSPAs guvtWg-Cx0Dq 1XRANVB4qGoaAVEXWONDS) jest brytyjska spotka, ktdra nie dziata na terenie polski, lecz
na terenie Wielkiej Brytanii. Wszystkie wyzej wskazane okolicznosci jednoznacznie potwierdzajg, iz wykonawca ATG
ztozyt jedynie dokument, ktory stanowi probe przettumaczenia oryginalnego, anglojezycznego atestu wystawionego przez
angielska jednostke certyfikujgca, ktory to atest zostat wydany na wniosek brytyjskiego producenta tkaniny.

Zgodnie z utrwalony orzecznictwem KIO w $wietle § 5 rozporzadzenia z 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu



sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkow

komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie, srodek dowodowy

sporzadzony w jezyku obcym musi by¢ ztozony wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (z wyjatkiem art. 20 ust. 3 p.z.p.), co

oznacza, ze $rodek ten i tumaczenie stanowig nierozerwalng cato$¢. W efekcie, aby zamawiajgcy mogt dokona¢ oceny
spetniania przez wykonawce okreslonych wymogdéw, niezbedne jest przekazanie przez wykonawce obcojezycznego

oryginatu dokumentu i jego tlumaczenia. Brak ztozenia ktéregokolwiek z tych dokumentow oznacza, ze wykonawca nie
ztozyt przedmiotowego $rodka dowodowego i jego oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia (wyrok KIO z
07.09.2021 r., sygn. akt: KIO 1973/21, wyrok KIO z 08.07.2021 r., sygn. akt: KIO 1723/21). W zwigzku z powyzszym
zachodzi konieczno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy ATG na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) Pzp, z ktérego wynika,

2ze Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy ktory nie ztozytw przewidzianym terminie m.in. przedmiotowego $rodka

dowodowego, lub innych dokumentow lub oSwiadczen. Przechodzac do drugiego zarzutu zawartegow odwotaniu nalezy

wskazaé, ze jak zostato to juz wyzej przytoczone Zamawiajacy w ramach w przedmiotowych srodkéw dowodowych m.in.

w stosunku do pozycji nr 24 formularza asortymentowo-cenowego (krzesto obrotowe) wymagat ztozenia przez

wykonawcow Kkarty produktu potwierdzajgcej spetnienie warunkéw technicznych wynikajgcy z opisu przedmiotu

zamoOwienia. W zakresie pozycji nr 24 formularza asortymentowo-cenowego Zamawiajagcyw opisie przedmiotu

zamowienia przedstawit nastepujgce wymogi: /W tym miejscu odwotania niniejszy dokument/.

Wykonawca ATG w ziozonej przez siebie karcie produktu wskazat, iz w pozyciji nr 24 oferuje produkt o nazwie
INTRATA 0-12 HRUA ST44POL R32R. Jednocze$nie wykonawca ATG w tym samym dokumencie w sposéb
jednoznaczny wskazat, ze to on jest producentem tego krzesta. Niniejsze potwierdza przedstawiony nizej fragment
wskazanej karty katalogowej: /W tym miejscu odwotania niniejszy dokument/.

Przy czym wbrew twierdzeniom wykonawcy ATG rzeczywistym producentem wyzej wskazanego krzesta nie jest
ATG, lecz Nowy Styl Sp. z o. o. Niniejszy fakt potwierdzajg m.in. nastepujgce strony internetowe autoryzowanych
dystrybutorow produktow Nowy Styl sp.z 0.0.: https:/karrilameble.plitanie-krzesla-biurow e-obrotow e/832-krzeslo-intrata-0-12-hrua. htri#/327-
rodzaj tkaniny-skaj imitacja_skory 100 _poliester_pokryty warstwa_pcv_gramatura 460 g m2_scieralnosc_70000_cyki https://kupmeble.pl/produkt/krzeslo-
intrata-0-12-  hrua?srsltid=AfmBOoof Y 3nlAHp9tBcZaqFFkGeV OGdt4FEN QAgKCd2achu7TEMKByy W zwigzku z powyzszym wykonawca ATG
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd poswiadczajgc w przedmiotowym $rodku dowodowym nieprawde na temat danych
producenta przedmiotowego krzesta obrotowego. Niniejsze zachowanie ATG w ocenie Odwotujgcego wypetnia
dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, bowiem powoduje, ze wbrew wymogom Zamawiajgcego postawionym w SWZ
wykonawca ATG w ramach karty produktu nie zidentyfikowat w sposdb zgodny ze stanem faktycznym oraz
obowigzujgcym stanem prawnym produktu, kiéry zaoferowat Zamawiajgcemu w ramach pozycji nr 24 formularza
asortymentowo-cenowego. Jednakze dodatkowo zachowanie wykonawcy ATG stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233),
bowiem wykonawca wprowadza Zamawiajacego w btgd co do pochodzenia, w tym produkciji fotela INTRATA O-12 HRUA
ST44POL R32R, co nalezy uzna¢ za dziatanie sprzeczne z prawem dobrymi obyczajami, bowiem narusza interes
Zamawiajgcego jako klienta. Niniejsze zachowanie wykonawcy AT G nalezy uzna¢ za wypetniajace dyspozycje art. 3 ust. 1
i 2 oraz art. 10 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 1233). Odnoszgc sie natomiast do ostatniego zarzutu odwotania nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze w
zakresie karty produktu ztozonej przez wykonawce ATG w zakresie dotyczacym pozycji nr 24 formularza asortymentowo-
cenowego, wspominany wykonawca nie tylko wprowadzit Zamawiajgcego w bigd co do danych producenta, ale réwniez w
ramach przedmiotowego $rodka dowodowego nie wykazat spetnienia wszystkich wymaganych warunkéw technicznych
okreslonych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia. Otéz w ramach karty produktu wykonawca ATG nie
potwierdzit spetnienia przez oferowany produkt wymiaréw wskazanych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamowienia. W tym zakresie Zamawiajgcy wymagat, aby z karty produktu wynikat nastepujacy przedziat wymiaréw
krzesta obrotowego: /W tym miejscu odwotania niniejszy dokument/.

Z karty produktu dot. pozyciji nr 24, ktérg ztozyt wykonawca AT G nie wynika jakie wymiary posiada oferowane przez
tego wykonawce krzesto obrotowe. W zwigzku z tymw oparciu o przedmiotowy $rodek dowodowy ztozony przez
wykonawce ATG Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zweryfikowanie jakze istotnego warunku technicznego wskazanego
przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia w postaci wymiaréw krzesta obrotowego. Ponawiajgc fakt, ze
Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz majac na uwadze
okolicznos$¢, iz jest to po stronie oferty wykonawcy nieuzupetniany brak merytoryczny jego oferty nalezy stwierdzi¢, ze
réwniez na tej podstawie faktycznej oferta wykonawcy ATG podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zaméwienia
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp. Warto przy tym wspomnie¢, ze oferty innych wykonawcéw uczestniczgcych w
Przetargu zostaty odrzucone z tozsamych powodéw tj. braku przedstawienia wszystkich i petnych oraz zgodnych z OPZ
warunkéw technicznych produktu w ztozonej karcie produktu. Tym samym Zamawiajgcy zachowujgc zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji powinien w stosunku do oferty wykonawcy AT G postapi¢
tozsamo.

Zamawiajacy w dniu 15.10.2024 r. (za po$rednictwem platformy zakupowej i zamieszczono na stronie internetowej



Zamawiajgcego: ) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu17.10.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) ATG Sp. z o0.0. Sp. K. zgtosito przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. lzba uznata skutecznos$é
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: ATG Sp. z 0.0. Sp. K.

Zamawiajgcy ogtosit postepowanie o zamoéwienie publiczne na platformie zakupowej publikujgc SWZ wraz z
zatgcznikami. Zgtaszajgcy przystapienie dokonujgc analizy dokumentacji przetargowej i oceny udziatu w przedmiotowym
postepowaniu o zaméwienie publiczne, ztozyt oferte w dniu 13.09.2024 r. W wyniku prowadzonej procedury zamoéwienia
publicznego przez Zamawiajacego, w dniach 24.09.2024 r. i 09.10.2024 r. Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy ATG Sp.
z 0. 0. Sp. k. wezwanie do odniesienia sie do zarzutéw zawartych w pismie firmy LUCJAN Sp. z 0. 0. z 20.09.2024 r. i z
09.10.2024 r. W przedmiotowej korespondencji Lucjan Sp. z o. 0. zakwestionowat oryginalno§¢ dokumentu stanowigcego
przedmiotowy $rodek dowodowy. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Zgtaszajacy przystapienie do odwotania
oddalit zarzuty Odwolujgcego, w pismach ATG Sp. z 0. 0. Sp. k.z 24.09.2024 r. i 09.10.2024 r. Dowd6d: Wezwanie
Zamawiajgcego z 24.09.2024 r. — w aktach postepowania Dowod: Pismo Lucjan Sp. z 0. 0. z 20.09.2024 r. — w aktach
postepowania Dowéd: Pismo ATG Sp. z 0. 0. Sp. k. z 24.09.2024 r. — w aktach postepowania Dowo6d: Wezwanie
Zamawiajgcego z 09.10.2024 r. — w aktach postgpowania Dowdd: Pismo Lucjan Sp. z 0. 0. z 09.10.2024 r. — w aktach
postepowania Dowod: Pismo ATG Sp. z 0. 0. Sp. k.z 10.10.2024 r. z zatgcznikiem — w aktach postepowania Dnia
03.10.2024 r. Zamawiajacy zwrécit sie do Wykonawcy ATG Sp. z o. 0. Sp. k. o odniesienie sig¢ do zarzutéw zawartychw
pismie firmy Stolarstwo Meblowe ,Zdzi$” z 03.10.2024 r. w sprawie wskazania Zgtaszajgcego przystgpienie do odwotania
jako producenta krzesta INTRATA O12 HRUA ST44POL R32R opisanego w SWZ przez Zamawiajgcego w pozycji 24
formularza asortymentowo-cenowego. Przystepujgcy do odwotania przedstawit stanowiskow sprawie pismem do
Zamawiajgcego z 03.10.2024 r. Odwotujgcy podnosi niniejsze jako zarzut w swoim odwotaniu. Stanowisko Odwotujgcego
jest bezprzedmiotowe, co wywodzi pismo z 03.10.2024 r. Przystepujgcego do odwotania. Dowdd: Wezwanie
Zamawiajagcego z 03.10.2024 r. — w aktach postgpowania Dowdd: Pismo Stolarstwo Meblowe ,Zdzis"z dnia 03.10.2024 r.
—w aktach postepowania Dowod: Pismo ATG Sp. z 0. 0. Sp. k. z dnia 03.10.2024 r. — w aktach postepowania Odwotujgcy
zarzuca, ze karta katalogowa Zgtaszajgcego przystgpienie do odwotania dotyczgca produktu pozycji 24 formularza
asortymentowo-cenowego nie wskazuje wymiardw krzesta. Zarzut ten jest bezpodstawny, poniewaz Zamawiajacy w
dokumentacji przetargowej zapisat wymagania dla przedmiotowych $rodkéw dowodowych, rozdz. Ill ust. 16 pkt. 2. oraz
rozdz. XIV ust. 5 pkt. 2 SWZ. Jak wynika z zapisu, karta produktu winna potwierdza¢ warunki techniczne wskazane w
opisie przedmiotu zamoéwienia. Spetniajgc warunek postawiony w SWZ, Zglaszajgcy przystgpienie do odwotania zatgczyt
do oferty przedmiotowy $rodek dowodowy — karte produktu dla pozycji 24 formularza asortymentowocenowego podajac
jego cechy zgodne z warunkami technicznymi wskazanymi w opisie przedmiotu zaméwienia, ktére to warunki nie
wskazywaty wymiaréw krzesta. Zgodnie z zapisem OPZ, cyt. ,WSZYSTKIE RYSUNKI ZAMAWIAJACY OKRESLA JAKO
POGLADOWE”". Dowod: Specyfikacja Warunkdéw Zamoéwienia — w aktach postepowania Dowod: Zatgcznik nr 12 do SWZ -
OPZ zadanie nr 2 — w aktach postepowania W tym stanie faktycznym, Zglaszajgcy przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Zgtaszajgcy przystgpienie posiada interes w oddaleniu odwotania,
poniewaz wybodr jego oferty prowadzi do udzielenia przedmiotowego zamoéwienia publicznego i ma na celu zawarcie
umowy na wykonanie zamowienia, za ktore przystuguje okreslone wynagrodzenie. Dodatkowo, Zgtaszajacy przystgpienie
dowodzi, ze Odwotujgcy — Lucjan Sp. z o. 0. nie ma interesu prawnego wskazanego w odwotaniu, poniewaz jego oferta
winna by¢ odrzucona juz na etapie oceny ofert przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy w swojej ofercie zatgczyt karty produktu, w kiérych wskazat oferowane modele krzeset i ich
producentéw oraz warunki techniczne, a w przypadku poz. 10, 19, 20 i 24 réwniez wymiary oferowanych krzeset.
Przedstawione w ww. kartach produktu Odwotujgcego informacje sg sprzeczne i po$wiadczajg nieprawde. Odwotujacy
przedstawit karte produktu dla poz. 10 — ,Fotel SONATA-24/7 HRU MPD 165/78, Nowy Styl” i podat ,wymiary” na rysunku:
/W tym miejscu przystgpienia niniejszy dokument/.

Producent Nowy Styl swoj produkt — Fotel Sonata 24/7 HRU MPD 165/78 doktadnie opisuje w cenniku (katalogu
produktu) pn.: ,SOHOS by Nowy Styl Office & Meeting Cennik”, podajgc wymiary produktu. Ten model, posiada wymiary
jak nizej: /W tym miejscu przystgpienia niniejszy dokument/.

Odwotujacy — Lucjan Sp. z 0. o. przedstawit w karcie produktu inne wymiary oferowanego krzesta. W ofercie
producenta Nowy Styl Sp. z o. 0. nie ma krzesta Sonata 24/7 HRU MPD 165/78, ktore posiada wymiary opisane w karcie
produktu Odwotujgcego. Karta produktu poz. 20 zatagczona do oferty przez Odwotujgcego — Lucjan Sp. z o. 0., opisuje
model INTRATA V-31 CFBL-ARM, Nowy Styl — krzesto stacjonarne na ptozie z tapicerowanym oparciem. W tej samej
karcie Odwolujgcy przedstawia jednak wymiary, ktdre nie opisujg tego modelu. /W tym miejscu przystgpienia niniejszy
dokument/.

Przywotany w karcie produktu Odwotujacego model INTRATA V-31 CFBL-ARM co prawda jest produkowany przez
Nowy Styl Sp. z o. 0., ale jak wynika z dokumentacji technicznych producenta, w innych wymiarach, niz podane w karcie



produktu Odwotujgcego. Wymiary krzesta INTRATA V-31 CFBL-ARM producent podaje w cenniku (katalogu produktu)
,Nowy Styl Office Chairs Cennik”: /W tym miejscu przystgpienia niniejszy dokument/.

Nie podlega wiec kwestionowaniu, Ze dane techniczne przedstawione w karcie produktu Odwotujgcego dla krzesta
siatkowego, budzg watpliwos¢, jaki model krzesta proponuje Odwotujacy, lecz bezspornym jest, ze jest to produkt
niezgodny z produktem oczekiwanym przez Zamawiajgcego, opisanym w SWZ OPZ. Karta produktu Odwotujgcego
wskazuje na niezgodnos¢ krzesta z SWZ OPZ. W karcie produktu poz. 22 Odwotujacy opisat warunki techniczne
oferowanego krzesta INTRATA M-22, Nowy Styl i podat wymiary zatgczajgc rysunek przedstawiajgcy model krzesta, ktére
nie jest produkowane przez producenta Nowy Styl. /W tym miejscu przystgpienia niniejszy dokument/.

Produkowany przez firme Nowy Styl Sp. z 0. 0. model krzesta INTRATA M-22, zostat opisany w cenniku (katalogu
produktu) ,Nowy Styl Office Chairs Cennik” i posiada wymiary jak nizej: /W tym miejscu przystgpienia niniejszy dokument/.

Wymiary te nie sg tozsame z przedstawionymi przez Odwotujgcego - Lucjan Sp. z 0. 0. Opisane w karcie produktu
Odwotujacego krzesto nie istnieje, zatem trudno stwierdzi¢ jaki mebel ostatecznie Odwotujgcy — Lucjan sp. z o.o.
zaoferowat i zamierzat dostarczy¢ Zamawiajgcemu. W karcie produktu poz. 19 Odwotujgcy opisat warunki techniczne
oferowanego krzesta INTRATA V-31 FLBL-ARM, Nowy Styl i podat wymiary zatgczajac rysunek przedstawiajacy model,
ktéry nie jest produkowany przez Nowy Styl. /W tym miejscu przystagpienia niniejszy dokument/.

Produkowany przez firme Nowy Styl Sp. z 0. 0. model krzesta INTRATA V-31 FLBL-ARM, Nowy Styl, zostat opisany
w cenniku (katalogu produktu) ,Nowy Styl Office Chairs Cennik” i posiada wymiary jak nizej /W tym miejscu przystgpienia
niniejszy dokument/.

Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zaméwienia, Zamawiajgcy wymaga, by krzesto z poz. 19 posiadato cyt. ,atest
wytrzymato$ciowy w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania wg norm PN-EN z wynikiem pozytywnym”. Nalezy podnies$¢,
ze krzesto o nazwie ,Intrata V-31 FLBL-ARM’ producenta Nowy Styl, opisane w karcie produktu Odwolujacego o
wskazanych przez Lucjan Sp. z 0. 0. wymiarach i jednoczes$nie posiadajgce atest wytrzymatoSciowy potwierdzajgcy
zgodnos¢ z obowigzujgcymi normami PN-EN nie istnieje. W tym stanie faktycznym trudno stwierdzi¢ jakie krzesto
zaoferowat i zamierzat dostarczyé Odwolujgcy, natomiast nalezy postawic¢ teze, ze oferowane krzesto jest niezgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego, opisanymi w SWZ OPZ

W tym stanie faktycznym, w przypadku ponownego badania ofert, o co wnosi Odwotujgcy w swoim odwotaniu,
oferta Wykonawcy — Lucjan Sp. z o. o. podlega odrzuceniu. Odwotujgcy nie posiada wiec interesu prawnego i w zwigzku z
art. 505 Pzp nie przystuguje mu $rodek ochrony prawnej w postaci odwotania.

W dniu 28.10.2024 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO wniést na pismie, w

trybie art. art. 521 NPzp,odpowiedZz na odwotlanie, w ktérej wnosito oddalenie odwotania w catosci. Kopia zostata
przekazana Odwoltujgcemu oraz Przystepujgcym. W zakresie postepowania dowodowego wnosit o: przeprowadzenie
dowodu z nastepujgcych dokumentéw: - RAPORT Z TESTOW TR4094/224762; - Pismo Lucjan Sp. z 0.0. z 20.09.2024 r;
- pismo ATG Sp. z 0. 0. Sp. k. z 24.09.2024 r.; - pismo Lucjan Sp. z 0. 0. z 09.10.2024 r.; - pismo ATG Sp.z 0. 0. Sp. k. z
10.10.2024 r. wraz z e-mailem z 10.10.2024 r.; - Karta techniczna, Zadanie nr 2 poz. 24; - opis przedmiotu zamoéwienia
(wszystkie w aktach postepowania) — wszystkie na fakt, ze nie doszto do naruszenia przepiséw podniesionych przez
Odwotujgcego oraz nie doszto do naruszenia zasad prawa zamoéwien publicznych i dokonanie wyboru oferty z naruszyto
kryteriéw oceny ofert.

Ad. 1 Oryginalnos¢ zfozonego wraz z ofertg dokumentu stanowigcego przedmiotowy $rodek dowodowy. Zgodnie z
rozdz. lllust. 16 pkt 2 SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg srodkéw dowodowych od kazdego wykonawcy fj.
atestow na ScieralnoS¢ zastosowanej w meblach tkaniny obiciowej oraz kart produktu potwierdzajgcych warunki
techniczne wskazane w opisie przedmiotu zamoéwienia. Powyzsze dotyczy poz. 10, 19, 20, 22, 23, 24 w formularzu
asortymentowo-cenowym. Tre$¢ rozdz. Il ust. 16 pkt 1 i 2 SWZ wybrzmiewa nastepujgco: 16. Zamawiajgcy nie
dopuszcza skifadania ofert réwnowaznych. Przedmiot zamoéwienia zostat opisany w wystarczajgco precyzyjny,
nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji, jednoznaczny, wyczerpujgcy i zrozumialy sposob. Nie wskazano znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce. JEDNOCZESNIE ZAMAWIAJACY WYMAGA ZtOZENIA WRAZ Z OFERT/
N/WYM. PRZEDMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH OD KAZDEGO WYKONWNVZADANIU NR 1 |
ZADANIU NR 2: 1. W odniesieniu do zdania nr 1: atestow na $cieralno$¢ zastosowanej w meblach tkaniny obiciowej oraz
kart produktu potwierdzajagcych warunki techniczne wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia. Powyzsze dotyczy poz. 1
i 2w formularzu asortymentowo cenowym. 2.W odniesieniu do zadania nr 2: atestéw na $cieralno$¢ zastosowanej w
meblach tkaniny obiciowej oraz kart produktu potwierdzajgcych warunki techniczne wskazane w opisie przedmiotu
zamowienia. Powyzsze dotyczy poz.10,19, 20, 22, 23,24 w formularzu asortymentowo cenowym. Z SWZ wynika, ze
Zamawiajacy nie przewiduje uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Ich nieztozenie wraz z ofertg spowoduje
odrzucenie oferty. Dokumenty dot. rownowaznosci powinny by¢ sporzadzone w jezyku polskim z uwzglednieniem § 5 w
rozdziale XV SWZ i podpisane zgodnie z zapisami rozdziatu XV SWZ. Rozdz. XV SWZ § 5 wskazuje, ze podmiotowe
Srodki dowodowe, oraz inne dokumenty lub oswiadczenia, sporzadzone w jezyku obcym przekazuje sie wraz z
thumaczeniem na jezyk polski. Przywotanym powyzej zapis w SW Z wybrzmiewa nastepujaco: Zgodnie z rozporzadzeniem



Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 2452) w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz Srodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie:

§ 5. Podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub oSwiadczenia, sporzadzone
w jezyku obcym przekazuje sie wraz z tlumaczeniem na jezyk polski. PodkreSlenia wymaga, ze z dokumentaciji
przetargowej wynika, iz w dniu 16 wrze$nia 2024 r. za posrednictwem platformy zakupowej Open Nexus cztonek zarzadu
ATG sp. z 0.0. , sp. k. Aleksandra Teresa Budnicka do ztozonej oferty zataczyta RAPORT Z TESTOW TR4094/224762.
Przedmiotowy $rodek dowodowy jest sporzadzony w jezyku polskimi prawidtowo opatrzony odrecznym podpisem
technologa | HAIGH. dowéd: - RAPORE TESTOW TR4094/224762 - w aktach postepowania Pomimo, ze oryginalno$é
ww. dokumentu nie budzi watpliwosci to spotka Lucjan Sp. z 0.0. pismem z 20.09.2024 r. skierowanym do Zamawiajgcego
wniosta o odrzucenie Wykonawcdw, ktérzy nie ziozyli wraz z ofertg srodkow dowodowych spetniajgcych warunki
zamoOwienia w zakresie zasad okre$lonych w rozdz. XV §5 SWZ. W ocenie Lucjan Sp. z 0.0. pozostali wykonawcy
uczestniczacy w postepowaniu w zakresie zadania nr 2 poz. 10 nie ztozyli przedmiotowego $rodka dowodowego wraz z
thumaczeniem, ale wylacznie samo ttumaczenie dokumentu. dowdd: Pismo Lucjan Sp. z 0.0. z 20.09.2024 r. - w aktach
postepowania Celem odniesienia sie do zarzutéw, Zamawiajgcy w dniu 24.09.2024 r. skierowat do ATG Sp. z 0. 0. Sp. k.
pismo, w ktérym wezwat Wykonawce do ustosunkowania sie do tresci zawartych w pi$mie Lucjan Sp. z 0.0. z 20.09.2024
r. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ATG Sp. z 0. 0. Sp. k. oddalita zarzuty pismem z 24.09.2024 r. informujac,
ze ztozony przedmiotowy Srodek dowodowy do zad. Nr 2 poz. 10 jest oryginalnym dokumentem ztozonym w jezyku
polskim wystawionym przez upowazniony podmiot, a nie tumaczeniem na jezyk polski. dowdd: - pismo ATG Sp. z o. o.
Sp. k. z 24.09.2024 r. - w aktach postepowania Lucjan Sp. z 0.0. pismemz 09.10.2024 r. ponowita zarzuty i wniosta o
odrzucenie ofert ATG Sp. z 0. 0. Sp. k. w zakresie niezgodnosci przedmiotowego $rodka dowodowego do zad. nr 2 poz.
10 z zapisem rozdz. XV §5 SWZ. dowdd: - pismo Lucjan Sp. z 0. 0. z 09.10.2024 r. - w aktach postepowania ATG Sp. z o.
0. Sp. k. pismem z 10.10.2024 r. po raz kolejny potwierdzita, ze ztoZzony przez spdtke wraz z oferta dokument -
przedmiotowy $rodek dowodowy do zad. nr 2 poz. 10 jest oryginalnym dokumentem sporzadzonym w jezyku polskim.
Dodatkowo przedstawiono e-mail o producenta krzeset Nowy Styl Sp. z o.0., ktéry potwierdzit powyzsze. dowdd: - pismo
ATG Sp. z 0. 0. Sp. k. z 10.10.2024 r. wraz z e-mailem z 10.10.2024 r. - w aktach postepowania. W ocenie
Zamawiajgcego dokument RAPORT Z TESTOW TR4094/224762 ztozony przez ATG sp. z 0.0. sp.k. nie budzi watpliwosci
co do swojej oryginalnosci i w zaden sposob nie mozna uznaé, iz dokument ten stanowi ttumaczenie oryginalnego
dokumentu. Dokument bedacy tlumaczeniem nigdy nie jest i nie moze by¢ opatrzony podpisem widniejgcym na oryginale
dokumentu, albowiem tlumacz nie jest uprawnionym do powielenia podpisu z oryginatu.

Z tresci stopki Raportu wynika, ze Raport jest dokumentem poufnym dla osoby lub firmy, kitérej zostaje wystawiony i
bedzie Scidle w ten sposdb traktowany przez BVCPS UKLTD i nie moze by¢ on powielany ani w czesci ani w cato$ci i nie
moze by¢é wykorzystywany w celach reklamowych. Na podkre$lenie zastuguje fakt, ze gldbwna siedziba wystawcy
dokumentu BUREU VERITAS znajduje sig¢ poza granicami Polski, jednakze jej oddziaty znajdujg sigv roznych krajach, w
tym w Polsce z siedzibg w Warszawie i dokumenty jako oryginalne sporzgdzane sg w réznych jezykach. A zatem,
ztozony Raport z testow TR 4094/224762 — Srodek dowodowy - dotgczony przez ATG Sp. z 0.0. Sp. k. do swojej oferty
stanowi oryginalny dokument sporzgdzony w jezyku polskim sygnowany oryginalnym podpisem osoby uprawnionej, a
zatem przedmiotowe $rodki dowodowe przedtozone przez ATG Sp. z 0. 0. Sp. k. sg prawidlowe. Ad. 2 Wskazanie
wykonawcy firmy ATG Sp. z 0. 0. Sp. k. jako producenta krzesta Intrata w karcie katalogowej zfozonej w ofercie przez
firme ATG Sp. z 0. 0. Sp. k. Zamawiajacy w odniesieniu do zarzutéw dot. ztozonej karty produktu zalgczonej dla zad. Nr 2
poz. 24 przez ATG Sp. z 0.0. Sp. k. stwierdza, ze Zamawiajgcy nie wymagat wskazania producenta i modelu, wobec
czego kwestie te nie stanowity przedmiotu badania ztozonej oferty. Pozostawaty bowiem bez wplywu na ocene oferty i nie
mogly stanowi¢ warunku rozstrzygniecia. Wymogi techniczne w odniesieniu do poz. 24 Wykazu asortymentowego
zatgcznika nr 10 opisane zostaly w zatgczniku nr 12 OPZ str. 10 gdzie wskazano: KRZESLO OBROTOWE Krzesio
obrotowe z obszernym profilowanym siedziskiem i ergonomicznie wyprofilowanym wysokim oparciem z regulowanym
tapicerowanym zagtéwkiem, stanowigcym odpowiednie podparcie plecéw na catej dlugosci. Regulowane (w zakresie 3D)
podtokietniki umozliwiajgce ergonomiczne utozenie przedramienia. Oparcie regulowane na wysokosciz podparciem w
czesci ledzwiowej, wysuwane siedzisko pozwalajgce na regulacje glebokosci siedziska (odleglos¢ oparcia od siedziska),
co pozwala na wykorzystanie funkcji oparcia kazdemu uzytkownikowi bez wzgledu na jego wzrost i wage. Miegkkie
wyscietanie fotela w celu polepszenia komfortu siedzenia. Fotel powinien by¢ wyposazony w mechanizm Eprom-Syncro
Plus dajac jednoczesnie mozliwos¢ wybranego kata wychylenia w kazdej pozyciji. Mechanizm powinien zapewni¢ ciggty
kontakt oparcia z plecami uzytkownika, (jesli wybrana pozycja nie zostata zablokowana oparcie nieustannie podaza za
plecami uzytkownika gwarantujgc im odpowiednie podparcie na catej dtugosci). Sita oporu (podparcia plecow) jakie stawia
oparcie jest regulowana co pozwala dostosowa¢ jg do wagi uzytkownika. Fotel posiada funkcje kotysania oraz mozliwos¢
blokowania siedziska i oparcia w 5 r6znych pozycjach. Fotel na podstawie piecioramiennej z polerowanego aluminium
wyposazonej w samohamowne kétka do powierzchni twardych @ 65 . Ptynna regulacja wysokos$ci siedziska za pomocag
podno$nika pneumatycznego. Siedzisko i oparcie miekkie, tapicerowane tkaning tapicerskg w kolorze czarnym,
posiadajgcg odporno$¢ na $cieranie nie mniej niz 150 000 cykli Martindala oraz posiadajgcg pozytywny atest na



trudnopalnos¢: (proba papieros i zapatka), poparte odpowiednimi dokumentami wydanymi przez uprawniony do tego organ
certyfikujgcy. /W tym miejscu odpowiedzi rysunki/.

Co istotne, na stronie na str. 23 ww. zalgcznika Zamawiajacy zawart zastrzezenie, z ktérego wynika nastepujgce:
WSZYSTKIE RYSUNKI ZAMAWIAJACY OKRESLA JAKO POGLADOWE UWAGA: doktadny pomiar poszczegdlnyc
mebli przedstawionych w opisiei szczegély realizacji nalezy uzgodni¢ w miejscu przeznaczenia. Jeszcze raz
podkre$lam, ze Zamawiajgcy w instrukciji przetargowej, tj. SWZ z zatgcznikami nie zadat podania nazwy producenta
oferowanego przedmiotu zamowienia, a zatem ziozenie karty produktu z podaniem nazwy producenta, w sytuaciji gdy
Zamawiajgcy nie zazgdat podania nazwy producenta w ofercie nie moze skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami i
uznaniem, ze nie zostaty spetnione warunki opisane przez Zamawiajgcego. Nie podlega dyskusji, ze Zamawiajgcy w rozny
sposob moze uksztattowaé wymagania co do oferowanego przedmiotu zamoéwienia i oferta ztozona przez ATG sp. z 0. 0.
sp. k. spetnia wszystkie wymogi Zamawiajgcego wskazane w opisie przedmiotu zaméwieni (OPZ). KIO w wyroku z 06.05.
2016 r., sygn. akt: KIO 620/16 wskazata: Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci
o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu
zamobwienia. A zatem, skoro wymagania jakie okre$lit Zamawiajgcy majg na celu identyfikacje oferowanego przedmiotu
zamowienia, a Zamawiajacy ocenit przedmiotowg karte pod katem zgodnosci zapisoéw z trescig OPZ zad. Nr 2 poz. 24 i
stwierdzit, iz przedtozona przez Wykonawce ATG Sp. z 0. 0. Sp. k. karta produktu potwierdza uwarunkowania techniczne
wymagane przez Zamawiajgcego w OPZ, to oferta nie moze byé odrzucona ze wzgledow jakie podnosi Odwotujacy.
dowody: - Karta techniczna, Zadanie nr 2 poz. 24 - w aktach postepowania; - opis przedmiotu zamoéwienia - w aktach
postepowania Ad. 3 Warunki techniczne w zad. nr 2 poz. 24 Odnoszgc sie do kolejnego zarzutu Odwotujacego,
Zamawiajgcy podnosi argumenty, jakie wskazat powyzej, a ich przytaczanie stanowitoby jedynie powielanie tresci
zawartych w Ad. 2 tegoz pisma, jednakze zauwaza, ze Karta produktu ATG Sp. z 0.0. Sp. k. dotyczgca produktu w zad. Nr

2 pozycji 24 formularza asortymentowo-cenowego nie wskazuje wymiaréw krzesta, i zarzut ten jest bezpodstawny,
bowiem Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej zapisat wymagania dla przedmiotowych srodkéw dowodowych w
rozdziale Il ust. 16 pkt 2 SWZ oraz w rozdziale XIV ust. 5 pkt 2 SWZ i karta produktu ATG Sp. z 0.0. Sp. k. w peni je
spetnia. Il ust. 16 pkt 1,2 SWZ wskazuje: Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania ofert rébwnowaznych. Przedmiot
zamoOwienia zostat opisany w wystarczajgco precyzyjny, nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji, jednoznaczny,
wyczerpujacy i zrozumialy sposob. Nie wskazano znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub
szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce.
JEDNOCZESNIE ZAMAWIAJACY WYMAGA ZtOZENIA WRAZ Z OFERTA N/WYM. PRZEDMIOTOWYCH SRODK
DOWODOWYCH OD KAZDEGO WYKONAWCY W ZADANIU NR 1 | ZADANIU NR 2: 1.W odniesieniu do zdania nr *
atestdbw na Scieralno$¢ zastosowanej w meblach tkaniny obiciowej oraz kart produktu potwierdzajgcych warunki
techniczne wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia . Powyzsze dotyczy poz.1 i 2 w formularzu asortymentowo
cenowym. 2.W odniesieniu do zadania nr 2: atestéw na $cieralno$¢ zastosowanej w meblach tkaniny obiciowej oraz kart
produktu potwierdzajgcych warunki techniczne wskazane w opisie przedmiotu zamoéwienia. Powyzsze dotyczy poz.10,19,
20, 22, 23,24 w formularzu asortymentowo cenowym. Za$ XIV ust. 5 pkt 2 SWZ wybrzmiewa: 5. PRZEDMIOTOWE
SRODKI DOWODOWE. Zamawiajgcy nhie dopuszcza skfadania ofert rownowaznych. Przedmiot zaméwienia zostat
opisany w wystarczajgco precyzyjny, nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji, jednoznaczny, wyczerpujgcy i zrozumiaty
sposob. Nie wskazano znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegblnego procesu, ktéry
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. JEDNOCZESNIE ZAMAWIAJACY
WYMAGA Zt OZENIA WRAZ Z OFERTA N/WYM. PRZEDMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH OD KAZDE
WYKONAWCY W ZADANIU NR 1 I ZADANIU NR 2: 1.W odniesieniu do zdania nr 1: atestéw na Scieralnos¢ zastosowanej
w meblach tkaniny obiciowej oraz kart produktu potwierdzajgcych warunki techniczne wskazane w opisie przedmiotu
zamowienia . Powyzsze dotyczy poz.1 i 2 w formularzu asortymentowo cenowym. 2. W odniesieniu do zadania nr 2:
atestdbw na Scieralno$¢ zastosowanej w meblach tkaniny obiciowej oraz kart produktu potwierdzajgcych warunki
techniczne wskazane w opisie przedmiotu zamoéwienia. Powyzsze dotyczy poz.10,19, 20, 22, 23,24 w formularzu
asortymentowo cenowym. Jak wynika z zapisu, karta produktu powinna potwierdza¢ warunki techniczne wskazane w
opisie przedmiotu zamédwienia. Istotny, jest fakt, co juz wskazywano powyzej (W czesci pisma dot. Ad. 2) Zamawiajgcy w
OPZ zamiesScit zapis, ze wszystkie rysunki zamawiajgcy okresla jako pogladowe, uwaga, doktadny pomiar
poszczegdlnych mebli przedstawionych w opisie i szczegdty realizacji nalezy uzgodni¢ w miejscu przeznaczenia.
Jeszcze raz podkre$lam, co juz przytoczono w odpowiedzi do zarzutu nr 2 (Ad. 2) w odniesieniu do poz. 24 Wykazu
asortymentowego zatgcznika nr 10 Wymogi techniczne opisane zostaty w zatgczniku nr 12 OPZ str. 10, tj.. KRZEStO
OBROTOWE Krzesto obrotowe z obszernym profilowanym siedziskiem i ergonomicznie wyprofilowanym wysokim
oparciem z regulowanym tapicerowanym zagtowkiem, stanowigcym odpowiednie podparcie plecéw na catej dtugosci.
Regulowane (w zakresie 3D )podiokietniki umozliwiajgce ergonomiczne utozenie przedramienia. Oparcie regulowane na
wysoko$ci z podparciem w czeSci ledzwiowej, wysuwane siedzisko pozwalajgce na regulacje gtebokoéci siedziska
(odlegtos¢ oparcia od siedziska), co pozwala na wykorzystanie funkcji oparcia kazdemu uzytkownikowi bez wzgledu na



jego wzrost i wage. Miekkie wysScietanie fotela w celu polepszenia komfortu siedzenia. Fotel powinien by¢ wyposazony w
mechanizm Eprom-Syncro Plus dajgc jednoczesnie mozliwos¢ wybranego kata wychylenia w kazdej pozycji. Mechanizm
powinien zapewni¢ ciagty kontakt oparcia z plecami uzytkownika, (jesli wybrana pozycja nie zostata zablokowana oparcie
nieustannie podaza za plecami uzytkownika gwarantujgc im odpowiednie podparcie na catej diugosci). Sita oporu
(podparcia plecow) jakie stawia oparcie jest regulowana co pozwala dostosowac jg do wagi uzytkownika. Fotel posiada
funkcje kolysania oraz mozliwos¢ blokowania siedziska i oparcia w 5 roéznych pozycjach. Fotel na podstawie
piecioramiennej z polerowanego aluminium wyposazonej w samohamowne kétka do powierzchni twardych @ 65. Ptynna
regulacja wysokosci siedziska za pomocg podnos$nika pneumatycznego. Siedzisko i oparcie migkkie, tapicerowane
tkaning tapicerskg w kolorze czarnym, posiadajacg odporno$é na Scieranie nie mniej niz 150 000 cykli Martindala oraz
posiadajacg pozytywny atest na trudnopalnosc¢: (préba papieros i zapatka), poparte odpowiednimi dokumentami wydanymi
przez uprawniony do tego organ certyfikujgcy. /W tym miejscu odpowiedzi rysunki/.
Firma ATG Sp. z o. 0. Sp. k. zalgczyla do oferty przedmiotowy Srodek dowodowy — karte dla zad. Nr 2 pozycji 24
formularza asortymentowo-cenowego, podajac jego cechy zgodne z warunkami technicznymi wskazanymi w opisie
przedmiotu zamodwienia, ktére to warunki nie wskazywaty wymiaréw krzesta, co podkreSlam po raz kolejny nie bylo
wymagane, a podane rysunki zawierajgce wymiary miaty jedynie charakter poglagdowy. Oferta ATG Sp. 0.0. Sp. k. zwiera
zapis: ,Przedstawione ujecie przedmiotéw stanowi jedynie szkic pogladowy i ilustracje, a nie egzemplifikacje. Rzeczywisty
wyglad przedmiotdw moze rozni¢ sie od tego, przedstawionego na rysunku. Wymiary mebla i jego poszczegdinych
elementéw mogg ulec zmianie, ale bedg one zgodne z SWZ OPZ. A zatem skoro ATG sp. z 0. 0 sp. k. nie wskazata
wymiaréw, a jedynie rysunek pogladowy wraz z opisem spetniajgcym wymagania Zamawiajgcego okreslone w OPZ, to
oferta ATG sp. z 0.0. Sp. k. nie mogta podlega¢ odrzuceniu. dowody: - Karta techniczna, Zadanie nr 2 poz. 24 - w aktach
postepowania; - opis przedmiotu zamoéwienia - w aktach postgpowania. Orzecznictwo KIO wskazuje: Zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Poprzez warunki
zamoOwienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o
udzielenie zamdwienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy
zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztaltowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach
zamdwienia wymaganiom. Z sytuacjg takg bedziemy mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy zaoferowany produkt nie
posiada wymaganych w OPZ cech czy parametréw (wyrok KIO z 22.06.2023 r., sygn. akt 1618/23). W Swietle
powyzszych okolicznosci Zamawiajgcy uznaje, ze nie doszio do naruszenia przepiséw podniesionych przez
Odwolujgcego, tym samym nie doszio do naruszenia zasad prawa zamoéwien publicznych i dokonanie wyboru oferty z
naruszyto kryteribw oceny ofert. Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy uznaje odwofanie Lucjan Sp. z 0. 0. za
bezpodstawne i utrzymuje dotychczasowe stanowisko dotyczgce wyboru wykonawcy ATG Sp. z 0.0. Sp. k.

W dniu29.10.2024 r. (e-mailem) Odwolujgcy ztozyt pismo przygotowawcze wraz z zatgcznikami stanowigcymi
dowody w sprawie, ktore Izba przedstawi ponizej w dalszej czesSci uzasadnienia.
Sklad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego zlozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skitad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego zfozenia. Odwolujacy w rankingu zfozonych ofert w Czesci 2 zajat drugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Sktad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postgpowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczegolnoéci Specyfikacji Warunkéw
Zaméwienia zwana dalej: ,SWZ’, zatgcznika nr 12 dla czesci 2 (Opisu przedmiotu zamowienia), oferty Przystepujacego,
formularza asortymentowo-cenowego Przystepujgcego, karty technicznej zadania 2 poz. 24, Raportu nr TR4094/224762”
wystawionego przez ,BUREAU VERITASZ 25.02.2019 r. w jezyku polskim, odnosnie dokumentu (raportu/ atestu)
stanowigcego przedmiotowy $rodek dowodowy (pisma Lucjan Sp. z 0. 0. z 20.09.2024 r., wezwania Zamawiajgcego z
24.09.2024 r., pisma ATG Sp. z 0. 0. Sp. k. z 24.09.2024 r., pisma Lucjan Sp. z 0. 0. z 09.10.2024 r., wezwania
Zamawiajgcego z 09.10.2024 r., pisma ATG Sp. z 0. 0. Sp. k. z10.10.2024 r. z zatgcznikiem: korespondencijg e-mailowg
miedzy ATG a firmg Nowy Styl Sp. z 0.0.), odno$nie wskazania firmy AT G jako producenta krzesta obrotowego z poz. 24
formularza asortymentowo-cenowego (pisma Stolarstwo Meblowe ,Zdzis” z 03.10.2024 r., wezwania Zamawiajgcego z
03.10.2024 r., pisma ATG Sp. z 0. 0. Sp. k. z 08.10.2024 r.), jak i informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 2.

Izba dodatkowo zaliczyla w poczet materiatu dowodowego zatgczony do odwotania przez Odwolujgcego na
okolicznosci wskazane w odwotaniu:
1) Plik pn. Raport nr TR4094_224762 ztozony przez ATG



/zataczniknr5RaportnrTR4094 _224762(ztozoneprzezwykonawceATG)/;

2) Plik pn. Wyodrebnione strony - Test Report TR4094_224762 ztozony przez Tronus Polska Sp. z 0.0.
/zataczniknr6TestReportTR4094_224762(ziozonyprzezwykonawceTronusPolskasp.zo.o.)/ ;

3) Print screeny ze strony internetowej: /zatgczniknr7.1.zrzutekranuwww.bureauveritas.co.ukcz.1/  oraz
https://www.bureauveritas.co.uk/who-we-are/bureau-veritas-uk wraz z thumaczeniem
/zataczniknr7.5.ttumaceniezestronywww.bureauveritas.co.uk/;

4) Wydruk ze strony internetowej: /zatgczniknr8.9.printscreenzestronyinternetowejwww.camirafabrics.com_enuk.pdf/ wraz
z ttumaczeniem /zatgczniknr8.17.printscreenzttumaczeniastronyintemetowejwww. camirafabrics.com_enuk. pdf/;

5) Wydruk ze strony internetowej: https:/kanilameble.plitanie-krzesla-biurow e-obrotow €/832- - krzeslo-intrata-o-12-hrua.htrri#/327-rodzaj_tkaniny-

skaj_imitacja_skory_100_poliester_pokryty warstwa_pcv_gramatura_460_g n?_scieralnosc _70000_cyKi
IzataczniknrOwydrukzestronyinternetowejKrzestoINTRATAO 12HRUANowyStyl/;
6) Wydruk ze strony internetowe;: https://kupmeble.pl/produkt/krzeslo-intrata-o-12- hrua?

srsltid=AfmBQOoof Y 3nlAHpOtHcZaqFFkGeV OCGdt4FEw QOqKCd2achu7ENVX6Byy
/zatgczniknr10wydrykzestronyinternetowejkrzestolntrataO 12HRUAKupmeble.pl/.

Izba zaliczyta takze w poczet materiatu dowodowego zataczony do przystapienia przez Przystepujacego:
1) Wydruk z cennika SOHOS by Nowy Styl Office & Meeting Cennik — SONATA-24_7 HRU MPD 165_78;

2) Wydruk z cennika Nowy Styl Office Chairs Cennik-Intrata M-22;
3) Wydruk z cennika Nowy Styl Office Chairs Cennik-INTRATA V-31 FLBL-ARMi INTRATA V-31 CFBL-ARM.

Nadto, Izba dodatkowo zaliczyla w poczet materiatu dowodowegozataczony do pisma przygotowawczego
Odwolujgcego na okolicznosci wskazane w piSmie:
w zakresie zarzutu nr 1 odwotania:
1) wydruku do PDF wiadomosci e-mail z 18.10.2024 r., godz. 10:07:21 wystanej przez Pana M.G. do przedstawiciela
Bureau Veritas (podmiotu, ktéry wydat i jest autorem raportu, ktérego probe ttumaczenia ztozyt wykonawca AGT Sp. z 0.0.
Sp.k.) — Pana W.D. pt. Zapytanie o legalno$¢ dokumentu;
2) wiadomosci e-mail z 18.10.2024 r., godz. 10:07:21 wystfanej przez Pana M.G. do przedstawiciela Bureau Veritas — Pana
W.D. pt. Zapytanieo legalno$¢ dokumentu w formacie EML. (w celu mozliwosci zapoznania sie z zatgcznikiem, ktory
zostat dotgczony do przedmiotowej wiadomosci mailowej — plik pn. Raport nr TR4094 224762 ztozony w przetargu przez
wykonawce AGT Sp. z 0.0. Sp.k.);
3) wydruku PDF wiadomoséci e-mail z 18.10.2024 r., godz. 14:44 wystanej przez przedstawiciela Bureau Veritas - Pana
W.D. do Pana M.G
4) wiadomosci e-mail z 18.10.2024 r., godz. 14:44 wystanej przez przedstawiciela Bureau Veritas - Pana W.D. do Pana
M.G. w formacie EML.;
5) wydruku PDF wiadomosci e-mail z 25.10.2024 r., godz. 09:30:14 skierowanej przez przedstawiciela Bureau Veritas -
Pana K.T. do Pana M.G,;
6) wiadomosci e-mail z 25.10.2024 r., godz. 09:30:14 wystanej przez przedstawiciela Bureau Veritas - Pana K.T. do Pana
M.G. w formacie EML. (w celu mozliwosci zapoznania sie z zalgcznikiem, ktory zostat dotgczony do przedmiotowej
wiadomosci mailowej — plik pn. 224762, stanowigcy oryginat raportu, ktérego ttumaczeniem postuguje sie wykonawca AGT
Sp. z 0.0. Sp.k. w przedmiotowym przetargu);

7) wydruku PDF wiadomosci e-mail z 25.10.2024, godz. 12:14 wystanej do przedstawiciela Camira Fabrics podmiotu,
ktérego produktu dotyczy ttumaczenie raportu ztozone przez wykonawce ATG Sp. z 0.0. Sp. k. wraz z ofertg) — Julii
Szczypinskiej;

8) wiadomosci e-mail z 25.10.2024, godz. 12:14 skierowanej do przedstawicielki Camira Fabrics — Julii Szczypinskiej w
formacie EML. (w celu mozliwo$ci zapoznania siez zatgcznikiem, ktéry zostat dotgczony do przedmiotowej wiadomosci
mailowej — plik pn. Raport nr TR4094_224762 ztozony w przetargu przez wykonawce AGT Sp. z 0.0. Sp.k.);

9) wydruku PDF wiadomosci e-mail z 25.10.2024 r., godz. 13:52 wystanej przez przedstawicielke Camira Fabrics — J.S;
10) wydruku PDF wiadomosci e-mail z 25.10.2024 r., godz. 15:07 wystanej do przedstawicielki Camira Fabrics — Julii
Szczypinskiej;

11) wydruku PDF wiadomos$ci e-mail z 28.10.2024 r., godz. 09:48 wystanej przez przedstawicielke Camira Fabrics — M.K.,
na fakt, iz: plik ztozony przez wykonawce ATG sp. z 0.0. sp.k. pn. Raport nr TR4094_224762 nie stanowi oryginalnego
dokumentu, lecz stanowi wytgcznie probe przettumaczenia oryginalnego dokumentu na jezyk polski, a co za tym idzie na
okolicznos$¢, iz oferta ATG Sp. z 0.0. Sp.k. powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ Pzp ew.
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 107 ust. 1 Pzp w zw. z § 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r.w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentoéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452) oraz w zw. z art. 20 ust. 2 Pzp;

12) print screen ze strony internetowej https://seg.org.pl/biogram/witold-dzugan, na fakt, iz: W.D., ktéry prowadzit wyzej



wskazang korespondencje mailowg w sprawie pliku pn. pn. Raport nr TR4094_224762 jest Dyrektorem Pionu Certyfikacji,
Cztonkiem Zarzadu, Bureau Veritas Polska sp. z 0.0., a co za tym idzie na fakt, iz wskazana wyzej osoba byla uprawiona
do udzielenia informacji dotyczacej ztozonego przez wykonawce ATG Sp. z 0.0. Sp.k. pliku pn. Raport nr TR4094 224762,
stanowigcego probe przettumaczenia oryginalnego raportu;

13) wydruk ze strony internetowej: https://rocketreach.co/krisztian-toth-email_608128039 wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski, na fakt, iz: K.T., ktéry prowadzit wyzej wskazang korespondencje mailowg w sprawie pliku pn. pn. Raport nr
TR4094 224762 jest Sales Manager na Europe Wschodnig w dziale CPS @ Bureau Veritas Consumer Products
Services, a co za tym idzie na fakt, iz wskazana wyzej osoba byta uprawiona do udzielenia informacji dotyczacej
ztozonego przez wykonawce ATG Sp. z o0.0. Sp.k. pliku pn. Raport nr TR4094 224762, stanowigcego probe
przetlumaczenia oryginalnego raportu;

14) wydruk ze strony internetowej: https://www.linkedin.com/in/julia-szczypinska-5b5b2a1b6/?originalSubdomain=uk, na
fakt, iz: J.S., ktéra prowadzita wyzej wskazang korespondencje mailowg w sprawie pliku pn. Raport nr TR4094_ 224762
jest International Customer Service Advisor w Camira Fabrics Limited, a co za tym idzie na fakt, iz wskazana wyzej osoba
byla uprawiona do udzielenia informacji dotyczacej ztozonego przez wykonawce ATG Sp. z o.0. Sp.k. pliku pn. Raport nr
TR4094 224762, stanowigcego prébe przettumaczenia oryginalnego raportu;

15) dwa wydruki ze strony internetowej: https://www.linkedin.com/in/lkonopkamonika/, na fakt, iz: M.K., ktéra prowadzita
wyzej wskazang korespondencje mailowg w sprawie pliku pn. Raport nr TR4094_ 224762 jest Kierownik Biznesowy w
Camira Fabrics Ltd., a co za tym idzie na fakt, iz wskazana wyzej osoba byla uprawiona do udzielenia informac;ji
dotyczacej ztozonego przez wykonawce ATG Sp. z 0.0. Sp.k. pliku pn. Raport nr TR4094 224762, stanowigcego prébe
przettumaczenia oryginalnego raportu;

w zakresie zarzutu nr 2 odwotania:

16) print screen ze strony internetowej: https://partner.nowystyl.pl/, na fakt, iz: krzesto obrotowe zaoferowane przez
wykonawce ATG Sp. z 0.0. Sp. k. w pozycji nr 24 formularza asortymentowo-cenowego o nazwie INTRATA O-12 HRUA
ST44POL R32R nie jest produkowane przez wykonawce ATG Sp. z 0.0. Sp.k., lecz przez Nowy Styl Sp. z 0.0., a co za
tym idzie na fakt, iz wykonawca ATG Sp. z 0.0. Sp.k. wprowadzit Zamawiajgcego w bigd co do istotnej okolicznosci
dotyczacej identyfikacji produktu, a co za tym idzie na okolicznos¢ koniecznosci odrzucenia oferty wykonawcy ATG Sp. z
0.0. Sp.k. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp ew. art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 3 ust. 1i2 oraz art. 10 ust. 1iart. 13
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233).

Izba zaliczyta takze w poczet materiatu dowodowego ziozong na rozprawie w dniu przez Odwotujgcego:
epismo ATG Sp. z 0. 0. Sp. k.z 24.09.2024 r. ziozone w postgpowaniu w odpowiedzi na wezwanie z 23.09. 2024 r.
odnoszace sie do stwierdzen firmy BETULA IT Lukasz Brzoza — Brokowo 14 na okoliczno$¢ przyznania, ze producentem
krzesta obrotowego z poz. 24 Zadania 2 jest firma Nowy Styl Sp. z o.0.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego przygotowawczego Odwotujgcego, jak i
stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w treSci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na czesciowe uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp ew. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 107 ust. 1 Pzp w zw. z § 5 Rozporzgdzenia oraz
w zw. z art. 20 ust. 2 Pzp poprzez brak odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty ATG, mimo tego, ze wskazany
wykonawca nie zlozyt wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego - atestu na Scieralno$¢ zastosowanej w
meblach tkaniny obiciowej w zakresie pozycji nr 10 formularza asortymentowo-cenowego, lecz co najwyzej ztozyt jego
ttumaczenie na jezyk polski, a powinien przedmiotowy atest ztozy¢ w oryginale (w jezyku angielskim) wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski, co powinno powodowaé odrzucenie oferty wykonawcy AT G na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2lit. ¢ Pzp;
2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp ew. art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 3 ust. 1i2 oraz art. 10 ust. 1i art. 13 ust. 1 UZNK poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy ATG, mimo tego, iz wykonawca ten podat w
przedmiotowym $rodku dowodowym 1. w karcie produktu dla krzesta obrotowego z pozycji nr 24 formularza
asortymentowo-cenowego nieprawdziwe, wprowadzajace Zamawiajgcego w biad informacje na temat producenta fotela
INTRATA O-12 HRUA ST44POL R32R, gdzie ATG jako producenta wyzej wskazanego fotela wskazat siebie, podczas,
gdy zgodnie z rzeczywistoscig jest to fotel produkowany przez inny, nie powigzany z ATG, podmiot - Nowy Styl sp. z 0.0.,
co powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty ATG;
3) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty ATG, mimo tego, iz wykonawca
ten w przedmiotowym $rodku dowodowym tj. w karcie produktu dotyczgcej pozycji nr 24 formularza asortymentowo-
cenowego nie wykazat spetnienia wszystkich wymaganych warunkéw technicznych okreslonych przez Zamawiajgcego w
opisie przedmiotu zamoéwienia, w szczegolnosci ATG w wyzej przywotanej karcie technicznej nie wskazat wymiaréw



oferowanego Zamawiajgcemu krzesta, co powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty ATG jako niezgodnej z warunkami
zamowienia.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie oraz pisma przygotowawczego Odwotujgcego. Jednoczesnie, podkreslajgc, ze nie bylo sporu co do stanu
faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. Jednocze$nie, Izba wskazuje, ze: "zgtoszenie przystgpienia ma
charakter akcesoryjny wobec odwofania i nie moze rozszerzac¢ podstawy odwofania (...)" (za wyrokiem KIO z 12.04.2017 r.,
sygn. akt: KIO 567/17, KIO 660/17). Nadto, zgodniez orzecznictwem: "Izba zastrzega jednakze, Ze zaliczenia tego dowodu
ma charakter formalny, gdyz zostat on zatgczony na okolicznos¢ zarzutéw, ktére Przystepujacy wzgledem Odwotujgcego
sformutowat samodzielnie w przystapieniu w oderwaniu od odwotania. Izba przypomina, Zze Przystepujacy nie moze
formutowaé samodzielnie tego rodzajéw zarzutéw, gdyz jego zgtoszone przystgpienie ma charakter akcesoryjny wzgledem
wniesionego odwotania i zawartych tam zarzutéw oraz do jednej ze stron. Z tych tez wzgleddw Izba ich nie rozpatrywafa." (za
wyrokiem KIO z 25.04.2019 r., KIO 624/19). W konsekwenciji, I1zba nie rozpatrywata zarzutéw sformutowanych przez
Przystepujacego w przystgpieniu w stosunku do oferty Odwolujgcego, gdyz nie dotyczyly zarzutdbw zawartych w
odwotaniu, za$ dowody Przystepujacego zostaty zaliczone w poczet materiatu dowodowego z przyczyn formalnych.

Dodatkowo odno$nie dokumentu (raportu/ atestu) stanowigcego przedmiotowy $rodek dowodowy, I1zba wskazuje
na pismo ATG Sp. z 0. 0. Sp. k. 2 24.09.2024 r.: ,(...)Wykonawca ATG sp. z o.0. sp.k. zgodnie z zapisem w rozdz. Il ust.
16 pkt. 2. oraz rozdz. XIV ust. 5 pkt. 2 SWZ, wraz z ofertg ztoZzyt przedmiotowe $rodki dowodowe, w tym Raport nr
TR4094/224762’, ktéry potwierdza $cieralnos¢ tkaniny dla poz. 10 zadania nr 2 na poziomie 200.000 cykli Martindale'a, co
potwierdza zgodno$c¢ tkaniny z warunkami SWZ OPZ przedmiotowego postepowania. Zatgczony do oferty dokument jest
oryginalnym dokumentem w jezyku polskim wystawionym przez upowaZzniony podmiot, a nie tumaczeniem na jezyk
polski. Przedstawione w pismie z dnia 20.09.2024 r. stwierdzenie firmy LUCJAN Sp. z o.0., Ze cyt.,wykonawcy
uczestniczacy w postepowaniu, w zakresie zadania nr 2 poz. 10 nie ztozyli przedmiotowego $rodka dowodowego wraz z
ttumaczeniem, ale wytgcznie samo tfumaczenie dokumentu. ”w odniesieniu do Wykonawcy ATG Sp. z o. 0. Sp. k. jest
bezpodstawne. (...)"

Nadto, Izba przytacza takze pismo ATG Sp. z 0. 0. Sp. k. z 10.10.2024 r.z zalgcznikiem: korespondencjg e-
mailowg miedzy ATG a firmg Nowy Styl Sp. z o.0. Stwierdzit, ze.,(...) W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
09.10.2024 r. w's odniesienia sie do zarzutéw zawartych w pismie firmy LUCJAN Sp. z o.0., Wykonawca ATG Sp. z o. o.
Sp. k. w Bydgoszczy podirzymuje swoje wyjasnienia z dnia 24.09.2024 r., Ze zatgczony do oferty przedmiotowy Srodek
dowodowy Raport nr TR4094/224762 jest oryginalnym dokumentem w jezyku polskim wystawionym przez upowazniony
podmiot, a nie ttumaczeniem na jezyk polski.

Wykonawca ATG Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy zatgczyt do oferty dokument potwierdzajgcy Scieralno$c
tkaniny ,Raport nr TR4094/224762", wystawiony przez BUREAU VERITAS, ktéry jest podpisany przez technologa. Jest to
dokument oryginalny.

Stwierdzenie firmy Lucjan Sp. z o. o. cyt. wystawcg jest jednostka badawcza z siedzibg poza granicami RP” nie jest
podstawg do twierdzenia, ze cyt. tre$¢ dokumentu zostata przettumaczona na jezyk polski™. Gtdwna siedziba firmy, ktéra
wystawifa dokument - BUREAU VERITAS - znajduje sie poza granicami Polski, jednak jej oddziaty znajdujg sie na catym
Swiecie - wtym rowniez w Polsce z siedzibg w Warszawie, a dziata w biurach zlokalizowanych w siedmiu polskich miastach.
Ponadto, jak powszechnie wiadomo, siedziba danej firmy/placowki nie obliguje jej do wystawiania oryginalnych dokumentéw
wytgcznie w jezyku panstwa, w ktorym sie znajduje. W kazdej polskiej uczelni wyzszej, zakoriczenie studiow wienczy
dyplom, ktdry uzyskuje sie wjezyku polskim oraz angielskim - oba dokumenty sg oryginalne, Zaden nie jest ttumaczeniem
drugiego.

Stwierdzenie w pismie firmy Lucjan Sp. z o. o., jakoby oferta TRONUS POLSKA Spg.o.0. mogta $wiadczy¢ o
stusznosci zarzutéw jest bezpodstawne. Zatgczony do oferty firmy Tronus Polska dokument ,Test Report TR4094/224762”
BUREAU VERITAS w jezyku angielskim jest rowniez oryginalnym dokumentem, ktory ww. wykonawca we wasnym
zakresie przettumaczyt i ktore to ttumaczenie zatgczyt. Przektad zawiera informacje, Ze jest to ttumaczenie oraz nie zawiera
Zadnych podpiséw przedstawiciela wystawcy oryginalnego dokumentu. Takie zfoZzenie przedmiotowych $rodkdéw
dowodowych jest prawidfowe. Jednakze nie stanowi potwierdzenia, Zze oryginalny dokument istnieje wytgcznie w jezyku
angielskim.

Nalezy podniesc¢, ze zaréwno dokument w jezyku polskim przedstawiony przez ATG sp. z o.0. sp. k. jak i dokument
w jezyku angielskim przedstawiony przez TRONUS POLSKA, to ten sam dokument, tj. o tej samej nazwie i tym samym
numerze ,Raport nr TR4094/224762” wystawiony przez tg samg instytucje ,BUREAU VERITAS” w tej samej dacie 25
lutego 2019 i asygnowany oryginalnym podpisem tej samej osoby. Trudno podwaZa¢ oczywisto$¢. Celem rozwiania
wszelkich ewentualnych watpliwosci, Wykonawca ATG Sp. z o. o. Sp. k. dodatkowo zwrécit sie do producenta Nowy Sty
od ktérego uzyskat Raport nr TR4094/224762 w jezyku polskim, celem potwierdzenia jego oryginalnosci. Producent
potwierdzit, ze dokument jest oryginalny i nie stanowi ttumaczenia innego dokumentu (w zatgczeniu informacja od
producenta Nowy Styl — zatgcznik nr 1). Nadto, dla transparentnosci sprawy Wykonawca zwrécit sie z proshbg o
oswiadczenie w ww. sprawie do polskiego oddziatu BUREAU VERITAS (wystawcy Raportu TR4094/224762). Dotychczas
Jeszcze nie otrzymat odpowiedzi, jednak po jej otrzymaniu, niezmfocznie uzupetnimy niniejsze wyjasnienia. Przedstawione w



pismie z dnia 09.10.2024 r. zarzuty firmy LUCJAN Sp. z o.0., w odniesieniu do Wykonawcy ATG Sp. z 0. 0. Sp. k. sg
bezprzedmiotove. (...)".

Wzgledem wskazania firmy ATG jako producenta krzesta obrotowego z poz. 24 formularza asortymentowo-
cenowego, Izba wskazuje na pismo ATG Sp. z 0. 0. Sp. k. z 08.10.2024 r., gdzie stwierdza sig, ze: ,(...) ATG sp. z o.0. sp.
k. zwraca uwage, Ze Zamawiajgcy w instrukcji przetargowej, tj. SWZ z zatgcznikami nie zadat podania nazwy producenta
oferowanego przedmiotu zamoéwienia. W wyroku z dnia 6 maja 2016 r., KIO 620/16, Krajowa Izba Odwofawcza odniosta sie
do zagadnienia ztoZenia oferty bez podania nazwy producenta oferowanego przedmiotu zamowienia, jezeli zamawiajgcy
Zgdat podania nazwy producenta w ofercie. Krajowa Izba Odwofawcza zwrécita uwage, ze zamawiajgcyw rézny sposob
moze uksztattowa¢ wymagania co do oferowanego przedmiotu zamdwienia w ztozonej ofercie, a ,hiezgodnosc¢ tresci oferty
Z treScig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w
art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodno$ci o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w
odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowenia. (..

ZtoZenie kart produktu z podaniem nazwy producenta oferowanego przedmiotu zamoéwienia, jezeli zamawiajgcy nie
Zgdat podania nazwy producenta w ofercie nie skutkuje Zadnym negatywnym spetnieniem warunkow opisanych przez
Zamawiajgcego, co Krajowa Izba Odwotawcza podkresla w orzecznictwie. Zatgczona do oferty karta produktu krzesta
potwierdza wszystkie warunki techniczne wskazane w opisie przedmiotu zamdwienia (zgodnie z rozdz. Ill ust. 16 pkt. 2. oraz
rozdz. XIV ust. 5 pkt. 2 SW2Z).

Dodatkowo Wykonawca juz w swoim pismie z dnia 23.09.2024 r. informowat Zamawiajgcego, Ze jest oficjalnym
dystrybutorem/ przedstawicielem producenta Nowy Styl,a ustanowienie to powoduje, Ze za produkt wprowadzany do
sprzedazy odpowiada producent lub przedstawiciel producenta. (...)"

Poza tym, Izba wskazuje takze na pismo ATG Sp. z 0. 0. Sp. kz 24.09.2024 r. zlozone w postgpowaniu w
odpowiedzi na wezwanie z 23.09.2024 r. odnoszace sie do stwierdzen firmy BETULA IT Lukasz Brzoza (ztozone na
rozprawie przez Odwotujgcego): ,(...) 2) zaoferowane w ofercie Wykonawcy krzesto producenta Nowy Styl,INTRATA 0-
12 HRUA ST44POL R32R” (poz. 24), jest w petni zgodne z wymaganiami zawartymi w zatgczniku nr 12 do SWZ -OPZ
zadanie 2 dla pozycji KRZESZLO OBROTOWE, a wiec posiada wymagane przez Zamawiajgcego w SWZ OPZ ,oparcie
regulowane na wysokosci z podparciem w czesci ledzwiowej’. Zgodnie z informacjg z cennika /katalogu produktéw
producenta Nowy Styl, krzesto INTRATA 0-12 HRUA ST44POL R32R posiada oparcie z wybrzuszeniem w cze$ci
ledzwiowej (...)".

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutoéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

QOdnosnie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy uwzglednieniu.

W ocenie Izby zarzut zostat potwierdzony. Odwotujgcy przedstawit wraz z pismem przygotowawczym
korespondencje e-mailowg z przedstawicielem podmiotu, ktéry wydat i jest autorem raportu, jak i producentem tkaniny, na
rzecz ktérej wystawiony zostat sporny raport (podmiotu, ktérego produktu dotyczy ttumaczenie raportu ztozonego przez
ATG Sp. z 0.0. Sp. k. wraz z oferta). Przedstawiona korespondencja potwierdzita, ze nie mamy do czynieniaz
oryginalnym dokumentem w jezyku polskim wystawionym przez upowazniony podmiot, a co najwyzej z jego
ttumaczeniem na jezyk polski. Izba w tym zakresie uznata wyzszo$¢ przedstawionych dowoddéw wraz z pismem
przygotowawczym Odwotujgcego nad korespondencijg z firmg Nowy Styl Sp. z 0.0. zatgczong do pisma ATG Sp. z o. o.
Sp. k.z 10.10.2024 r. ztozonego w postepowaniu, uznajac, ze stanowisko tych podmiotéw ma charakter rozstrzygajacy z
racji ich charakteru (podmiot, ktéry wydat i jest autorem raportu, czy tez producent tkaniny, na rzecz ktérego wystawiony
zostat sporny raport) i przesadza na korzys¢ stanowiska Odwotujacego.

Swiadczg o tym takze bledy w tumaczeniu — przettumaczenie nazwy wiasnej ,Flax’ na ,Len”. Nadto, edytowanie,
gdyz raport zawiera 3, a nie 2 strony, jak oryginalny raport. W wyniku tych dziatan ostatnia strona to trzecia z dwoch, a nie
trzech stron.

W konsekwencji, biorgc pod uwage na konieczno$¢ ziozenia dokumentu sporzgdzonego w jezyku obcym wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski, a nie samego tlumaczenie zostat naruszony § 5 Rozporzgdzenia wskazanego w odwotaniu.
Wytgczenie przez Zamawiajgcego w postepowaniu mozliwosci uzupetnienia w trybie art. 107 ust. 2 Pzp skutkuje tym, ze
istnieje konieczno$¢ odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, z ktdérego wynika, iz Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy, ktéry nie ziozyt w przewidzianym terminie m.in. przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentéw lub o$wiadczen.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu drugiego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze Zamawiajacy nie oczekiwat w SWZ, tjiw Opisie przedmiotu zamowienia
wskazania nazwy producenta mebli (w tym wypadku w poz. 24), ani mebli okreslonego producenta, lecz produktu
zgodnego z Opisem przedmiotu zamoéwienia (zatgcznika nr 12 do SWZ dla Czesci 2).



Odno$nie czynu nieuczciwej konkurencji nalezy zauwazy¢, ze nie kazde, sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, dziatanie przedsiebiorcy jest czynem nieuczciwej konkurencii, ktéry moze prowadzi¢ do zastosowania
przepis art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, gdyz musi doj$¢ dodatkowo do wypetnienia przestanki naruszenia lub zagrozenia
interesowi innego przedsigbiorcy (Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 grudnia 2022 r., sygn. akt: XXIIl Zs 117/22).
W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze celem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest zapobieganie i
zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Dlatego czyny nieuczciwej konkurencji ustawa uznaje za popetnione nie tylko w razie
naruszenia intereséw innego przedsiebiorcy lub klienta, co jest oczywiste, lecz takze w przypadku zagrozenia ich
interesow (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 listopada 2000 r., sygn. akt: ACa 688/00). Pojecie "interes
przedsiebiorcy” rozumieé nalezy szeroko jako okreslony, korzystnie z punktu widzenia przedsiebiorcy uksztattowany stan
badz stan, ktéry dopiero w przysziosci moze sta¢ sie dla niego zrodlem korzysci (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
lutego 1995 r., sygn. akt lll CZP 12/95). Z kolei grozgce naruszenie powinno dotyczy¢ interesu majgcego pewng wage
gospodarczg. Wreszcie zagrozenie musi by¢ realne, a wiec musi zachodzi¢ prawdopodobienstwo naruszenia tych
interesow. O tym, czy przestanki te sg lub nie sg spetnione, nie decyduje subiektywne przekonanie jednej ze stron
postepowania. Oceny dokonuje sad rozpoznajgcy sprawe, stosujgc kryteria obiektywne (. Szwaja (red.), Ustawao
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2019). (za wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z 24 maja 2024 r., sygn. akt: XXIll Zs 43/24).

W tym stanie faktycznym swoim dziataniem Przystepujacy (podaniem niewtasciwego producenta krzestfa
obrotowego, tj. siebie zamiast producenta Nowy Styl Sp. z 0.0.) nie wyrzgdzit szkody producentowi Nowy Styl Sp. z o.0.,
nie osiggnat tez zadnej korzysci, gdyz Zamawiajgcy nie wymagat zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia podania
nazwy producenta (ta okolicznos¢ byla dla Zamawiajgcego, jak i dla postepowania irrelewantna), w konsekwenciji takie
dziatanie w zaden sposéb (w tym stanie faktycznym) nie premiowalo Przystepujacego i jego oferty. W efekcie
Przystepujacy nie wprowadzit w btgd Zmawiajgcego, gdyz nie miato to zadnego wplywu na wynik postepowania, ani
konkurencji. Dziatanie Przystepujgcego w zaden sposéb nie wplywato negatywnie na sytuacje konkurencji w tym
postepowaniu, ani nie naruszato interesu innych Wykonawcéw w postepowaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu trzeciego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W tym wypadku Przystepujacy przedstawit karte katalogowa dla Czesci 2 poz. 24 formularza asortymentowo-
cenowego Przystepujgcego dotyczgca krzesta obrotowego podajgc jego cechy zgodnie z warunkami technicznym
wskazanym w opisie przedmiotu zamoéwienia (zatgcznika nr 12 do SWZ dla Czesci 2). Warunki techniczne nie
wskazywaty wymiaréw krzesta. Wymiar krzesta znajdowat sie na rysunku. Zgodnie, zas z zastrzezeniem na str. 23
zatgcznika nr 12 do SWZ dla Czesci 2: ,Wszystkie rysunki Zamawiajgcy okresla jako pogladowe”, czyli de facto wymiar
krzesta miat taki charakter. 1zba po weryfikacji podzielita stanowisko Przystepujgcego z rozprawy, ktory zasadnie i trafnie
wskazywat, ze kiedy Zamawiajgcy chciat, aby okreSlone wymiary miaty charakter wigzacy, a nie poglagdowy umieszczat
stosowng informacje w opisie danego mebla np. poz. 12 — wymiar komody. Podobnie m.in. od poz. 1 do 8 zatgcznika nr 12
do SWZ dla Czesci 2. Zamawiajgcy wyjasnit, ze uznanie rysunkéw jako elementéw pogladowych bylo dziataniem
celowym, gdyz nie chciat zawezac¢ konkurencji, gdyz spotkat sie z sytuacjg, ze zarzucano mu, ze wymiary wskazujg na
konkretnego Wykonawce.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1i ust. 3
pkt 1 lit. a i b) Pzp oraz orzekta jak w sentencji. Jednoczes$nie obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego i zasadzajgc od niego
na rzecz Odwotujgcego kwote 15 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu oraz kwote 3 600,00 zt tytulem zwrotu
wydatkow petnomocnika, czyli tgcznie 18 600, 00 zt 00 gr - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonego rachunku.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 p
1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczeg
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.z 2020 r. poz
2437).
Jednoczes$nie Izba odstgpita od stosunkowego rozdzielenia kosztéw w oparciu o § 7 ust. 5 wskazanego wyzej
rozporzadzenia. Uznajgc, ze przemawia za tym rodzaj uwzglednionego zarzutu, jego waga, jak i sytuacja procesowa,
ktéra zaistniata w przedmiotowym postepowaniu. Przede wszystkim uwzgledniony zarzut Odwotujgcemu daje szanse na
osiggniecie celu wynikajgcego z wniesionego odwotania. Odwotujgcy skutecznie podwazyt dokonang ocene oferty
Przystepujacego i wybor jego oferty przez Zamawiajgcego.

Przewodniczacy:



