Sygn. akt: KIO 3803/24
WYROK
Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika
2024 roku wykonawce H.P. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma ,F.R.B. H.P.” z siedzibg w Lublinie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej
Powiatowy Szpital Specjalistyczny w Stalowej Woli
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Polska Grupa Budownictwa Medycznego spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie: czynnosci zamawiajgcego z dnia
9 pazdziernika 2024 roku tj. wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty wykonawcy H.P. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,F.R.B. H.P.” z siedzibg w Lublinie na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. ¢
ustawy Prawo zamowien publicznych.
Nakazuje zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy H.P. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma ,F.R.B.
H.P.” z siedzibg w Lublinie
do uzupetnienia, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, podmiotowych $Srodkéw
dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu doswiadczenia w wykonaniu dwoch
robo6t budowlanych okre$lonych w warunku zamowienia.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespo6t Zaktadow Opieki Zdrowotnej
Powiatowy Szpital Specjalistyczny w Stalowej Woli i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce H.P. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ,F.R.B. H.P.” z siedzibg w Lublinie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 6 390 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy trzysta dziewigtdziesiat ztotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce H.P. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,F.R.B. H.P.” z siedzibg w
Lublinie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 617 zt gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej Powiatowy Szpital
Specjalistyczny
w Stalowej Woli tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa,
2.2zasgdza od zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Zespolu Zakladow Opieki Zdrowotnej
Powiatowy Szpital Specjalistyczny
w Stalowej Wolina rzecz wykonawcy H.P. prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg pod
firmg ,F.R.B. H.P.” z siedzibg w Lublinie kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szes¢set
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce
H.P. prowadzacej dziataino$¢ gospodarczg pod firmg ,F.R.B. H.P.” z siedzibg w Lublinie stosownie do
wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCZaCy: ......cocvuevuiumrneincr v s ransnranens
Sygn. akt: KIO 3803/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadow Opieki Zdrowotnej Powiatowy Szpital Specjalistyczny w
Stalowej Woli prowadzi postgpowanie o udzielnie zamoéwienia publicznegow trybie podstawowym bez negocjacii,
ktérego przedmiotem jest robota budowlana pod nazwa ,Remont czesci Oddziatu Dermatologii Powiatowego Szpitala
Specjalistycznego w Stalowej Woli”. Znak postepowania nadany przez Zamawiajgcego: 1342 ZP/2024.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 22 sierpnia 2024r. w Biuletynie Zamowien Publicznych numer



ogtoszenia nr 2024/BZP 00467843/01.

W dniu 14 pazdziernika 2024 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 513 w zw. z art. 505 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024r. poz. 1320; dalej: ustawa / PZP)
wniést odwotanie wobec niezgodnych z PZP czynnosci zamawiajgcego polegajacych na: odrzuceniu oferty
Odwolujacego; zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych; wyborze
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Polska Grupa Budownictwa Medycznego Sp. z 0. o..
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) PZP przez przedwczesne uznanie,
ze Odwotujgcy nie przedstawit podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu i odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacii,
w ktorej Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat wezwania go (art. 128 ust. 1 PZP)
do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych — wykazu robét wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze wykazane
roboty zostaty wykonane nalezycie;
2.naruszenie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 PZP przez bezpodstawne zaniechanie wezwania Odwolujgcego do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych — wykazu robét wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze wykazane
roboty zostaty wykonane nalezycie.
Odwotujgcy wniost o:

—uwzglednienie odwotania,

—nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, o ktérych Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow 9 pazdziernika 2024 r.,

—w ramach powtérzonych czynnosci badania i oceny ofert — nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwolujgcego do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych — wykazu rob6t wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze
wykazane roboty zostaly wykonane nalezycie (art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 PZP),

—zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Odwolujgcy podat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow PZP. Uwzgledniajac to,
ze oferta wykonawcy TREEBUD Sp. z o. 0. zostata odrzucona, oferta Odwotujgcego, jezeli nie zostataby bezprawnie
odrzucona przez Zamawiajgcego, powinna zostac sklasyfikowana w rankingu ofert na pierwszym miejscu — przed ofertg
Polskiej Grupy Budownictwa Medycznego Sp. z o. 0., ktbrg Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg. Doprowadzenie
do uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujacego oraz wezwania go do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych (wykazu robét) spowoduje, ze to oferta Odwotujgcego zostanie oceniona najwyzej, a jako podmiot
spetniajgcy warunki udziatu
w Postepowaniu i niepodlegajacy wykluczeniu uzyska zaméwienie.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat:
Istota sprawy:
Przedmiotem Postepowania jest udzielenie przez Zamawiajgcego zamoéwienia publicznego polegajgcego na remoncie
czesci Oddziatu Dermatologii Powiatowego Szpitala Specjalistycznego w Stalowej Woli (dalej jako: ,Zamoéwienie”).
Zamowienie zostato sklasyfikowane jako robota budowlana, ktérej warto$¢é nie przekracza progu unijnego.
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego uznajac, ze nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej (rozdziat VI pkt 1 ppkt 2 it.a] SWZ). Zamawiajacy podjat
takg decyzje na podstawie dokumentéw, ktore zostaly ztozone przez Odwolujgcego w odpowiedzi na wezwanie do
ztozenia dokumentéw podmiotowych (,,5-dniowych”), wystosowanego na podstawie przepisu art. 274 ust. 1 PZP.
Zamawiajgcy, nie majgc ku temu zadnych powoddw, zaniechat jednak uprzedniego wezwania Odwolujgcego do
uzupeienia dokumentow, ktore zostaty przez niego ocenione jako nieprawidlowe (niepotwierdzajgce spetniania warunku
udziatu w postepowaniu).
Decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jest zatem nieprawidtowa: Zamawiajgcy nie miat zadnej podstawy, aby
pozbawi¢ Odwolujgcego ustawowej i obowigzkowej szansy
na przedstawienie nowych dokumentdw, ktére potwierdzityby spetnianie warunku.
Tre$¢ SWZ, wezwanie Odwolujgcego do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych:
W rozdziale VIl pkt 1 ppkt 2 it. a] SWZ Zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek udziatu
w postepowaniu dot. zdolnosci zawodowej:
,Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca posiada wymagane zdolno$ci techniczne lub zawodowe zapewniajgce nalezyte



wykonanie zamowienia, jezeli wykonawca wykaze, Ze: (...)

a) wykonat nalezycie w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwie roboty budowlane o wartoSci nie

mniejszej niz 300.000,00 zt brutto (trzysta tysiecy ztotych) kazda.

Zamawiajgcy uwzgledni tylko zadania zakoriczone.

Za jedng robote budowlang zamawiajgcy uzna: budowe lub przebudowe lub remont budynku uzytecznosci publicznej, w
tym: roboty branzy ogdlnobudowlanej i sanitarnej, bez okreslania wartosci robot poszczegolnych branz, o wartosci

catkowitej robot budowlanych.”

(dalej jako: ,Warunek Do$wiadczenia”)

17 wrzes$nia 2024 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie przepisu art. 274 ust. 1 PZP, wezwat Odwolujgcego do

zfozenia w terminie do 23 wrzesnia 2024 r. podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym dokumentu:

Wykaz robdt budowlanych (Rozdziat VIl pkt 1 ppkt 2) lit. a) wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, wykonat minimum dwie roboty budowlane. Za jedng robote

budowlang Zamawiajgcy uzna roboty branzy ogdlnobudowlanej i sanitarnej wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i
miejsca wykonania oraz podmiotdw, na rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane oraz zatgczeniem dowoddéw

okreslajagcych, czy te roboty budowlane zostaly wykonane naleZycie, w szczegodlnosci informacji o tym, czy roboty

zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidfowo ukornczone w terminie umownym, przy czym

dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badZ inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty

budowlane zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych

dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty. Wykaz ustug nalezy sporzadzi¢ zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do SWZ;

W odpowiedzi na wezwanie Odwolujgcy w wyznaczonym terminie ziozyt komplet wymaganych podmiotowych srodkow
dowodowych, w tym m. in. wykaz robo6t. W ztozonym wykazie Odwotujgcy opisat dwie roboty budowlane:

1. zrealizowane na rzecz Centrum Medycznego Luxmed Sp. z 0. 0,;

2. zrealizowane na rzecz Zamawiajgcego — Samodzielnego Publicznego Zespolu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
Powiatowego Szpitala Specjalistycznego w Stalowej Woali.

Po ztozeniu przez Odwolujgcego podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym wykazu rob6t, Zamawiajgcy nie skierowat
do Odwotujgcego jakiegokolwiek wezwania do ich uzupetnienia, poprawienia lub wyjasnienia.

Nieprawidtowe odrzucenie oferty Odwotujgcego — zaniechanie wezwania Odwotujgcego

do uzupetnienia wykazu robot:

9 pazdziernika 2024 r. Zamawiajagcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy

Polska Grupa Budownictwa Medycznego Sp. z 0. o.

i 0 odrzuceniu ofert — Odwotujgcego i wykonawcy TREEBUD Sp. z o. o.

Zamawiajgcy wskazat, ze podstawg odrzucenia oferty Odwolujacego jest przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) PZP. Zgodnie
Z jego trescia:

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) zostata zfozona przez wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie

oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych

dokumentow lub o$wiadczery;

W zakresie okoliczno$ci faktycznych odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajacy wskazat:

Wykonawca w celu wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej
w odpowiedzi na wezwanie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp wykazat dwie roboty budowlane, z ktérych jedna robota wykonana

na rzecz Zamawiajgcego, nie zostata wykonana nalezycie w terminie umownym, o czym mowi pkt 6 Protokotu odbioru
koricowego robdt: ,Roboty zostaty nie wykonane w terminie zgodnym z umowg i zgodnie

z ustaleniami Zamawiajgcego w Wykonawcg wtrakcie realizacji. Termin umowy uptywa

wdniu 12 czerwiec 2024 roku. Podczas odbioru stwierdzono niewykonanie cze$¢ robot".

Zamawiajgcy w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 2 lit. a) wzakresie zdolno$ci technicznej

lub zawodowej wymagat, aby wskazane roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie,

Co nie wynika z przedstawionego Protokotu, o ktérym mowa powyZej.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, tym samym oferta podlega odrzuceniu.”

Odwolujacy podat, ze decyzja Zamawiajgcego jest nieprawidtowa. Weryfikujgc spetnianie przez Odwotujgcego Warunku
Doswiadczenia Zamawiajacy catkowicie bezpodstawnie zaniechat wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu
robot.

Uznajgc, ze jedna z wykazanych robdt budowlanych nie zostata wykonana nalezycie

(ze wzgledu na przekroczenie umownego terminu realizacji), Zamawiajacy powinien byt oceni¢ zfozony wykaz robot i



zatgczony do nich protokét odbioru robét jako zawierajgce btedy, a nastepnie, stosujgc obowigzkowg regulacje art. 128
ust. 1 PZP, wezwaé

na tej podstawie Odwotujgcego do uzupetnienia — ponownego ztozenia tych dokumentéw. Zamawiajacy zas, ze znanych
tylko sobie powodow (najprawdopodobniej wskutek btedu

co do prawa), zrezygnowat z obowigzkowej procedury uzupetnienia i odrzucit oferte Odwotujgcego.

Obowigzek wezwania Odwotujgcego przez Zamawiajgcego do uzupetnienia — ponownego ziozenia zakwestionowanego
wykazu rob6t wraz z dokumentami potwierdzajgcymi,

ze opisane w nim roboty zostaty wykonane nalezycie, wynika wprost z tresci przepisu art. 128 ust. 1 PZP. Zgodnie z
odestaniem zawartym w art. 266 PZP przepis ten stosuje sie takze w przypadku postepowania prowadzonego w trybie
podstawowym.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 PZP:

Jezeli wykonawca nie ztoZyt o§wiadczenia, o ktorym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkow dowodowych, innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Odwolujacy podat, ze zjednolitego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej jako: ,lzba”) wynika wprost, ze
zastosowanie normy wynikajgcej z przepisu art. 128 ust. 1 PZP,

tj. wezwania wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw

(tzw. procedura naprawcza), ma charakter obowigzkowy, nie jest zas przedmiotem wyboru zamawiajgcego. Ttytutem
przykladu podat nastepujace orzeczenia Izby - wyrok z 28 wrzesnia 2022 r., sygn. KIO 2419/22 wyrok z 28 lutego 2023
r., sygn. KIO 383/23, wyrok

z 10 stycznia 2023 r., sygn. KIO 3461/22.

Odwolujacy podat, ze to zamawiajagcy ma obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w przypadku,
w ktérym pierwotnie ztozone $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunkéw, znajduje takze petne potwierdzenie
w doktrynie prawa (tak: np.:

A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 128.;

M. Jaworska [w:] Prawo zamowien publicznych. Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia
Jarnicka, Agnieszka Matusiak, wyd. 5, 2023 r., art. 128.).

Odwolujacy za szczegolnie istotne uznat i podat stanowisko wyrazone przez przedstawicieli Urzedu Zaméwien
Publicznych w ,oficjalnym” komentarzu do PZP:

AArt. 128 ust. 1 Pzp przewiduje obowigzek dodatkowego wezwania wykonawcy do ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia
nieztoZzonych, niekompletnych lub zawierajgcych btedy dokumentow lub oswiadczer. Celem przepisu jest ograniczenie
sytuacji, w ktérych prawidfowa merytorycznie oferta musi by¢ odrzucona z powodu brakdw lub bledéw w ztoZonych
dokumentach. (...) dokument (o$wiadczenie) jest niekompletny, jeZeli worawdzie zostat fizycznie przedfoZzony, ale nie
spetnia okreslonych przez zamawiajgcego wymagan formalnych (np. nie zostat podpisany, jest nieczytelny lub jego kopia
nie zostata potwierdzona za zgodnoS¢ z oryginatem). Od tych dwdch przypadkéw nalezy odrdznic dokumenty
(o$wiadczenia) zawierajgce bledy. Sg to dokumenty, ktére zostaly fizycznie ztozone oraz sg formalnie poprawne, jednak
nie potwierdzajg spetniania odpowiednich wymagan.”((red.) H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz, wyd. ll, Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa, 2023 r., str. 441-442).

Zadaniem odwotujgcego nie bedzie zatem przesadg stwierdzenie, ze zaréwno

w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa, nie wystepuje zaden spér co do tego,

ze w przypadku, w ktorym ziozone przez wykonawce dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, zamawiajgcy ma obowigzek da¢ wykonawcy ,drugg szanse”, tj. zastosowacC procedure naprawczg
wynikajg z art. 128 ust. 1 PZP, umozliwiajgc mu w ten sposob przedstawienie prawidtowych dokumentéw. Zgodnie z
przepisem art. 128 ust. 1 PZP zamawiajgcy moze odstgpi¢ od jego zastosowania wytgcznie w Scisle okreslonych
przypadkach, tj. gdy: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przesfanki uniewaznienia
postepowania.

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego zamawiajgcy nie podjgt nawet proby wykazania, ze
ktérakolwiek z powyzszych okolicznosci wystepuje w tym przypadku,

a jako taka zwalnia go z ustawowego obowigzku zastosowania procedury przewidzianej art. 128 ust. 1 PZP. W ocenie
odwotujgcego z uzasadnienia czynno$ci zamawiajgcego wynika, ze pozostaje on w btedzie co do prawa. Biad ten polega



na tym, ze albo w ogole

nie ma Swiadomosci, ze PZP zawiera regulacje art. 128 ust. 1 (majgca zastosowanie

do postepowania prowadzonego w trybie podstawowym zgodnie z odestaniem zawartym

w art. 266), albo bezpodstawnie uznaje, ze przypadek, w ktorym wykonawca skiada dokument niepotwierdzajgcy
spetnienia warunku nie jest objety obowigzkiem zastosowania procedury naprawczej. Jak wykazano, takze w tej drugiej
sytuacji zamawiajacy obowigzkowo wzywa wykonawce do uzupetnienia (ponownego zfozenia) podmiotowych srodkéw
dowodowych.

Zadaniem odwotujgcego zzamawiajgcy mogtby zastosowac¢ przywotany w zawiadomieniu

0 odrzuceniu oferty przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) PZP dopiero w sytuacji, w ktérej Odwotujgcy nie ztozytby
stosownych dokumentéw (prawidtowego wykazu) w odpowiedzi

na wezwanie z art. 128 ust. 1 PZP (bezpodstawnie pominiete przez Zamawiajgcego). Takze ta zasada znajduje petne
potwierdzenie w orzecznictwie |zby: wyrok z 17 marca 2022 r., sygn. KIO 551/22.

Odwolujacy podat, ze nie bez znaczenia jest przy tym to, ze opisana w ztozonym przez Odwotujgcego wykazie
robota budowlana, ktéra zostata oceniona przez zamawiajgcego niespetniajgca warunku, zostata wykonana
bezposrednio na jego rzecz. Zamawiajgcy powinien mie¢ zatem peing Swiadomos¢, ze zawarte w przedstawionym
protokole odbioru koncowego robét z 28 czerwca 2024 r. stwierdzenia ,,Podczas odbioru
nie-stwierdzene/stwierdzono niewykonanie czesci robét” jest wynikiem btedu redakcyjnego. W rzeczywistosci odbierane
roboty byly kompletne, co potwierdzajg pozostate postanowienia protokotu, w tym: potwierdzenie gotowosci rob6t do
odbioru, sam fakt odbioru i jego koncowy charakter, a takze przedstawione wraz z protokotem zestawienie finansowe,
potwierdzajgce 100 % zaawansowanie robot. W przypadku, w ktérym zamawiajgcy zastosowatby wigzgcy go przepis
art. 128 ust. 1 PZP, czyli wezwalby Odwotujgcego do uzupetnienia — ponownego ztozenia wykazu robét wraz z
dowodami potwierdzajacymi, ze zostaly one wykonane nalezycie, Odwotujgcy, jako podmiot posiadajgcy adekwatne i
wystarczajgce doswiadczenie, z latwoscig wykazatby spelnianie Warunku Dos$wiadczenia. Dokonana przez
Zamawiajgcego czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego jest zatem nieprawidtowa. Wadliwy jest takze dokonany na tej
podstawie wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Polska Grupa Budownictwa Medycznego Sp. z o. o.
Zamawiajgcy jest zatem zobowigzany
do uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, a w tym zakresie do uniewaznienia takze czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujgcego. W ramach powtérzonych czynnosci badania
i oceny ofert Zamawiajgcy powinien zastosowa¢ obowigzkowg procedure naprawczg przewidziang art. 128 ust. 1 PZP,
umozliwiajgc w ten sposéb Odwotujgcemu przedstawienie prawidtowych dokumentéw.

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem Stron oraz uczestnika postepowania, na
podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz.
1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”)skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej 14 pazdziernika 2024 roku od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 9 pazdziernika 2024 roku.
Kopia odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu,
co wynika z akt sprawy odwotawczej.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamoOwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Zamawiajgcego oraz Odwolujacego, a takze
uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko zawarte przez Zamawiajgcego w pi$§mie procesowym
z dnia 29 pazdziernika 2024 roku ,Odpowiedz na odwotanie”. Zamawiajacy wniost
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita zawnioskowane i zatgczone
do ww. pisma dowody.
Izba ustalita w zakresie zarzutéw odwotania:
Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 128 ust. 1 ustawy - Jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w, podmiotowych Srodkéw



dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
2) zostata zfozona przez wykonawce:
(-..)
c) ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentoéw lub oswiadczen;
- art. 266 ustawy — Do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie
zamoéwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy , z wyjatkiem przepiséw art. 83, art.
86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-
188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inacze;.
Izba stwierdzita:

Izba, wyjasnia i podkresla na wstepie, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym lIzba dokonuje oceny
czynno$ci podjetej przez Zamawiajgcego
w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w oparciu o dokumentacije
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i okreslone
w tej dokumentacji warunki udzialu oraz wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego (ktdre sam Zamawiajacy
uksztattowal w postepowaniu) co do tresci i zakresu wymagajgcych
w postepowaniu dokumentow.

Izba podkresla, ze odwotanie musi by¢ rozpoznane w zakresie zarzutéw odwotania,

natomiast punktem odniesienia dla rozpoznania zarzutéw odwotania w ich zakresie sg czynno$ci zamawiajgcego (bgdz
zaniechania) jakie podejmuje w postepowaniu o udzielnie zamdéwienia publicznego. Tylko taka podstawa rozpoznania
zarzutow odwotania stanowi dla wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa
zamobwien publicznych, do przestrzegania ktérych obowigzany jest zamawiajgcy. Podnoszone kazde naruszenie prawa
powigzane sg nierozerwalnie z kanonem zamowien publicznych tj. zasad na jakich prowadzone jest postepowanie o
udzielenie zamoéwienia, a ktére to zasady stanowig sowite gwarancje dla kazdego wykonawcy biorgcego udziat w
postepowaniu.

W zakresie zarzutu (1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c) PZP przez przedwczesne uznanie, ze Odwolujgcy nie
przedstawit podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkédw udziatu w postepowaniu i
odrzucenie oferty Odwolujgcego w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat wezwania go (art. 128 ust. 1
PZP) do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych — wykazu robét wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze
wykazane roboty zostaty wykonane nalezycie

oraz

w zakresie zarzutu (2) naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 PZP przez bezpodstawne zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do uzupemienia podmiotowych $rodkéw dowodowych — wykazu robét wraz z dowodami
potwierdzajgcymi, ze wykazane roboty zostaty wykonane nalezycie

- Izba zarzuty 1 i 2 odwotania uznata za zasadne.

Zgodnie ze specyfikacja warunkéw zaméwienia (dalej: SWZ), Rozdziat VII. INFORMACJA O WARUNKA(
UDZIALU W POSTEPOWANIU Zamawiajacy okres$lit, miedzy innymi:

1. O udzielenie zamdwienia moze ubiegac¢ sie wykonawca, ktéry spetnia ponizej okreslone warunki udziatu w
postepowaniu dotyczace:

(...)

2) zdolno$ci technicznej lub zawodowej:

Zamawajgcy uzna, Zze wykonawca posiada wymagane zdolnosci techniczne lub zawodowe zapewniajgce nalezyte
wykonanie zamowienia, jeZeli wykonawca wykaze, Ze:

Zamawiajgcy uwzgledni tylko zadania zakoriczone.

Za jedng robote budowlang zamawiajgcy uzna: budowe lub przebudowe lub remont budynku uZyteczno$ci publicznej, w
tym: roboty branzy ogdlnobudowlanej i sanitarnej, bez okreslania wartosci robot poszczegolnych branz, o wartosci
catkowitej robdt budowlanych.



W przypadku wspdlnego ubiegania sie wykonawcow o udzielenie zamdwienia ww. warunek wykonawcy ci mogg spetniac
fgcznie.

W Rozdziale XII. INFORMACJE O PODMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH, JEZELI ZAMAWIAJACY
WYMAGAL. ICH Zt OZENIA:

(...)

6. zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyZej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych Srodkéw dowodowych, jezeli wmagat ich ztoZzenia w ogloszeniu o
zamdwieniu lub dokumentach zamdwienia, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych:

(...)

4) Wykaz robdt budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy, w tym okresie, wykonat minimum dwie roboty budowlane. Za jedng robote budowlang
Zamawiajgcy uzna roboty branzy ogdlnobudowlanej i sanitarnej wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca
wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktdrych roboty te zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy
te roboty budowlane zostaty wykonane naleZycie, w szczegdinoSci informacji o tym, czy roboty zostaty wykonane zgodnie
Z przepisami prawa budowlanego

i prawidfowo ukoriczone w terminie umownym, przy czym dowodami, o ktérych mowa,

sg referencje badZ inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a
JeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie
dokumenty. Wykaz ustug nalezy sporzadzi¢ zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do SWZ;

Izba ustalita, ze pismem z dnia 17 wrzes$nia 2024 roku zamawiajgcy, dziatajgc

w trybie art. 274 ust. 1 ustawy, wezwat odwotujgcego do:

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy PZP oraz wzwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2) i pkt 7) Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415) w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub o$wiadczen, jakich moZe Zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy, wzywa
Panstwa do ztoZzenia w terminie do 23.09.2024 r., podmiotowych srodkdw dowodowych aktualnych na dzien ztoZenia, o
ktorych mowa w Rozdziale Xl ust. 6 Specyfikacji Warunkow Zamdwienia, dalej ,SWZ’:

(...)

4. Wykaz robdt budowlanych (Rozdziat VIl pkt 1 ppkt 2) lit. a) wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a
JezZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, w tym okresie, wykonat minimum dwie roboty budowlane. Za jedng
robote budowlang Zamawiajgcy uzna roboty branzy ogolnobudowlanej i sanitarnej waz z podaniem ich rodzaju, wartosci,
daty

i migjsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdinosci informacji o tym, czy roboty
zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidfowo ukoriczone w terminie umownym, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty
budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty. Wykaz ustug nalezy sporzgdzi¢ zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do SWZ;

Izba ustalita, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujgcy ztozyt dokumenty, w tym Wykaz robét budowlanych
WYKAZ WYKONANYCH ROBOT BUDOWLANYCH

Przystepujac do postepowania na ,Remont czesci Oddziatlu Dermatologii Powiatowego Szpitala Specjalistycznego w
Stalowej Woli”.

dziatajgc w imieniu Wykonawcy: F.R.B. HONORATA PEDZISZ WYZYNNA 19/7, 20-560 LUBLIN , NIP: 5641715;
REGON: 061461914 (podac nazwe i adres Wykonawcy)

Sktadam wykaz robdt budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat waz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i
miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktdrych roboty te zostaty wykonane z zatgczeniem dowodow:

Rodzaj wykonanych robdt budowlanych Roboty ogdlnobudowlane
Warto$¢ wykonanych robot w zt brutto 908 355,00zt
Data wykonania robdt od dnia do dnia 17.10.2022 — 09.06.2023
Migjsce wykonania robot Lublin, ul. Orkana 7
Podmiot na rzecz, ktorego roboty zostaty wykonane  Centrum Medyczne Luxmed Sp. z
0.0.
Podmiot, ktdry wykonat wskazane roboty F.RB. HP.
Rodzaj wykonanych robdt budowlanych Roboty ogdlnobudowlane

Warto$¢ wykonanych robdt w zt brutto 1.271.247,37 zt



Data wykonania rob¢dt od dnia do dnia Styczen — czerwiec 2024

Miejsce wykonania robdt Stalowa Wola, ul. Staszica 4
Podmiot, na rzecz ktorego roboty zostaly wkonane — Powiatowy Szpital Specjalistyczny w Stalowej Woli
Podmiot, ktdry wkonat wskazane roboty F.RB. HP.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2024 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty podajac:
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz pkt 2) ustawy z 11 wzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, 1720), dalej ,Pzp", informuje o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
ztoZzonej przez Wykonawce:
Polska Grupa Budownictwa Medycznego Sp. z o.0.
ul. Ciesielska 18, 04-653 Warszawa
Oferta Wykonawcy otrzymata najwyzszag ilos¢ punktéw 100. Wykonawca nie podlega wykluczeniu a oferta odrzuceniu.
(--)
2. OFERTANR 2
F.R.B. H.P. ul. WyzZynna 19/1, 20 — 560 Lublin
Uzasadnienie prawne:
Odrzucenie oferty na podstawie art.226 ust.1 pkt 2 lit. ¢ Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata zfozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
os$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw

wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego S$rodka dowodowego, Ilub innych
dokumentdéw lub o$wiadczen”

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w celu wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
w odpowiedzi na wezwanie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp wykazat dwie roboty budowane, z ktérych jedna robota wykonana
na rzecz Zamawiajgcego, nie zostata wykonana nalezycie w terminie umownym, o czym mow pkt 6 Protokofu odbioru
koricowego robdt: ,Roboty zostaty nie wykonane w terminie zgodnym z umowg i zgodnie

z ustaleniami Zamawiajgcego w Wykonawcg wtrakcie realizacji. Termin umowy uptywa

wdniu 12 czerwiec 2024 roku. Podczas odbioru stwierdzono niewykonanie czes$¢ robot’.

Zamawiajgcy w Rozdziale VI ust. 1 pkt 2 lit. a) w zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodowej wymagat, aby wskazane
roboty budowlane zostaty wykonane naleZycie,

co nie wynika z przedstawionego Protokofu, o ktérym mowa powyZej.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, tym samym oferta podlega odrzuceniu.

W zakresie rozpoznania zarzutu 1 oraz zarzutu 2 odwotania Izba stwierdzita:

Na wstepie Izba wskazuje, ze obowigzkiem zamawiajgcego wynikajgcym z treSci art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy jest
poinformowanie o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Za wyrokiem Izby z dnia 28 sierpnia 2024 roku sygn. akt KIO 2837/2, KIO
2845/24, wskazaé nalezy, ze informacja przekazana wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu na podstawie art.
253 ust. 1 ustawy stanowi emanacje czynno$ci Zamawiajgcego, bowiem tylko w taki sposéb ustawodawca przewiduije jej
upublicznienie, podanie do wiadomosci wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu. Jednocze$nie podlega
podkresleniu, ze czynnos¢ tg nalezy postrzega¢ w catosci, to znaczy, ze musi by¢ ona dokonana w taki sposoéb jak
okreslony w przepisie katalog informacii.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy odwotawczej wskazana zostaje czynnoS¢ zamawiajgcego dokonana w
postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego, tj. czynnos$¢ z dnia 9 pazdziernika 2024 roku, w ktdrej zostaty podane
informacje na temat odrzucenia oferty odwotujgcego, z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. ¢ Pzp zgodnie z ktérym, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1,

lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia

lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego,

lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Kluczowg zasadg zamowien publicznych na etapie badania i oceny ofert, niepodlegajaca

w zadnej mierze jakimkolwiek ograniczeniom jest obowigzek zamawiajgcego wezwania wykonawcy do uzupetninia
dokumentéw podmiotowych zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy. Izba podkresla, ze niemozliwo$¢é odrzucenia oferty



(wykluczenia wykonawcy)

bez uprzedniego wezwania do uzupetnienia dokumentdw byta realizowana réwniez

w oparciu o przepisy poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2024 roku (ustawa pzp z 2024r.). Tym samym

cate orzecznictwo oraz stanowiska doktryny — ktore sg spojne

co do obowigzku zamawiajgcego wezwania do uzupetienia dokumentéw w przypadku niewykazania spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu — pozostajg aktualne réwniez obecnie, bowiem przepis w tym zakresie nie ulegt istotnej zmianie.
Wskazana przez zamawiajgcego podstawa prawna odrzucenia oferty odwotujgcego mozliwa bytaby

do zastosowanie dopiero w okolicznosciach, w ktérych wykonawca na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1

ustawy nie przedstawitby dokumentow, ktdre potwierdzatby by spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. To oznacza,

Ze w oparciu

o tg podstawe prawng, przy braku uprzedniego wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy, zamawiajagcy nie moze skutecznie
odrzucic¢ oferty odwotujgcego.

Na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy zamawiajgcy obowigzany jest — nie jest to uprawnienie, a obowigzek zamawiajgcego
- wezwac¢ wykonawce do uzupetnienia, poprawienia lub ztozenia dokumentdéw w sytuacjach gdy:

- wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, podmiotowych $rodkéw dowodowych,

innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych

w postepowaniu, lub

- w przypadkach, gdy dokumenty te sg nickompletne,

- w przypadkach, gdy dokumenty zawierajg btedy.

W zakresie rozpoznania przedmiotowej sprawy odwotawczej niezbedne jest odniesienie sie do uzasadnienia
faktycznego przedstawionego przez zamawiajgcego w pismie z dnia

9 pazdziernika 2024 roku. Zamawiajgcy podat w tym uzasadnieniu, ze odwotujacy

nie spetia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,

co skutkowato odrzuceniem oferty. Zamawiajgcy wskazat takze uzasadnienie dokonanej oceny przedstawionych na
wezwanie z dnia 17 wrzesnia 2024 roku w trybie art. 274 ust. 1 ustawy dokumentoéw ziozonych przez odwotujgcego,
podajgc, ze jedna z robdt nie zostata wykonana nalezycie.

Izba zaznacza przy tym, ze podstawg oceny czynno$ci zmawiajgcego sg informacje jakie zostaty przedstawione w danej
czynno$ci zamawiajgcego w zakresie zarzutow odwotania. Podkreslenia wymaga, ze zarzuty odwotania odnoszg sie do
zaniechania wezwania wykonawcy odwotujacego do uzupetniania dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1

i przedwczesne uznanie, ze wykonawca ten nie przedstawit dokumentéw podmiotowych Srodkéw dowodowych na
potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu. Wbrew argumentacji uczestnika postepowania odwotujgcy w zaden
sposob nie zmierzat w zarzutach odwotania do negowania czynnosci zamawiajgcego oceny jednej (drugiej) z robot
wykazanych w Wykazie robot budowlanych, lecz kwestionowat przedwczesne uznanie przez zamawiajgcego braku
przedstawienia dokumentéw oraz zaniechanie obowigzku wezwania do ich ziozenia. Odwotujgcy nie podniést zarzutu
zmierzajgcego do oceny przedstawionego doswiadczenia w ramach wykazanego w Wykazie robdt budowlanych
do$wiadczenia, jak roéwniez w uzasadnieniu swojego odwofania nie zmierzat do wykazania uznania terminowosci
realizacji umowy z Wykazu, a do ktérego w ramach uzasadnienia faktycznego nawigzywat zamawiajgcy w piSmie z dnia
9 pazdziernika 2024 roku. W ocenie lzby wskazanie

w uzasadnieniu odwotania na potrzebe odczytania treSci protokotu odbioru koncowego robot z 28 czerwca 2024 roku, z
uwagi na to, ze robota byta wykonana na rzecz zamawiajacego,

z odwotaniem sie do btedu redakcyjnego co do ,niewykonania” czesci robét rowniez

nie zmienia kwalifikacji podnoszonych zarzutéw odwotania. Wymaga podkre$lenia, ze poza wskazaniem takich
informacji odwotujgcy w zaden sposéb nie zmierza do tego,

aby w ramach odwotania dokonywac¢ weryfikacji oceny dokonanej przez zamawiajgcego,

ze druga ze wskazanych w Wykazie rob6t budowlanych robota nie potwierdza spetnia warunku udziatu w postepowaniu.
W zakresie zrzutow odwotania, jak rowniez jego uzasadnienia, kluczowe i jedyne bylo przedwczesne odrzucenie oferty
odwotujgcego

i zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 ustawy.

Wymaga réwniez podkre$lenia, ze stanowisko zamawiajgcego zawarte w piSmie procesowym z dnia 29 pazdziernika
2024 roku nie uzasadnia poprawno$ci czynno$ci zamawiajgcego. Izba podkre$la, ze zamawiajagcy przedstawit wiasng
interpretacje sposobu rozumienia obowigzujgcych przepiséw, przy czym ponowienie stwierdzit, ze wykonawca

nie wykazat spetnienia warunkéw oraz, ze dokumenty przedstawione przez odwotujgcego

nie przedstawiaty bledow. Co do dokumentéw btednych, o jakich mowa w art. 128 ust. 1 ustawy nalezy odwotac sie do
ugruntowanego stanowiska zaréwno w orzecznictwie jak réwniez w doktrynie. Stusznie w tym zakresie odwotujgcy
wskazat na stanowisko UZP (Urzad Zamoéwien Publicznych) wyrazone w komentarzu do ustawy, gdzie podano:



Dokument (o$wiadczenie) nalezy zakwalifikowac jako nieztoZzony, jezeli nie zostat fizycznie dostarczony. Natomiast
dokument (o$wiadczenie) jest niekompletny, jezeli worawdzie zostat fizycznie przedioZzony, ale nie spetnia okreslonych
przez zamawiajgcego wymagan formalnych (np. nie zostat podpisany, jest nieczytelny lub jego kopia nie zostata
potwierdzona za zgodno$c¢ z oryginatem). Od tych dwoch przypadkéw nalezy odréznic dokumenty (o$wiadczenia)
zawierajgce bfedy. Sg to dokumenty, ktore zostaty fizycznie ztoZone oraz sg formalnie poprawne, jednak nie potwierdzajg
spetiania odpowiednich wymagan (H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zamoéwien publicznych, wydanie I, 2023 rok str. 478).
Tym samym, dokumentem btednym bedzie dokument, ktéry nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, i
z takim przypadkiem mamy do czynienia na kanwie rozpoznawanej sprawy odwotawczej. Odwotujgcy nie kwestionowat
oceny dokonanej przez zamawiajgcego co do ztozonych dokumentow ale kwestionowat przedwczesne odrzucenie

i niezastosowanie art. 128 ust.1 ustawy. Podkresli¢ nalezy, ze takie rozumienie przepisu jest w zupetnosci zasadne,
bowiem w obliczu wszelkich zasad prowadzenia postepowania

0 zamowienie nie mozna réznicowacé sytuaciji wykonawcy w okoliczno$ciach nieztozenia dokumentéw, a w przypadkach
zlozenia dokumentow niepotwierdzajgcych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W obu tych przypadkach
wykonawca nie wykazuje spetnienia warunku i w obu, w stosunku do niego obligatoryjna jest procedura wezwania

do ztozenia dokumentow.

W ocenie Izby argumentacja zamawiajgcego zawarta w Odpowiedzi na odwotanie wykracza poza uzasadnienie
czynnosci z dnia 9 pazdziernika 2024 roku tj. przyczyny uzasadniajgce odrzucenie oferty odwotujgcego. Izba stwierdza
niezasadno$¢ argumentacji odnoszgcej sie do niemozliwosci zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy, w obliczu zarzutow
do czynno$ci zamawiajgcego, bowiem ze stanowiska zamawiajgcego uzasadniajgcego odrzucenie oferty nie wynikata w
zaden sposéb okoliczno$¢ jaka uzasadniataby niewyzywanie do uzupetiania dokumentéw. W szczegoélnosci nie odnosit
sie zamawiajgcy do zadnych okolicznosci dotyczgcych wprowadzenia zamawiajgcego w blgd — wrecz przeciwnie, to w
oparciu

o dokumenty przedstawiane przez odwotujgcego stwierdzit zamawiajgcy brak wykazania warunku udzialu w
postepowaniu. Wydaje sie, ze zamawiajgcy w piSmie procesowym identyfikuje nieprawdziwe informacje oraz
przedstawienie informacji, ktére nie potwierdzajg spetnienia warunku jako jedno, co po pierwsze; w zaden sposoéb nie
byto podnoszone

w pismie z dnia 9 pazdziernika 2024 roku, po drugie; nie daje sie kwalifikowa¢ na podstawie obowigzujacych przepisow.
W ocenie Izby prdba wyjasnienia stanowiska przez zamawiajgcego w tym przypadku doprowadzita do prezentaciji
stanowiska przez zamawiajgcego, ktore jest wewnetrznie sprzeczne (jak mozna moéwi¢ o nieprawdziwej informacji w
przypadku, gdy wykonawca podat faktyczne istniejagce okolicznosci jakie staty sie podstawg oceny i stwierdzenia
niewykazania warunku udziatu w postgpowaniu) oraz

w Zaden sposoéb nie uzasadnia pominiecia procedury wezwania do uzupetnienia dokumentéow na podstawie art. 128 ust.
1 ustawy. Podkresli¢ nalezy, ze w swoim stanowisku zamawiajgcy nie odnosit sie do podlegania wykonawcy wykluczeniu
z postepowania (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy) natomiast w zakresie faktycznego uzasadnienia wskazat

na niewykazanie warunku udziatlu w postepowaniu z powodu nienalezytego wykonania umowy, ktérg samodzielnie
zidentyfikowal na podstawie dokumentéw.

W zwigzku z tym nie majg réwniez dla oceny zarzutdw odwotania znaczenia dowody przedstawione przez
zamawiajgcego przy piSémie procesowym, bowiem okoliczno$ci jakie miaty one uzasadniaC¢ nie stanowig podstawy
odrzucenia oferty odwotujgcego wskazanej

w piSmie z dnia 9 pazdziernika 2024 roku. Izba przedstawione dowody uznata

za bezprzedmiotowe dla rozpoznania odwotania.

Izba zaznacza, ze w ramach postepowania odwotawczego nie dokonuje oceny znajomos$ci prawa przez zamawiajgcego,
jednakze niezbednym jest wskazanie w tym miejscu,

ze okoliczno$¢ tej sprawy odwotawczej zestawiajgc ze sobg podang w pismie z dnia

9 pazdziernika br. przez zamawiajgcego podstawe prawng odrzucenia oferty tj. art. 226

ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy oraz uzasadnienie faktyczne odrzucenia sprowadzajgce sie do niewykazania spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej subsumpcji pod obowigzujacy przepis prawa, bowiem
niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu sankcjonowane jest w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy. W
odniesieniu do podanej podstawy prawnej nalezy podkresli¢, ze jej uzycie mozliwe jest w okolicznosciach, gdy uprzednio
zostato skierowane do wykonawcy wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy, a ten wykonawca nie ztozyt dokumentow w
terminie

na to okreslonym przez zamawiajgcego z poszanowaniem zasad prawa zamoéwien publicznych.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata zaréwno zarzut 1 odwotania za zasadny jak
i zarzut 2 odwania za zasadny oraz nakazala zamawiajgcemu uniewaznienie: czynnosci zamawiajgcego z dnia 9
pazdziernika 2024 roku tj. wyboru oferty najkorzystniejszej czyli oferty wykonawcy Polska Grupa Budownictwa



Medycznego spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz nakazata uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W
konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy H.P. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma ,F.R.B. H.P.” z siedzibg w Lublinie do uzupetnienia, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej

w odniesieniu do$wiadczenia w wykonaniu dwoch robét budowlanych okreslonych

w warunku zaméwienia.

Izba podkres$la, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym,
luznym postepowaniem, stanowi ono szczeg6lng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego
zamoOwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikdéw tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegdtowe i naktadajg na podmioty
starajagce sie o udzielenie zamowienia publicznego jak réwniez zamawiajgcego sztywng regulacje postepowania. Izba
zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym
w sobie, a jego glbwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢
utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg oraz niestosowania regulacji ustawowo
obowigzujacych zamawiajgcego
do okre$lonego postepowania.

Koszty:

Izba uwzglednita odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600, 00 zt stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego, stosownie do wyniku postepowania, w tym 10000,00 zt wpis oraz
3 600,00 koszty petnomocnika.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

PrzewodniCzaca: ........cocceiueirn i e e




