Sygn. akt: KIO 3799/24
WYROK
Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza tamejko
Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika
2024 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Solid Security Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i Solid Sp. z o.0.

z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Ustug Logistycznych z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Holding Hunters Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Green Hunters Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg v
Warszawie, Blue Hunters

Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie i HUNTERS24 Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg

w Grodzisku Wielkopolskim

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Solid Security Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie i Solid Sp. z 0.0. z siedzibg

w Krakowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Solid Security
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

i Solid Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Solid
Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

i Solid Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3799/24
Uzasadnienie

Centrum Ustug Logistycznych z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Ochrona Lotniska Warszawa-Babice
w Warszawie przez okres 36 miesiecy’. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 17 lipca 2024 r. pod
numerem 428287-2024.

W dniu 14 pazdziernika 2024 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamédwienia: Solid Security Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie i Solid Sp. z o0.0.
z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego dokonanych ww. postepowaniu
w postaci:

1) nieprawidlowego i nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego z przywotaniem podstawy z art. 226 ust 1 pkt 5)
ustawy Pzp referujgcej do wskazania, iz oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia w sytuacji, kiedy to przestanki
wynikajgce z tego przepisu w niniejszej sprawie nie miaty miejsca;



2) nieprawidtowym i nieuzasadnionym wyborze oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Holding Hunters Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Green Hunters Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg v
Warszawie, Blue Hunters

Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie i HUNTERS24 Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg

w Grodzisku Wielkopolskim (dalej: ,HUNTERS”) w sytuacji, w ktorej oferta HUNTERS nie jest ofertg najkorzystniejszg \
niniejszym postepowaniu zgodnie z ustalonymi przez zamawiajgcego kryteriami oceny ofert,

3) braku poprawienia brzmienia zatagcznika nr 11 do SWZ ztozonego przez Odwolujgcego — ,wykaz sprzetu” w sytuacji,
w ktorej byto to dopuszczalne w mysl postanowier dokumentaciji postepowania oraz przepiséw ustawy Pzp.

w konsekwencji:

dokonania nieprawidtowego i niezasadnego wyboru oferty HUNTERS w sytuacji, w ktérej jako oferte najkorzystniejsza
traktowac nalezy oferte Odwotujacego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)przepisow art. 226 ust 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29 oraz 16 ustawy Pzp

- poprzez btedne uznanie, iz tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia w sytuacji, w ktorej
uzasadnieniem dla tego staje sie dla Zamawiajgcego okoliczno$¢, iz liczba identyfikatorow dla pracownikéw ochrony
wskazana przez Odwotujgcego w ,wykazie sprzetu” nie jest tozsama z liczbg pracownikéw jakich Odwolujgcy planuje
zaangazowac w procesie realizacji przedmiotu zamoéwienia — ,wykaz oséb”;

- poprzez nieprawidtowe uznanie, iz oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu, a tym samym naruszenie zasad uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow

2) przepiséw art. 239 ust 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp

- poprzez nieprawidiowe i nieuzasadnione dokonanie wyboru oferty HUNTERS jako oferty najkorzystniejszej w sytuacji, w
ktérej to oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg
w mysl ustalonych przez Zamawiajgcego kryteriow, jakimi bedzie sie on kierowat przy wyborze ofert

3) przepisoéw art. 223 ust 2 pkt 3 w zw. z art. 16 ustawy Pzp

- poprzez zaniechanie poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty

z dokumentami postepowania, ktdéra nie powoduje istotnej zmiany jej treSci, a to zmiany brzmienia ,wykazu sprzetu”
poprzez poprawienie liczby identyfikatorow tak, by odpowiadata ona liczbie osob, jakie Odwotujgcy zamierza skierowac
do realizacji przedmiotu zaméwienia;

- poprzez zaniechanie poprawienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci ,wykazu sprzetu” w sytuacji, w ktorej
takg czynnos¢ Zamawiajgcy dopuszczat wskazaniami SWZ — IX Opis sposobu przygotowania ofert pkt 13. ,Zamawiajacy
przewiduje mozliwos¢ wezwania do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, tj.
wykazu sprzetu zatacznik nr 11 do SWZ’;

- poprzez okreSlenie zasad prowadzonego postepowania w sposéb nieprawidlowy, nieprzejrzysty i wewnetrznie
sprzeczny, powodujgcy niekorzystne dla biorgcych w nim udziat wykonawcédw nastepujgce sytuacje — dopuszczalna
zmiana w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych (w tym przypadku liczby pracownikéw kierowanych do realizacji
przedmiotu zaméwienia) powoduje brak mozliwosci dostosowania do ich brzmienia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych (w tym przypadku wykazu sprzetu w zakresie liczby identyfikatorébw dla pracownikéw ochrony), co
przekonaniem Zamawiajgcego skutkowa¢ ma konieczno$cig odrzucenia ztozonej mu w takiej sytuacji oferty.

Odwotujgcy wniést o:
1. Uwzglednienie odwotania w catosci,

2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty HUNTERS jako oferty
najkorzystniejsze;.

3. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, poprawienia innej omytki w wykazie sprzetu
ztozonym wraz z ofertg oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

4. Obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasadzenie na rzecz Odwolujgcego
kosztow zastepstwa przez Krajowa lzbg Odwotawcza.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy uzasadnit decyzje o odrzuceniu oferty
Odwolujagcego z dnia 4 pazdziernika 2024 r. tym, ze brzmienie ,wykazu sprzetu” w czesci traktujgcej o liczbie



identyfikatoréw dla pracownikow ochrony nie koreluje z liczbg pracownikéw, jakich Odwotujgcy zamierza skierowac do
realizacji przedmiotu zamowienia — wskazanie w ,wykazie oséb”.

Odwolujacy przyznat, ze udzielajgc odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19 wrzeSnia 2024 r.
poinformowat, iz skieruje 33 pracownikoéw ochrony do realizacji zamoéwionych przez niego ustug. Odwotujgcy potwierdzit
tym samym, iz udzielajac odpowiedzi wskazat na koniecznos¢ poprawy ,wykazu sprzetu” w zakresie opisujgcym liczbe
przynaleznych pracownikom identyfikatorow. Odwotujgcy koniecznos¢ takg wywodzit z zasad nie tylko logiki, ale i jasno
okreslonych postanowien stworzonej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania.

W przekonaniu Odwolujgcego, postanowienia SWZ - Dziat IX ,Opis sposobu przegotowania ofert” — pkt 13
gwarantowa¢ mialy zapewnienie spéjnosci wartosci, o ktérych traktuje ,wykaz osob” i ,wykaz sprzetu” — w tym
konkretnym przypadku liczby pracownikow oraz liczby niezbednych dla ich pracy identyfikatorow.

Idac za stanowiskiem wyrazonym przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty, a traktujgcym o tym
ze ,Wykonawca winien byt stosownie dopasowac wykaz sprzetu
i wyposazenia do liczby osob” Odwotujgcy wskazat, ze takg koniecznos¢ zasygnalizowat
i wyrazit na nig zgode.

Odwotujgcy zauwazyt, ze po ztozeniu oferty zmodyfikowany zostat podmiotowy $rodek dowodowy — wykaz oséb —
poprzez zmiane liczby pracownikéw, jakimi Odwotujgcy zamierza wykona¢ przedmiot zaméwienia. W ocenie
Odwolujacego, czynnosc¢ ta byta catkowicie dopuszczalna i Zamawiajacy jako doswiadczony gospodarz postepowan o
udzielenie zamdwien publicznych winien byt sie takiej spodziewac lub co najmniej takg przewidywac.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w przedmiotowym postepowaniu dochodzi do sytuaciji,
w ktorej wykonanie jednej czynnosci, catkowicie dopuszczalnej powoduije, iz pozostaje ona
W sprzecznosci z ograniczeniami dotyczgcymi przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktore jak twierdzi Zamawiajacy,
nie moga by¢ w takim stanie rzeczy modyfikowane. Rozumowanie takie nakazuje przyjgé¢, iz poprawienie podmiotowych
$rodkéw dowodowych mimo, iz dopuszczalne i mozliwe, czyni¢ bedzie oferte wykonawcy nieprawidiowa.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z tak prezentowanym stanowiskiem z uwagi na ponizsze kwestie:

1. Odwolujgcy zwrécit uwage na niekonsekwencje Zamawiajacego, ktéry dokonat poprawienia tresci pozyciji 8 i 9 wykazu
sprzetu, ktory Zamawiajacy uznaje za przedmiotowy $rodek dowodowy, zmieniajgc liczbe urzadzen (zmiana liczby
paralizatorow i patek typu TONFA) uznajgc, ze taka zmiana jest dopuszczalng i nie powoduje zmiany tresci oferty.

2. Zmiana przedmiotowego $rodka dowodowego nie w kazdym przypadku jest niemozliwa. Odwolujgcy powotat sie na
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt KIO 668/23. Odwotujgcy zaznaczyt, ze ustawa nie
zabrania poprawienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych przez ich dostosowanie do bezwzglednych opisow SWZ,
to jest takich, na ktérych tres¢ nie ma wplywu oferent. Wymaganiem w tym przypadku byta konieczno$¢ dopasowania
wykazu sprzetu i wyposazenia do liczby oséb (pracownikdéw) — na co wyraznie wskazuje sam Zamawiajacy.

3. Odwotujgcy oponuje wobec twierdzeh Zamawiajacego, by w jakikolwiek sposéb dokonat potwierdzenia niezgodnosci
wykazu sprzetu z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi
w OPZ

Odwolujacy, nie zgadzajgc sie z podstawg faktyczng odrzucenia ztozonej przez Odwotujgcego oferty wskazat, ze z
uwagi na to, ze tre$¢ wykazu osob ztozonego przez Odwotujgcego budzita watpliwosci, Zamawiajagcy na podstawie art.
128 ust. 4 ustawy Pzp zgadat od Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych tresci tego wykazu. JednoczesSnie w SWZ, w
punkcie 13, w dziale IX. ,Opis sposobu przegotowania ofert’, Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ wezwania miedzy
innymi do poprawienia wykazu sprzetu stanowigcego zatgcznik nr 11 do SWZ. Oznacza to, ze Zamawiajgcy ,z gory”
przewidziat konieczno$¢ poprawienia wykazu sprzetu stanowigcego zatgcznik nr 11 do SWZ, w przypadku poprawienia
podmiotowego srodka dowodowego - wykazu oséb, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamoéwienia. W SWZ sam
Zamawiajgcy przewidziat koniecznos¢ zgodnosci liczby oséb z liczbg identyfikatorow. Zdaniem Odwotujgcego, skoro
sam Zamawiajacy przewidziat w SWZ (punkt 13, w dziale IX. ,Opis sposobu przegotowania ofert’) mozliwo$é wezwania
migdzy innymi do poprawienia wykazu sprzetu stanowigcego zatgcznik nr 11 do SWZ, to samodzielne poprawienie tego
wykazu przez Odwotujgcego w celu doprowadzenia do zgodnosci liczby identyfikatoréw wskazanych

w wykazie sprzetu stanowigcego zatgcznik nr 11 do SWZ z liczbg oséb w wykazie oséb, nie moze by¢ uznane za
zfozenie oferty, ktdrej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamdowienia.

W takim przypadku sam Zamawiajgcy musiatby przeciez zgodnie z punktem 13, w dziale IX. ,Opis sposobu
przegotowania ofert” wezwa¢ Odwotujgcego do poprawienia wykazu sprzetu stanowigcego zatgcznik nr 11 do SWZ.
Ztozenie wykazu sprzetu samodzielnie przez Odwolujacego czyni wezwanie Zamawiajgcego do poprawienia wykazu



sprzetu stanowigcego przedmiotowy srodek dowodowy za bezprzedmiotowe.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp Odwolujgcy podniost, ze Zamawiajgcy
zobowigzany jest do wybrania oferty najkorzystniejszej na podstawie przyjetych dla tego kryteriow oceny ofert.

Odwolujacy stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu to oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejsza.
Zgodnie z przyjetymi kryteriami (Cena, Kryterium posiadania ISO, Kryterium Analiza ryzyk i zagrozen) oferta
Odwolujacego uzyskata tgczng punktacje w liczbie az 91 pkt. Kolejny w klasyfikacji punktowej ofert wykonawca zdobyt
tylko 85,72 (w klasyfikacji uwzgledniajgcej oferte Odwotujgcego).

Odwolujacy przyjmujac, ze zfozona przez niego oferta zostata odrzucona w sposéb catkowicie niedopuszczalny i
nieuzasadniony wskazal, ze réwniez wybor oferty HUNTERS jest czynnoscig, jaka winna by¢ uniewazniona z uwagi na
wadliwy jej charakter.

Jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy zobligowany jest do wyboru oferty, ktora jest najkorzystniejszg w punktu
widzenia jego potrzeb. Potrzeby te odzwierciedlajg ustalone przez niego kryteria oceny ofert, a te w sposob oczywisty
ukazujg, ze to oferta Odwotujgcego taki walor posiada.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 16 ustawy Pzp
Odwolujgcy wskazat na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone
w wyroku z dnia 23 marca 2021 r. (KIO 250/21, KIO 252/21) zgodnie z ktérym - ,W skrocie mozna jedynie wskaza¢, ze
omytka nie moze polega¢ na celowym dziataniu wykonawcy co do zmiany zatozen zawartych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia na wiasne. Nie oznacza to jednak, ze musi by¢ to jedynie bigd techniczny (na podobienstwo
omyiki pisarskiej) ani oznacza¢ braku Swiadomosci wykonawcy co do swoich dziatan - po prostu musi by¢ to
niezamierzona, niecelowa niezgodnos¢ ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamaowienia”.

Odwolujacy zauwazyt, ze celowo zasygnalizowal Zamawiajgcemu problematyke zaistniatych w trackie
postepowania réznic pomiedzy ,wykazem osob” a ,wykazem sprzetu” tak, by ten mogt nie tylko oceni¢ jej charakter, ale i
wykona¢ wymagane od niego czynnosci. Obrazujgc konieczno$¢ dokonania poprawy omytki Odwotujgcy postuzyt sie
graficzng formg zatgcznika — ,wykazu sprzetu” — skladajgc tym samym zgode na jej wprowadzenie. Omytka nie wynika z
dziatan zamierzonych przez Odwolujgcego, a powstata jedynie w konsekwencji blednych zatozen czynionych przez
samego Zamawiajgcego na etapie przygotowania postepowania i dotyczgcych go dokumentéw.

Odwotujacy ponadto wskazal, ze ,podstawg zastosowania sankcji, jakg jest odrzucenie oferty wykonawcy i tym
samym pozbawienie go szans na uzyskanie zamowienia, musi by¢ stwierdzenie, Ze oSwiadczenie woli wykonawcy,
jakim jest oferta, w pewnych merytorycznych aspektach pozostaje w sprzecznoéci z jednoznacznie rozumianymi i
niebudzacymi watpliwosci wymaganiami zamawiajgcego, opisanymi w dokumentach zamowienia. Nie mozna jednak
sankcji takiej zastosowaé w sytuacji, gdy wymagania te pozostawiajg pewne pole do interpretacji. W takim wypadku
wszelkie niejasnosci powinny by¢ interpretowane na korzy$¢é wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu”.

Odwolujacy stwierdzit, ze dokonujac zmiany podmiotowych $rodkéw dowodowych, ,wpadt w putapke” ograniczen
uzupetnionego juz wczes$niej ,wykazu sprzetu” i podanych tam wartosci, ktére mimo przeczacych temu wskazan SWZ
(DZIAL IX pkt 13) zdaniem Zamawiajgcego nie mogg by¢ zmieniane. W opinii Odwolujgcego, takie postrzeganie sytuac;j
przez Zamawiajgcego jest niedopuszczalne i w sposob oczywisty narusza chronione prawem interesy Odwotujgcego.

Odwolujacy pozostaje w przekonaniu, iz Zamawiajgcy otrzymujgc od niego odpowiedz informujgcg o zmianie
liczby osoéb, jakie skieruje on do realizujgc przedmiotu zaméwienia samodzielnie i bez traktujgcych o tym sugestii
Odwotujgcego dostrzegtby problematyke ,wykazu sprzetu” i podanej tam liczby identyfikatorow.

Ponadto, Odwolujgcy zauwazyt, ze zgodnie z informacjg od Zamawiajgcego z dnia 4 pazdziernika 2024 r.
sinformacja o wyborze oferty” czynnosci przez niego podejmowane wynikaty z zastrzezen HUNTERS wobec wyboru
oferty Odwotujgcego. Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy, jako doswiadczony gospodarz postepowan o udzielenie
zamowien publicznych winien prowadzi¢ je w poszanowaniu ogétu przewidzianych dla tego zasad prawa. Powinien
samodzielnie, w sposéb zaangazowany dokonywac analizy kazdego istotnego dla postepowania elementu, nie
pozwalajgc na to by jakikolwiek wykonawca wciagat go
w dziatania o charakterze ukierunkowanym na rywalizacje z innymi uczestnikami rynku zaméwien publicznych.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, iz ,liczne zastrzezenia” dotyczace wyboru oferty Odwolujgcego
skutkowaly podjeciem decyzji Zamawiajgcego o uniewaznieniu tej czynnosci w dniu 17 wrzesnia 2024 r. ograniczonej do
tresci — ,Zamawiajgcy dokonuje uniewaznienia czynnosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej’. Odwolujacy
wskazat, ze czynno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, mimo posiadania wiedzy
0 ,licznych zaostrzeniach” nie posiadata koniecznych dla jej waznosSci uzasadnienia faktycznego oraz prawnego. W



ocenie Odwolujgcego, taka forma pozwala przyjaé, ze Zamawiajgcy dziatat w sposdb pozbawiony rzetelnej
poprzedzajgcej te czynno$¢ analizy.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyto Konsorcjum HUNTERS.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 pazdziernika 2024 r. zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o jego
oddalenie w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotlujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze wykonawca w ramach przedmiotu zamowienia zostat zobowigzany m.in. do wyposazenia
wszystkich os6b skierowanych do ochrony fizycznej na posterunkach
w nastepujgce srodki do realizacji zadan ochronnych:

a) paralizatory w obwodzie nieprzekraczajgcym 10 mM - minimum 8 szt.;

b) patki typu TONFA — minimum 8 szt.;

c) srodki tgcznosci telefonii komorkowej (telefony komérkowe) — minimum 8 szt.;
d) srodki tgcznosci radiowej (radiostacje) — minimum 8 szt.;

e) lornetki — minimum 8 szt,;

f) latarki halogenowe o duzym zasiegu - minimum 8 szt.;

g) kajdanki — minimum 8 szt.;

h) Wykonawca zobowigzuje sie jednolicie i schludnie umundurowa¢ wszystkich pracownikéw ochrony (stosownie do
pory roku) oraz wyposazy¢ ich w identyfikatory (identyfikator musi posiadac zdjecie, imig i nazwisko pracownika ochrony i
jego numer identyfikacyjny) (Zatgcznik nr 1 do SWZ pkt 2 ppkt 4 lit. h).

Analogiczne zobowigzanie zostato zawarte w Projektowanych postanowieniach umowy
(§2 ust. 19 Zatgcznika nr 6 do SWZ Projektowane postanowienia umowy).

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy ztozyli wraz z ofertg przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci wykazu
urzgdzen oraz catego sprzetu, ktéry wykonawca zamontuje
i bedzie uzywat na lotnisku oraz w ktory wyposazy swoich pracownikow/osoby wykonujgce czynnosci ochrony (wtgcznie
z umundurowaniem i identyfikatorami) — sporzgdzony wedlug wzoru — zatgcznik nr 11 do SWZ (Rozdziat IX, pkt 9 ppkt 7
SW2Z). W Rozdziale IX, pkt 13 Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ wezwania do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. wykazu sprzetu zatgcznik nr 11 do SWZ

W Opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajacy stwierdzit réwniez, ,ze w SWZ i w OPZ Zamawiajgcy podat swoje
minimalne wymagania zaréwno co do oséb realizujgcych zaméwienia, ich liczby, jak i co do sprzetu.” (Zatgcznik nr 1 do

SWZ pkt 18 ppk 4). Zamawiajgcy ustanowit ponadto wobec wykonawcy wymaganie: ,WWykonawca przygotowujgc oferte
musi okresli¢ iloS¢ zasobdw, ktdérymi zamierza realizowa¢ zamdéwienie, nie mniejszg niz wymaga tego Zamawiajgcy w

SWZ, ale gwarantujgcg nalezyte wykonywanie zobowigzan okre$lonych w OPZ i w umowie.” (Zatgcznik nr 1 do SWZ pk
18 ppk 6).

W Zatgczniku nr 1 do SWZ Opis przedmiotu zaméwienia pkt 46 Zamawiajgcy wskazat na wykaz sprzetu jako
przedmiotowy srodek dowodowy, ktéry musi zawiera¢ informacje
o calym sprzecie zamontowanym na lotnisku oraz o catym sprzecie, w ktéry zostang wyposazeni pracownicy i ktory
bedzie przez wykonawce i jego pracownikdw oraz osoby realizujgce czynnosci ochrony uzywany (w tym umundurowanie
i identyfikatory). Wykaz sprzetu stanowi Zatgcznik nr 11 do SWZ. 19.

Zamawiajgcy, oprécz postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu, gdzie wymagat dysponowania minimalng
liczbg osdb posiadajgcych okreslone kwalifikacje, nie narzucit liczby osob, jakie wykonawca powinien skierowa¢ do



wykonania zamowienia. Okreslenie liczby os6b niezbednej do nalezytej realizacji zamowienia byto obowigzkiem
wykonawcy.

Odwotujgcy w ztozonym w dniu 12 wrzesnia 2024 r. Wykazie osdb wskazat 32 osoby, w Zatgczniku nr 20 wskazat
liste 71 osdb. Z kolei w Wykazie sprzetu w pozycji 17 Odwotujacy zaoferowat 20 szt. identyfikatoréw.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2024 r. dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajacy wezwat
Odwolujacego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych Wykazu os6b oraz Wykazu sprzetu. Zamawiajacy stwierdzit, ze w
Wykazie os6b — Zatgcznik nr 8 do SWZ, Odwotujgcy wykazat 32 osoby, a w Zatgczniku nr 20 Odwotujacy wykazat liste 71
0sob. Z kolei w Wykazie sprzetu w pozycji 17 wskazano 20 identyfikatorow. Zamawiajgcy wymagat odpowiedzi na
nastepujgce pytania:

1.lloma osobami faktycznie Wykonawca zamierza realizowa¢ zamowienie?
2.Ktora lista oso6b jest obowigzujaca (Zatgcznik nr 8 czy Zatacznik nr 20)
3.Dlaczego w Zatgczniku nr 20 nie ma wszystkich os6b wskazanych w Zatgczniku nr 8?
4.Dlaczego liczba identyfikatorow jest mniejsza od liczby oséb przedstawionych w Wykazie os6b nr 8 oraz nr 207
5.Czy wszystkie osoby z Wykazu oséb (Zatgcznik nr 8) bedg zatrudnione na umowe
o prace?

W odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy ziozyt zmieniony Wykaz oséb, w ktorym wskazat 33
osoby. Odwotujgcy przekazat rowniez Zamawiajgcemu zmodyfikowany Wykaz sprzetu, w ktorym zaoferowat 33
identyfikatory.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe Izba miata na uwadze, ze Wykaz sprzetu, w ktorym wskazana zostata liczba
identyfikatoréw, nie stanowi treSci oferty, co przyznat sam Odwolujgcy w swoim piSmie procesowym. Charakter
dokumentu - Wykaz sprzetu zostat jednoznacznie okreslony w SWZ jako przedmiotowy $rodek dowodowy (okoliczno$¢
bezsporna).

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w SWZ przewidziat mozliwo$¢ wezwania do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych (Dziat IX ust. 13 SWZ).

Izba zwazyta jednak, zeustawodawca wprowadzit odmienng od stosowanej wobec podmiotowych $rodkow
dowodowych, podstawe wezwania do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego. Art. 107 ust. 2 ustawy Pzp
stanowi, ze podstawg takiego wezwania moze by¢ zaniechanie ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego lub
zlozenie $rodka niekompletnego. Okolicznosci, w ktorych wykonawca nie sktada przedmiotowego $rodka dowodowego
mimo ustanowienia przez zamawiajgcego takiego wymagania sg oczywiste, nie wymagajg wykfadni. Z kolei przez
niekompletnos¢ nalezy rozumie¢ przede wszystkim niekompletno$¢ fizyczna, tj. brak zatgczenia wszystkich stron
dokumentu, widoczny brak cze$ci dokumentu, niektére wady formalne. Uzupetnieniu nie podlegajg zatem przedmiotowe
$rodki dowodowe zawierajgce btedy. Sytuacja, w ktérej ztozony przedmiotowy $rodek dowodowy jest kompletny, ale nie
potwierdza wiasciwosci przedmiotu zamoéwienia, badz wprost stanowi o niezgodno$ci oferowanego przedmiotu
zamowienia z wymaganiami zamawiajgcego, stanowi o btedzie w przedmiotowym $rodku dowodowym, ktory nie podlega
naprawieniu. Uzupetienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze bowiem prowadzi¢ do zmiany przedmiotu
oferowanego $wiadczenia.

Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Nie ulega watpliwosci, Zze liczba imiennych
identyfikatorbw powinna by¢ taka sama, jak liczba os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia. Okolicznos¢ te
potwierdzit sam Odwotujgcy, ktory dokonujgc zmiany liczby osdéb w Wykazie oséb z 32 na 33, uznat za konieczng
zmiane liczby identyfikatoréw
w Wykazie sprzetu z 20 na 33. Na konieczno$¢ dostosowania liczby identyfikatoréw do liczby oséb skierowanych do
realizacji zamdwienia wskazywat réwniez Odwotujgcy w tresci odwotania.

Zaoferowanie przez wykonawce mniejszej liczby identyfikatoréw stanowi
0 niezgodnosci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego. Jakkolwiek ten btgd wydaje sie btahy w stosunku do catego
przedmiotu zaméwienia, to jest to jednak btad, na ktérego poprawe nie pozwala przepis ustawy Pzp. Z uwagi na
powyzsze, ztozony przez Odwotujgcego dowdd
w postaci wydruku ze strony internetowej Wydawnictwa Akcydensowe S.A. Oddziat
w Olsztynie wskazujacy na niewielki koszt identyfikatorow oraz przedstawiajgcy, w jaki sposob taki identyfikator moze
wygladac, nie moze stanowi¢ o uwzglednieniu zarzutu.

Do poprawy przedmiotowego $srodka dowodowego nie ma rowniez zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
jako ze Wykaz sprzetu nie stanowi tresci oferty, Zamawiajacy nadat mu status przedmiotowego $rodka dowodowego, co
nie byto kwestionowane przez wykonawcéw.



W tych okolicznosciach, brak byto podstaw do uchylenia decyzji Zamawiajgcego.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe
w catosci, koszty ponosi odwolujacy. W takiej sytuacji Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

W Swietle powyzszych regulacji, Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego.



