Sygn. akt: KIO 3758/24
WYROK
Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika
2024 r. przez wykonawce Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Sagczu w postepowaniu
prowadzonym przez Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy REMOST Sp. z o.0.
z siedzibg w Debicy
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z 0.0. z siedzibg
w Nowym Saczu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..
Sygn. akt: KIO 3758/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym,
o ktéorym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na rozbudowe odcinka DW 968 wraz z budowg mostu nad rz. Wierzbienica
oraz mostu nad rz. Mszanka wm. Mszana Gorna (znak postepowania: ZDW-DN-4-271-59/24).

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 26 lipca 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00432657/01.

W dniu 14 pazdziernika 2024 r. wykonawca Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z o0.0. z siedzibg w Nowym
Saczu [dalej ,Odwotujgcy”’] wnidst odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy REMOST sp. z 0.0. z siedzibg w Debicy jako niespetniajgcej warunkow
udzialtu w Postgpowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP) i wyborze oferty wykonawcy REMOST sp. z o.0. jaka
najkorzystniejsze;j;
2. prowadzeniu Postepowania w sposob nieprzejrzysty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy REMOST sp. z 0.0., i wybor tej oferty
jako najkorzystniejszej pomimo, ze tres¢ oferty REMOST
sp. z 0.0. jest niezgodna z warunkami zamdéwienia;
2. art. 16 pkt 1) i 2) PZP wobec nierbwnego traktowania wykonawcéw i prowadzenia Postepowania w sposob
nieprzejrzysty.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy REMOST sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej;
2. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert i powtdrzenie czynno$ci wyboru oferty;
3. odrzucenie oferty Wykonawcy REMOST sp. z 0.0. jako oferty jako niespetniajgcej warunkow zamowienia.
Odwolujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy oraz uzasadnienie zarzutéw odwotania.
Zamawiajgcy w dniu 29 pazdziernika 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania.
W dniu 28 pazdziernika 2024 r. pismo procesowe w sprawie ziozyt Przystepujgcy, wnoszac o oddalenie odwotania.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.



Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba stwierdzita, ze wykonawca REMOST Sp. z 0.0. z siedzibg w Debicydalej ,Przystepujacy’] skutecznie przystapit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamobwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogltoszenie o zaméwieniu, specyfikacje warunkow
zamobwienia wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Przystepujgcego wraz wyjasnieniami,
wezwania kierowane do Przystepujgcego oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej
z dnia 9 pazdziernika 2024 r.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i o§wiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba zaliczyla w poczet materiatu sprawy ztozone przez Odwotujgcego przy odwotaniu oraz w toku rozprawy
dowody, 1j.:

1. informacje z KRS Betard Sp. z 0.0. z dnia 29 pazdziernika 2024 r.;

2. oferte Betard sp. z 0.0. dla Odwotujgcego z dnia 29 lipca 2024 r. (wapien);

3. oferte Betard sp. z 0.0. dla Odwotujgcego z dnia 31 lipca 2024 r. (granit);

4. oferte MK. z dnia 12 sierpnia 2024 roku (nadzér przyrodniczy, ichtiologiczny

i herpetologiczny);

5. oferte SUPPER SUPPORT sp. z 0.0. z dnia 05 wrzes$nia 2024 roku (nadzér saperski).

Izba stwierdzita, Ze pozostate wnioski dowodowe zatgczone przy odwotaniu stanowity cze$¢ dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego przekazanej przez Zamawiajgcego.

Ponadto do akt sprawy Izba wigczyta zlozony przez Przystepujgcego przy piSmie procesowym z dnia 28
pazdziernika 2024 r. dowaod, tj.: pismo Betard Sp. z 0.0. z dnia 22 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 541 ustawy Pzp Izba oddalita wniosek Przystepujacego
0 przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka p. Wojciecha Smajdora uznajgc, ze fakty bedace przedmiotem tego
dowodu zostaly juz stwierdzone innymi dowodami, a jego przeprowadzenie prowadzitoby do przewlektosci
postepowania. Okoliczno$¢ uzgodnien miedzy przedstawicielami Przystepujgcego a Betard Sp. z 0.0. w zakresie
dostawy prefabrykowanych belek strunobetonowych wyprodukowanych na kruszywie granitowym zostata ujeta w pismie
z dnia 16 wrzes$nia 2024 r. oraz ztozonym do akt sprawy oswiadczeniu Betard Sp. z 0.0. z dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Tym samym zgromadzony w sprawie materiat dowodowy byt wystarczajgcy do dokonania przez Izbe oceny legalnosci
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty REMOST jako najkorzystniejszej.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiot zamowienia stanowi wykonanie rob6t budowlanych obejmujgcych rozbudowe drogi wojewodzkiej nr 968 (odc.
060 km 2+149 — km 2+341) wraz rozbiorkg dwoch istniejgcych i budowag nowych obiektéw mostowych, tj. mostu nad rz.
Wierzbienica

i mostu nad rz. Mszanka, oraz przebudowg / rozbudowg niezbedne;j infrastruktury

w miejscowosci Mszana Gorna.

Szczegodtowe okreslenie przedmiotu zamowienia zawiera Opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ) stanowigcy zat. nr 1 SWZ
Zgodnie z punktem VI Szczeg6towego zakresu rzeczowego zamaowienia:

5) Wymagania dot. zastosowania materiatow

Zastosowanie materiatdbw zgodnie z odpowiednimi rozporzadzeniami i normami zatwierdzonymi przez Zamawiajgcego,
w tym m.in.:

Do wykonania betonu konstrukcyjnego nalezy zastosowa¢ kruszywo grube granitowe lub bazaltowe oraz cement
portlandzki CEM | niskoalkaliczny;

a) ustréj nosny i podpory obiektu z materiatdbw dostosowanych do tego typu konstrukciji wg dokumentaciji projektowej, z
kruszywa granitowego lub bazaltowego (nie dopuszcza sie innych kruszyw grubych),

b) belki prefabrykowane strunobetonowe dostosowane do tego typu konstrukcji, spetniajgce parametry dla klasy |
obcigzenia pojazdami samochodowymi (beton belek na kruszywie granitowym lub bazaltowym);

(-..)

7) Wycinka drzew i krzewo6w, roboty rozbiérkowe:

(...)

b) Wycinka drzew winna zosta¢ przeprowadzona poza okresem legowym ptakéw, pod nadzorem przyrodniczym,

(.)



13) Ochrona $rodowiska

(...)

d) Wykonawca zapewni nadzér archeologiczny podczas prowadzenia wszystkich robot ziemnych. W przypadku
koniecznosci Wykonawca zapewni inne nadzory specjalistyczne (np. herpetologiczny, saperski, przyrodniczy, itp.).
Koszty nadzoréw specjalistycznych nalezy uwzgledni¢ w cenie ofertowe;.

Zgodnie z rozdziatem ll.1.SWZ:

3) Oferte nalezy przygotowac wedtug wzoru stanowigcego zat. nr 2 SWZ

W ramach oferty sktada sie formularz WYCENIONEGO WYKAZU ELEMENTOW ROZLICZENIOWYCH / W
(stanowigcy integralng tres¢ oferty jako jej cze$¢) przygotowany wedlug wzoru stanowigcego zat. nr 2.1. SWZ.Oferta
obejmuje formularz oferty (zat. nr 2 SWZ) i formularz WWER (zat. nr 2.1. SWZ) — jako oferte nalezy rozumie¢ te dwe
dokumenty.(...)

Zgodnie z rozdziatem Il.12 SWZ: Sposéb ustalenia ceny ofertowej:

1) Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotowego zamowienia bedzie ryczattowe.

2) Cene oferty (wartos¢ brutto) nalezy obliczy¢ na podstawie informacji zawartych w SWZ tj. na podstawie OPZ (zat. nr 1
SW2), wypetniajac formularz WWER (zat. 2.1. SWZ).

Cene nalezy wpisa¢ do formularza oferty (zat. nr 2 SW2).

3) W cenie oferty nalezy skalkulowa¢ wszystkie koszty i czynno$ci zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia.

W dniu 19 sierpnia 2024 r. uptynat termin sktadania ofert. W postepowaniu wplyneto 14 ofert.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2024 r. Zamawiajagcy wezwat wykonawce REMOST na podstawie art. 224 do zlozenia
wyjasnien, w tym przedtozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny.

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2024 r. wykonawca REMOST udzielit wyjasnien na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego. Do
wyjasnien zatagczono m.in. oferte Betard

Sp. z 0.0. z dnia 5 sierpnia 2024 r. zawierajgcg w tabeli ,Elementy prefabrykowane podsumowanie” pozycje nr 1 Beton
C40/50, C50/60 (wapien).

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce REMOST dodoprecyzowania wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny oferty.

Pismem z dnia 11 wrzesnia 2024 r. wykonawca REMO ST udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego zatgczajgc
dwa kosztorysy:

- KO ,budowa mostu nad rzekg Wierzbnica wraz z dojazdami’”;

- KO ,budowa mostu nad rzekg Mszanka wraz dojazdami” .

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce REMOST na podstawie art. 223 ust. 1 i art. 224
ustawy Pzp do dalszego doprecyzowania wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty. Zamawiajgcy wnidst o
doprecyzowanie, dopetnienie

i uszczegdlowienie przekazanych informacji i wyjasnien dotyczacych wyszczegolnionych elementow oferty majgcych
wptyw na wysoko$¢ ceny w zakresie przedstawionej wyceny robdt budowlanych w kontek$cie m.in. rodzaju materiatu
belek prefabrykowanych stuzgcych do budowy konstrukcji no§nej mostéw.

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2024 r. wykonawca REMOST udzielit dalszych wyjasnien. Wykonawca wyjasnit w
szczegoblnosci, ze:

Loferta cenowa podmiotu BETARD Sp. z o.0. ul. Polna 30, 55095 Dtugofeka dotyczgca dostawy belek strunobetonowych
typu ,,T”i ,Kujan” (plik pn. Zat. nr 2.2. of. belki pref.), w pkt | zawierajgcym tabeleElementy prefabrykowane podsumowanie
w kolumnie Wyszczegdlnienie zostata zamieszczona informacja o rodzaju kruszywa (wapieri) dla betonu C40/50, C50/60
poniewaz wskazany podmiot standardowo oferuje i wykonuje prefabrykowane belki mostowe na kruszywie wapiennym, a
Specyfikacja Techniczna nie eliminuje kruszywa wapiennego z moZlino$ci wyprodukowania belek na to zadanie. Po
uzyskaniu oferty na dostawe belek telefonicznie omdéwiono kwestie zmiany kruszywa grubego z wapieni na granit, lub
bazalt wwyniku czego uzyskano potwierdzenie, ze

w zaoferowanej cenie podmiot Betard dostarczy belki strunobetonowe wykonane na kruszywie granitowym. Na podstawie
oferty wraz z wyjasnieniami i ustaleniami dokonano skalkulowania ceny oferty na wykonanie robot zgodnie z OPZ. Ze
wzgledu na dfugoletnig

i wzorowg wspotprace w firmg Betard uzgodnienie telefoniczne potwierdzajgce warunki oferty na etapie przetargu bytfo dla
nas wystarczajgce. Na potwierdzenie przed przetargowych uzgodnien telefonicznych swiadczacych o prawidfowo
skalkulowanej cenie oferty, przedstawiamy w zatgczeniu zaktualizowang oferte na dostawe prefabrykowanych belek
strunobetonowych, ktéra uwzglednia warunki ustalone na etapie przed przetargiem.”

Ponadto REMOST zatagczyt do wyjasnieroferte Betard sp. z 0.0. z dnia 16 wrzes$nia 2024 r., ktéra byta identyczna pod
wzgledem finansowym jak oferta z dnia 5 sierpnia 2024 r. a w zakresie rzeczowym zawierata jedng zmiane w pozyciji 1
tabeli ,Elementy prefabrykowane podsumowanie” gdzie zastapiono stowo ,wapieri” stowem ,granit’.



W dniu 25 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty REMOST.
Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu

w rankingu ofert.

W dniu 8 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z
dnia 25 wrze$nia 2024 r. Jednoczes$nie pismem z dnia

8 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy stwierdzit bezskutecznos¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawcy
REMOST w zakresie kalkulacji ceny ofertowej ujetych

w pismach z dnia 09.09.2024 r., 11.09.2024 r. i 16.09.2024 r. (w kontekscie czesci zatgcznikdw do tych pism).

W dniu 9 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty REMOST.
Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba za bezzasadne uznata zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 pkt 1
i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego jako niezgodnej
z warunkami zamowienia oraz prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady przejrzystosci i rownego traktowania
wykonawcow.

Przywotujgc podstawy prawne zarzutéw odwotania wskazac¢ nalezy, iz zgodnie

z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Z kolei pod pojeciem warunkdéw zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza zamowienia lub postepowania o
udzielenie zamdwienia, wynikajace w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych

z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w
sprawie zamowienia publicznego (art. 7 pkt 29 ustawy Pzp). Truizmem jest stwierdzenie, iz podstawg odrzucenia oferty
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie mogg by¢ przypuszczenia czy domniemania wykonawcy.
Za wyrokiem KIO z dnia 15 maja 2023 r. sygn. akt: KIO 1205/23 wskazac¢ nalezy, iz Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
SWZ zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztoZzonej

w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego

i zawartym w SWZ wymaganiom. Odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia wymaga jednak,aby
zamawiajgcy powzigt pewno$¢ na podstawie tresci oferty, Ze dana oferta nie spetnia okreslonego jednoznacznie w SWZ
wymogu. Niezgodnos¢ taka musi mieC charakter merytoryczny.” Jednocze$nie stosownie do art. 16 ustawy Pzp,
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia

w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Osig sporu wynikajgcg z tresci odwotania bylo zaniechanie odrzucenia oferty REMOST z uwagi na niezgodno$¢ z
warunkami zaméwienia polegajacg na zaoferowaniu belek strunobetonowych wykonanych z kruszywa niedozwolonego w
SWZ, tj. belek na bazie wapienia a nie granitu lub bazaltu jak wymagat Zamawiajacy, jak réwniez nieuwzglednienie w
cenie oferty okreSlonych prac nadzorczych (nadzoru przyrodniczego, archeologicznego, saperskiego oraz
herpetologicznego). Odwotujacy ponadto zarzucit, iz przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzone bylo z naruszeniem fundamentalnych zasad okre$lonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Analiza okoliczno$ci faktycznych sprawy doprowadzita Izbe do przekonania, iz
wybdr oferty REMOST jako najkorzystniejszej nie naruszat zarzucanych przepisow ustawy Pzp, a przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone byto
z poszanowaniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci. Zdaniem sktadu orzekajgcego stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego w pismach procesowych, jak rowniez w toku rozprawy
byto prawidiowe, totez Izba uznata argumentacje Zamawiajgcego oraz Uczestnika postepowania za witasna.

Odnoszac sie kluczowych aspektéw sprawy, tj. w pierwszej kolejnosci do zaoferowania przez REMOST belek
prefabrykowanych wykonanych z kruszywa niedozwolonego na gruncie opisu przedmiotu zamowienia (na bazie

wapienia) przede wszystkim podkre$lenia wymaga, ze ww. kwestia byta przedmiotem wyja$nien w toku postepowania o

udzielenie zamowienia, ktére zostaty przez Odwotujgcego pominiete. Odwotujgcy zbudowat zarzut odwotania wytgcznie
na poréwnaniu zatgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny ofert Betard z dnia 5 sierpnia 2024 r. oraz z dnia 16

wrzesnia 2024 r., ignorujgc przy tym tre$¢ ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien zawartych w pismie

z dnia 16 wrze$nia 2024 r. Tymczasem z rzeczonego pisma po pierwsze wynika, ze REMOST do kalkulacji ceny przyjat
materialy zgodne z zakresem rzeczowym zadania, uwzgledniajgce wymagania Zamawiajgcego okreslone w opisie
przedmiotu zamdwienia, szczegdtowym zakresie rzeczowym zadania oraz specyfikacjach technicznych. Po drugie, ze
REMOST miat $wiadomo$¢ warunkdw, jakie postawit Zamawiajacy w ramach opisu przedmiotu zaméwienia, t;.



wykonania belek strunobetonowych z kruszywa bazaltowego lub granitowego, stad tez przed ztozeniem oferty dokonat

telefonicznie stosownych uzgodnien

z dostawcg Betard Sp. z 0.0. co do rodzaju kruszywa i warunkdéw cenowych, w wyniku ktoérych uzyskat oferte z dnia 16
wrzesnia 2024 r. potwierdzajgcg uzycie kruszyw zgodnych

z wymaganiami Zamawiajgcego, tozsamg cenowo wzgledem oferty z dnia 5 sierpnia 2024 r. Ponadto wyjasnienia

Przystepujgcego zawarte w piSmie z dnia 16 wrzesnia 2024 r. sg spojne i korespondujg z oSwiadczeniem Betard Sp. z
0.0. z dnia 22 pazdziernika 2024 r.,

w ktérym czytamy, ze: ,1. W dniu 05.08.2024 ztozylismy oferte firmie Remost sp. z o.0. ul. Przemystowa 10, 39 — 200
Debica (Nr oferty 2024/08/02/JJ) na produkcje i dostawe belek prefabrykowanych na kruszywie wapiennym. 2. W tym
samym dniu w rozmowe telefonicznej z Panem Wojciechem Smajdorem z firmy Remost omodwiono rodzaj
zastosowanego

w ofercie kruszywa z uwagi na zapisy zawarte w Specyfikacji Technicznej M.13.03.01 oraz Szczegdfowy Zakres
Rzeczowy Zadania. W toku przeprowadzonej rozmowy oraz majgc na uwadze dfugoletnia wspdfprace z firmg Remost,
ktora za kazdym razem przebiega wzorowo, uzgodniono, iz w zaoferowanej cenie firma Betard dostarczy prefabrykowane

belki strunobetonowe wyprodukowane na kruszywie granitowym. Nasze uzgodnienia w rozmowie byty i sg wigzgce. 3. W
dniu 16.09.2024 na prosbe firmy Remost potwierdzili§my nasze ustalenia z rozmowy z dnia 5 sierpnia 2024
przedstawiajgc oferte (Nr oferty 2024/09/22/JJ) na produkcje i dostawe belek prefabrykowanych na kruszywe
granitowym.” Wiarygodno$ci oswiadczenia Betard z dnia 22 pazdziernika 2024 r. wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie
podwaza okoliczno$¢, iz przedmiotowe pismo nie zostalo podpisane przez czionka zarzadu uprawionego do

reprezentacji spotki. Odwolujacy nie wykazat, iz p. Jacek Jarosz, tj. osoba ktéra podpisata przedmiotowe o$wiadczenie w
imieniu Betard Sp. z 0.0. nie byla osobg umocowang do ztozenia oSwiadczenia tego typu. Co wiecej, Odwoltujgcy nie
kwestionowat pod wzgledem formalnym ofert Betard zlozonych przez Przystepujgcego na etapie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci oferty z dnia

16 wrzesnia 2024 r., ktéra rowniez zostata podpisana przez p. Jacka Jarosza. Zauwazy¢ nadto nalezy, iz Odwolujgcy
zalgczyt do odwotania jako dowody oferty Betard Sp. z o.0.

z dnia 29 i 31 lipca 2024 r. sporzadzone na rzecz Wykonawcy, ktore takze zostaty podpisane przez p. Jacka Jarosza, co

jedynie potwierdza, ze stanowisko Odwotujgcego zostatlo wykreowane na potrzeby niniejszego postepowania

odwotawczego.

Podsumowujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz catoksztalt okolicznosci sprawy,

w tym w szczegolnosci wyjasnienia REMOST ztozone w toku postepowania o udzielenie zamowienia nie dajg podstaw
do stwierdzenia, iz na moment zlozenia oferty Przystepujgcy zaktadat realizacje zaméwienia przy wykorzystaniu belek

strunobetonowych na bazie wapienia. Stanowisko Odwolujgcego oparte zostato na gotostownej i nieudowodnionej tezie,

wywodzonej z zatgczonego do wyjasnien razgco niskiej ceny dowodu w postaci oferty Betard Sp. z 0.0. z dnia 5 sierpnia
2024 r., z pominigciem zfozonych przez REMOST wyjasnien.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, iz zasadniczym celem procedury uruchamianej przez zamawiajgcego w trybie

art. 224 ustawy Pzp jest wyjasnienie poziomu ceny lub kosztu oferty lub ich istotnych czesci skladowych. Tym samym

dowody sktadane przez wykonawce

w ramach owej procedury majg na celu wykazanie, ze oferta wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, nie

za$ potwierdzenie zgodnosci oferowanego przedmiotu $wiadczenia z wymogami specyfikaciji (por. wyrok KIO z dnia 17

maja 2022 r. sygn. akt: KIO 936/22, KIO 1019/22 i KIO 1020/22). Nie oznacza to jednak, ze w okreslonych
okolicznosciach faktycznych, wymagajacych kazdorazowo pogtebionej i rzetelnej analizy, na podstawie tresci wyjasnien

ceny oferty nie mogg ujawni¢ sie podstawy do odrzucenia oferty w oparciu o inne przestanki, np. art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp (por. KIO w wyroku z dnia 13 maja 2021 r. sygn. akt: KIO 1026/21). Niemniej jednak w rozpoznawanej
sprawie przestanka okre$lona w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie zostata przez Odwolujgcego wykazana. Kwestia
wskazanego w ofercie Betard z dnia 5 sierpnia 2024 r. wapienia zostata wyjasniona przez REMOST w toku
postepowania o udzielenie zamowienia, ztozone wyjasnienia zdaniem sktadu orzekajgcego byly spdjne, logiczne,

wiarygodne i nie zostaty podwazone przez Odwotujgcego. Koncowo, wskazac nalezy, ze za bez znaczenia dla istoty

sporu lzba uznata zatgczone do odwotania oferty Betard Sp. z 0.0. wystawione na rzecz Odwotujgcego celem wykazania
réznic cenowych za belki wyprodukowane z wapienia

i granitu. Stusznie podnidst Przystepujacy, ze ich tres¢ jest wypadkowg relacji Betard

Sp. z o.0. i Odwolujgcego oraz polityki handlowej przyjetej przez producenta wobec tego dostawcy, dlatego tez

przedstawione oferty mogg potwierdza¢ jedynie warunki handlowe uzyskane przez Odwotujgcego i nie majg zadnego

przetozenia na kalkulacje ceny REMOST.

Przechodzac nastepnie do kwestii zaniechania uwzglednienia w ofercie nadzoréw (przyrodniczego, archeologicznego,

saperskiego, herpetologicznego) wskazac¢ nalezy, iz zasadniczy blgd Odwotujgcego polegat na zbudowaniu zarzutu na



przypuszczeniu, ze Przystepujacy nie uwzglednit w ofercie kosztéw zwigzanych z wykonaniem nadzoréw, bowiem te nie
zostaly wyszczegolnione w kosztorysach. Zdaniem Izby powyzsza okolicznoS¢ nie dowodzi, ze koszty okreslonych
nadzoréw nie zostaty wycenione i ujete w ofercie REMOST. Analogicznie jak w przypadku oferty Betard Sp. z o.o.
wskazac nalezy, iz kosztorysy ofertowe ztozone przez REMOST stuzyly wykazaniu prawidtowosci kalkulacji ceny oferty,
a nie potwierdzeniu zgodnosci zaoferowanego Swiadczenia z warunkami zamoéwienia. Nie mozna réwniez pominag, iz z
uwagi na ryczattowy charakter zaméwienia Zamawiajacy nie zadat od REMOST szczego6towego, jednostkowego rozbicia
wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia zaréwno w ramach samej tresci oferty (WWER), jak i
wyjasnien razgco niskiej ceny. W szczegolnosci w skierowanych do Przystepujgcego wezwaniach Zamawiajgcy nie
oczekiwat od Wykonawcy przedstawienia
w osobnej pozycji kosztorysowej kosztow zwigzanych z nadzorami, co oznacza, ze stopien szczegOtowosci
kosztorysow pozostawat w gestii Wykonawcy. Ponadto, wykonawca REMOST w wyjasnieniach poziomu ceny ztozyt
oswiadczenie, ze zaoferowana cena zawiera wszystkie sktadniki oraz koszty niezbedne do prawidiowego wykonania
zamowienia
w zakresie okreslonym w specyfikacji, a stanowisko Odwotujgcego nie dato podstaw do jego podwazenia. Na koncu
wskazaé nalezy, iz podnoszona przez Odwolujgcego kwestia niebagatelnej kwotowo wyceny nadzoréw byta irrelewantna
z perspektywy oceny zasadno$ci postawionego zarzutu, tj. zgodnosci oferty REMOST z warunkami zamoéwienia. Jezeli
Odwolujgcy uwazalt, ze ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia ceny oferty wraz
z dowodami nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny, czy tez ze zaoferowana cena nosita znamiona razgco niskiej, to
powinien sformutowaé zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, czego nie uczynit.
Biorgc pod uwage powyzsze brak bylo podstaw do uznania, iz oferta wykonawcy REMOST podlega odrzuceniu zgodnie
z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Oddaleniu podlegat réwniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp wobec nieréwnego traktowania wykonawcéw i
prowadzenia postepowania w sposéb nieprzejrzysty. Stwierdzi¢ nalezy, iz zawarte w odwotaniu okolicznosci nie
wskazujg na nierébwne traktowanie wykonawcow w tozsamej sytuacji faktycznej. Nie sposob zatem
moéwi¢ o naruszeniu zasady zawartej w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy nie powigzat nadto wskazanych w
odwotaniu okolicznosci z naruszeniem konkretnego, szczegoélnego przepisu ustawy Pzp oraz nie zawart zagdania, ktore
Zamawiajgcy miatby wykonac w celu usuniecia zarzucanego naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Co wiecej, wskazane
w odwotaniu okolicznosci faktyczne potwierdzajg, iz dziatanie Zamawiajgcego byto transparentne. Dokonana przez
Zamawiajgcego rewizja decyzji polegajgca na uznaniu za bezskuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
REMOST poprzedzona uniewaznieniem pierwotnej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wywotana zostata
wniesionym przez Odwolujgcego srodkiem ochrony prawnej, czynigc tym samym zadoS¢ oczekiwaniom Wykonawcy,
ktory mégt zapoznac sie z tresScig odtajnionych dokumentow. Opisane dziatanie miesci sie w granicach swobody
Zamawiajgcego jako gospodarza postepowania, ktory uprawniony jest do autokorekty czynnosci podjetych w toku
postepowania o udzielenie zamowienia i nie stanowi naruszenia zasady okre$lonej w art. 16 pkt 2 ustawy Pzp.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
2 lit. b oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca: .



