Sygn. akt: KIO 3678/24
WYROK
Warszawa, 30 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Elzbieta Dobrenko

Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 7 pazdziernika 2024 r.
przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Koszalinskg z siedzibg w Koszalinie,

uczestnik po stronie zamawiajgcego: Mirbud S.A. z siedzibg w Skierniewicach,
orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 3 205 zt 90 gr (sfownie: trzy tysigce dwiescie pie¢ zlotych dziewie¢dziesigt groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem kosztow stawiennictwa na rozprawie oraz kwote 68 zt 00 gr (stownie:
szescdziesigt osiem ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem optat skarbowych od
petnomochictw;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 6 873 zt 90 gr (stownie: szeS¢ tysiecy osiemset
siedemdziesiat trzy ziote dziewigtdziesigt groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3678/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Politechnika Koszalinska — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia pn. Budowa Centrum Wiedzy Cognitarium Politechniki Koszalinskiej,dz. nr 19/12, 19/8 i 1 obreb
18 przy ul. Sniadeckich w Koszalinie - Etap Il. Budynek wraz z urzadzeniami budowlanymi, infrastrukturg techniczna,
wyposaZzeniem technicznym i uzytkowym, uksztaftowaniem terenu oraz nasadzeniami, prowadzeniem budowy w
standardzie cyfrowej informacji o obiekcie (BIM), uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu z dopuszczeniem
mo?Zliwosci odbioréw czesciowych do uzytkowania wydzielonych cze$ci obiektu przed zakoriczeniem wszystkich robot
budowlanych, wsparciem technicznym w uZytkowaniu obiektu wraz ze stworzeniem modelu BIM w eksploatacyjnym



stopniu uszczegotowienia. Warto§¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 29 maja 2024 r. pod numerem 316370-2024.

W dniu 7 pazdziernika 2024 r. wykonawca Budimex S.A. wniost odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Mirbud S.A. oraz zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy, alternatywnie zaniechania wezwania
go doztozenianowegowykazu rob6t budowlanych i referencji potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

l.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 17 ust. 2 i w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Mirbud, a w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, mimo ze wykonawca ten nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VIII pkt 2.4 SW Zdolno$¢ techniczna lub zawodowa, ze
wzgledu na brak wykonania przytacza kanalizacji sanitarnej i przytgcza kanalizacji deszczowej, brak wykonania
przytacza elektrycznego;

2.art. 226 ust. 1 pkt 7 zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Mirbud, a w konsekwencji wybor oferty
tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta tego wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, Mirbud przedstawit bowiem informacje nieprawdziwe i wprowadzajgce w bigd co do
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w celu pozyskania zamoéwienia;

alternatywnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow:

3.art. 128 ust. 1 w zw. art. 17 ust. 2 i w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Mirbud do ztozenia lub
uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w postaci Wykazu robo6t budowlanych (Zatgcznik nr 11 do SWZ) i referencii
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, mimo ze ziozone dokumenty dla konkretnej
inwestycji przez Mirbud nie potwierdzajg w rzeczywistosci spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu przez tego
Wykonawce (zarzut nr 3).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Mirbud i powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;
2)odrzucenia oferty Mirbud na podstawie okolicznosci opisanych w uzasadnieniu odwotania;
3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
4)uznania oferty ztozonej przez odwotujgcego za najkorzystniejszg;
alternatywnie w przypadku uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg zarzutéw nr 1-2 za niezasadne:

5)wezwania Mirbud do zfoZenia lub uzupetnienia dokumentéw podmiotowych na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze $rodkow
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajagcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Mirbud S.A. Izba
stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W rozdz. VIIl pkt 24 SWZ zamawiajgcy okre$lit nastepujagcy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowe;:

(...) Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze:

2.4.1) wykonat, w okresie ostatnich osmiu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, roboty budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamdwienia ti. wykonat co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na budowie obiektu
kubaturowego jednej z podanych kategorii: I1X, X, XI, XII, Xl (przy czym wymagany wspdtczynnik wielkosci obiektu wz2)
XIV, XV, XVII'wg ustawy Prawo budowlane wraz z ciggami pieszo-jezdnymi lub drogami i chodnikami oraz



towarzyszgcymi jej urzadzeniami budowlanymi oraz infrastrukturg techniczng w postaci sieci, przytaczy i instalacji
zewnetrznych wodociggowych i kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz elektrycznej i niskoprgdowej o wartoSci co
najmniej 45 000 000,00 zt brutto wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na
rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdZ inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane zostaty wykonane, a jeZeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
Jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty,

albo

wykonat roboty budowane polegajgce na budowie szeregu/zespotu/obiektéw kubaturowych jednej z podanych kategorii:

IX, X, XI, XIll, XIll (przy czym wymagany wspotczynnik wielkoSci obiektu we2), XIV, XV, XVII* wg ustawy Prav
budowlane w jednym kompleksie** wraz z ciggami pieszo-jezdnymi lub drogami i chodnikami oraz towarzyszgcymi jej

urzgdzeniami budowlanymi oraz infrastrukturg techniczng w postaci sieci, przytgczy i instalacji zewnetrznych

wodociggowych i kanalizacyjnej sanitarnej i deszczowej oraz elektrycznej i niskopradowej o wartosci co najmniej 45 000

000,00 zt brutto wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i migjsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktérych roboty

te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowane zostaty wykonane nalezycie,

przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego

roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac

tych dokumentdw— inne odpowiednie dokumenty.

Do zamawiajgcego wptynat wniosek jednego z wykonawcdw o wykreslenie z warunku wymagania dotyczgcego
wykonania infrastruktury technicznej w postaci sieci, przytaczy i instalacji zewnetrznych wodociggowych i kanalizacji
sanitarnej i deszczowej oraz elektrycznej i niskoprgdoweji zastgpienie go wymaganiem dotyczgcym niezbednej
infrastruktury technicznej, ewentualnie o potwierdzenie, ze pojecie sieci, przytaczy i instalacji zewnetrznych
wodociggowych i kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz elekirycznej i niskoprgdowej nalezy rozumie¢ tak jak w
projekcie przedmiotowego postepowania.

W wyjasnieniach z 12 wrzes$nia 2024 r. Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na wnioskowang modyfikacje warunku i
potwierdzit, ze pojecie sieci, przytagczy i instalacji zewnetrznych wodociggowych i kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz
elektrycznej
i niskopradowej nalezy rozumie¢ tak jak w projekcie przedmiotowego postepowania.

Na wezwanie do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych Przystepujacy przedstawit na potwierdzenie
spetniania powyzszego warunku wykaz robdt budowlanych, w ktérym wskazat zadanie pn. Budowa Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego w rejonie ul. Jana Nowaka — Jeziorariskiego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng wykonane na
rzecz Urzad Miasta Stotecznego Warszawy Urzad Dzielnicy Praga Potudnie Wydziat Infrastruktury dla Dzielnicy Prage
Potudnie. Przystepujacy oSwiadczyt w wykazie, ze: ww inwestycja polegata na budowie obiektu kubaturowego kategorii:
IX, (przy czym wymagany wspdfczynnik wielkosci obiektu we2)* wg ustawy Prawo budowlane wraz z ciggami pieszo-
Jjezdnymi lub drogami i chodnikami oraz towarzyszacymi jej urzgdzeniami budowlanymi oraz infrastrukturg techniczng w
postaci sieci, przytaczy i instalacji zewnetrznych wodociggowych i kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz elektrycznej
i niskoprgdowej o wartosci co najmniej 45 000 000,00 zt brutto. Kubatura obiektu: 47 898,14 m3. Dla ww obiektu
uzyskano pozwolenie na uzytkowanie. Przystepujacy przedstawit rbwniez poswiadczenie nalezytego wykonania robét z
27 grudnia 2021 r., podpisane przez Zastepce Burmistrza Dzielnicy Praga-Potudnie m. st. Warszawy. Zgodnie z tym
dokumentem zakres prac obejmowat wykonanie m.in.:

—robot elektrycznych i niskoprgdowych (instalacje elektryczne, instalacja oswietlenia, instalacja pozaru SAP, instalacja
systemu oddymiania, instalacja kontroli dostepu i sygnalizacji kontroli wlamania i napadu instalacja domofonow
instalacja radiowezta, instalacia CCTV, system nagto$nienia, przytgcze instalacji elektroenergetycznych, instalacja
fotowoltaiki, o$wietlenie boisk),

—robdt sanitarnych (instalacje wod-kan, instalacja wentylacyjna, klimatyzacja, instalacja p.poz. wewnetrzna, instalacja
odwodnienia dachu, przytgcze wody, wezet cieplny, instalacja c.o., instalacja gazu, przytgcze ciepine, przytgcza
kanalizacji sanitarnej, instalacja hydrantowa, sieci i przytgcza kanalizacji deszczowej, zbiorniki retencyjne).

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Stosownie do art. art. 226 ust. 1 pkt 7ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w



warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

W ocenie Izby zamawiajgcy nie naruszyt przytoczonych wyzej przepiséw ustawy, a w konsekwencji rowniez
pozostatych przepiséw wskazanych w podstawach prawnych zarzutéw odwotania.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu rozstrzygajgca
jest ich tre§¢ wyrazona przez zamawiajagcego w SWZ. Niedopuszczalne jest — na etapie badania spetniania tych
warunkdw — nadawanie im znaczenia niemajgcego oparcia w brzmieniu SWZ, w tym wywodzenie dodatkowych,
niewyartykutowanych wprost wymagan. Co wiecej, ewentualne niejasnosci nie moga by¢ interpretowane na niekorzysé
wykonawcow, w spos6b prowadzgcy do nadania warunkom bardziej restrykcyjnego charakteru.

W rozpoznawanej sprawie faktyczny zakres robo6t wykonanych przez przystepujgcego w ramach zadania
wskazanego na potwierdzenie spetniania warunku udziatlu w postepowaniu okazat sie niesporny. Istotg sporu byto
natomiast to, czy zakres ten odpowiadat wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w rozdz. VIII pkt 2.4 SWZ. W ocenie
Izby zarzuty odwotania wynikajg z nieuprawnionej interpretacji powyzszego warunku, polegajgcej na prébie przypisania
mu tresci niemajgcej oparcia w brzmieniu SWZ.

W odniesieniu do przylgcza kanalizacyjnego bezsporne jest, ze przystepujacy wykonat sie¢ i instalacje kanalizaciji
sanitarnej oraz sie¢ i instalacje kanalizacji deszczowej, a takze ich przylacze do sieci kanalizacji ogoélnosptawnej
(przytacze bedace jednoczesnie przytagczem kanalizacji sanitarnej i przytaczem kanalizacji deszczowej).

Odwolujacy twierdzit, ze zamawiajacy wymagat, aby wykonawca wykazat sie wykonaniem przytgcza kanalizacji
sanitarnej i przytagcza kanalizacji deszczowej, przy czym kazde z tych konkretnych przytgczy miato zosta¢ wykonane
odrebnie/osobno do réznego rodzaju kanalizacji (sanitarnej i deszczowej). Mimo ze odwolujgcy powotywat sie na
konieczno$¢ uwzgledniania literalnego brzmienia postanowien SWZ przy ocenie spetniania warunkéow udzialu w
postepowaniu, to w prezentowanej przez siebie tezie opiera sie na interpretacji wykraczajgcej poza takie literalne
brzmienie. Zamawiajgcy bowiem nie wyrazit w tre$ci warunku wymagania wykonania przytgcza odrebnie do kanalizaciji
deszczowej i odrebnie do kanalizacji sanitarne. Gdyby taka byta intencja zamawiajgcego, musiatby da¢ temu
jednoznacznie wyraz w tresci SWZ, wskazujgc wprost na wymaég wykonania odrebnych przytgczy dla poszczegélnych
rodzajow kanalizacji. Niewatpliwie zamawiajgcy takiego wymagania nie wyrazit, oczekujgc jedynie, aby robota budowlana,
o ktérej mowa w warunku, obejmowata wykonanie infrastruktury technicznej tgczgcej nowo powstaty obiekt z istniejgcymi
sieciami (1j. infrastruktury technicznej w postaci sieci, przytaczy i instalacji zewnetrznych wodociggowych i kanalizaciji
sanitarnej i deszczowej oraz elektrycznej i niskoprgdowej).

Bezsporne jest, ze przytgczenie kanalizacji deszczowej i sanitarnej moze by¢ wykonane albo jako przylgcze
kanalizacji sanitarnej do sieci sanitarnej oraz przytgcze kanalizacji deszczowej do sieci deszczowej, albo jako przytacze
kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej do sieci ogolnosptawnej. Biorgc pod uwage, ze istniejg rozne
dopuszczalne technicznie i stosowane w praktyce sposoby przylgczenia kanalizacji sanitarnej i deszczowej, a
zamawiajgcy nie okreslit w warunku, jakiego sposobu oczekuje, nie ma podstaw twierdzi¢, ze jedynym prawidtowym
sposobem przytgczenia jest ten wskazany przez odwoltujgcego. Opis warunku nie odnosi sie do sposobu wykonania
przytacza, a jego brzmienie wyraznie wskazuje, ze intencjg zamawiajgcego bylo oczekiwanie doswiadczenia w realizacji
zadania, w ramach ktoérego okreslona infrastruktura techniczna zostata kompleksowo wykonana.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze oczekiwanie wykonania przytagczy odrebnie dla kanalizacji deszczowej i
sanitarnej mogtoby niezasadnie ograniczy¢ konkurencje w postepowaniu. Istotg warunku jest bowiem wykonanie
inwestycji budowlanej o okreSlonym stopniu skomplikowania, a przytacze kanalizacyjne jest jedynie niewielkim
elementem takiego zadania. Powstaje zatem pytanie, czy jest to element na tyle istotnie wplywajacy na jakos¢
do$wiadczenia wykonawcy, aby ustanawia¢ w tym zakresie szczegdlne wymagania, eliminujgc jeden ze stosowanych
rodzajow przylgczy, a tym samym eliminujgc wykonawcow dysponujgcych doswiadczeniem w wykonaniu zadania, w
ktérym taki rodzaj przytaczy zostat zastosowany.

Ponadto, jak stusznie wskazat Przystepujacy, pojecie przytacze kanalizacyjne zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 5
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw przytgcze kanalizacyjne. Zgodnie z tym



przepisem, jest to odcinek przewodu tgczgcego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug
z siecig kanalizacyjng, za pierwszg studzienkg, liczgc od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy
nieruchomosci gruntowej. Nie istniejg natomiast odrebne definicje ustawowe przytgcza kanalizacji sanitarnej, przytacza
kanalizacji deszczowej oraz przylacza kanalizacji ogélnosptawnej, istnieje tylko jedna, wskazana wyzej legalna definicja
przytacza kanalizacyjnego. W powyzszg definicje wpisuje sie zaréwno przytacze kanalizacji sanitarnej, przytacze
kanalizacji deszczowej, jak i przytagcze kanalizacji ogdélnosptawnej. W tej sytuacji oraz wobec braku okresSlenia przez
zamawiajgcego odrebnych definicji ww. przytagczy na potrzeby przedmiotowego postepowania, niezasadna jest
prezentowana przez odwotujgcego teza, zgodnie z ktdrg, aby warunek spetni¢ nalezato wykona¢ dwa odrebne przytacza
(przylacze sanitarne oraz przylacze deszczowe) do dwéch odrebnych kanalizacji (sanitarnej i deszczowej). Wykonane
przez przystepujgcego w referencyjnej inwestycji przytgcze ogolnosptawne jest jednoczesnie przylgczem kanalizacii
sanitarnej i przytagczem kanalizacji deszczowej, co jest zgodne z warunkiem opisanym w rozdz. VI pkt 2.4 SWZ.
Brzmienie tego postanowienia daje podstawy do takiego rozumienia warunku, Izba nie dostrzega natomiast argumentow
przemawiajgcych za interpretacjg prezentowang przez odwotujgcego. Gdyby jednak nawet takie argumenty istniaty, to
wobec braku jednoznacznego wyrazenia przez zamawiajgcego zawezonych (i tym samym bardziej restrykcyjnych)
oczekiwan w tym zakresie, warunek nie mogtby by¢ interpretowany na niekorzy$¢ wykonawcy, ktéry nie dostosowat
wykazu rob6t do niewyartykutowanych jednoznacznie wymaganh zamawiajgcego.

Podstaw do odmiennej oceny nie dajg ztozone z odwotaniem dowody, w postaci wyciggu z projektu budowlanego
(instalacje zewnetrzne wod-kan), planu sytuacyjnego instalacji sanitarnych nr WZ/01, warunkéw techniczne przytaczenia
do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej wydanych przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji
w Warszawie, zrzutu uzbrojenia terenu z Geoportalu. Dowody te stanowig potwierdzenie rodzaju wykonanego przytacza,
€O W rozpoznawanej sprawie jest okolicznoscig niesporng. Podobnie nalezy oceni¢ dowody ziozone przez odwotujgcego
na posiedzeniu Izby: informacje publiczng z Urzedu m. st. Warszawy oraz opinie techniczng rzeczoznawcy ds.
sanitarno-higienicznych. Pierwszy z tych dowodow potwierdza niesporny fakt, ze przystepujacy nie wykonat w ramach
referencyjnej inwestycji odrebnych przytaczy kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej, ale przytacze kanalizacji
ogolnosptawnej. Drugi z ww. dowoddw prezentuje réznice migdzy kanalizacjg ogdinosptawng a kanalizacjg rozdzielczg,
réznice te nie majg jednak w przedmiotowej sprawie rozstrzygajacego znaczenia — przyjmujgc nawet, ze kanalizacja
rozdzielcza jest obecnie czesciej stosowana ze wzgledu na przewage techniczng i funkcjonalng nad kanalizacjg
ogolnosptawna, nie oznacza to w zadnej mierze, ze wykonanie przytgcza ogolnosptawnego nie wpisuje sie w wymagania
okreslone przez zamawiajgcego.

Analogicznie nalezy oceni¢ zarzut dotyczacy kwestii wykonania przez przystepujacego przytacza elektrycznego.
Roéwniez w przypadku tego zarzutu stan faktyczny nie jest sporny, a istotg sporu jest jego ocena w kontekscie tresci
warunku udzialu w postepowaniu. W odniesieniu do tej kwestii aktualne pozostaje przedstawione przez Izbe we
wczesniejszej czesci uzasadniania stanowisko dotyczace zasad dokonywania wyktadni warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Okolicznoscig przyznang jest to, ze przystepujgcy wykonat przylagcze kablowe do sieci transformatorowej
wykonanej przez operatora energetycznego Innogy. Odwotujgcy twierdzi, ze powyzsze nie moze by¢ uznane za
wykonanie przytgcza elekirycznego, gdyz stacja transformatorowa i przytgcze elektryczne do sieci byto wykonane w
ramach odrebnego postepowania. Odwotujgcy nie wskazat jednak, z czego wywodzi, ze elementem przylgcza
elektrycznego musi by¢ wykonanie stacji transformatorowej, w szczegdinosci w kontekscie definicji legalnej przylacza.
Wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 2 pkt 32 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z 22 marca 2023 r. w sprawie
szczegGtowych warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, przytgcze to odcinek lub element sieci
stuzgce do potgczenia urzgdzen, instalacji lub sieci podmiotu, dostosowane do mocy przytgczeniowej, z pozostatg czescig
sieci przedsiebiorstwa energetycznego $wiadczgcego na rzecz podmiotu przytgczanego ustuge przesytania lub
dystrybucji energii elektrycznej. Wykonanie przylacza kablowego do sieci transformatorowej wykonanej przez operatora
energetycznego odpowiada powyzszej definicji, do ktérej odwotujgcy w zaden sposob sie nie odniést. Jednoczesnie
zamawiajacy nie okreslit odrebnej definicji przytgcza elektrycznego na potrzeby przedmiotowego postepowania ani nie
sprecyzowal, ze wymaga szerszego doSwiadczenia w tym zakresie.

Przedstawione przez odwotujgcego dowody rowniez w przypadku przytgcza elektrycznego dotyczg okolicznosci,
ktére nie sg sporne (wycigg z projektu budowlanego — instalacje elekiryczne, projekt zagospodarowania terenu
zewnetrzne instalacje elektryczne nr E01, schemat przytagczenia budynku nr E03 uzgodnienie z Innogy Stoen Operator w
zakresie zasilania budynku, informacja publiczna z Urzedu m. st. Warszawy). Okoliczno$ci wynikajgce z tych dowodow
zostaly wprost przyznane przez przystepujgcego i wynikajg réwniez ze ztozonych przez niego dowodow (protokot z
badania rezystanciji izolacji- punkt 1 Zasilanie RG,warunki przytgczenia GR 1V nr ND/WW/01383/2017). Jednocze$nie



odwotujacy nie przedstawit merytorycznej argumentacji mogacej prowadzi¢ do wniosku, ze zakres prac wykonany przez
przystepujacego nie wpisuje sie w definicje przytgcza elektrycznego. Stanowisko przedstawione w odwotaniu ogranicza
sie w zasadzie do prostego zaprzeczenia, ze wykonane podtgczenie do stacji transformatorowej nie jest przytgczem
elektrycznym. Co wiecej, odwotujgcy przedstawit trudng do uzasadnienia teze, jakoby przystepujacy wykonat przytgcze
telekomunikacyjne, a nie przylgcze elekiryczne. Teza ta, niepoparta zresztg zadng argumentacjg, jest o tyle
niezrozumiata, ze nawet bez dysponowania specjalistyczng wiedzg mozna stwierdzi¢, ze za przylgcze
telekomunikacyjne nie sposob uznac przytgcza do transformatora, tj. urzadzenia stuzgcego do przeksztatcania energii
elektryczne;.

Podsumowujgc, w ocenie Izby nie ma podstaw do stwierdzenia, ze przystepujgcy nie wykonat w ramach
referencyjnej inwestycji przylacza kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz przylacza elektrycznego. W zwigzku z tym za
niezasadne nalezy uzna¢ pozostate zarzuty odwotania, bedgce konsekwencjg twierdzen odwotujgcego, ze ww.
przylacza nie zostaly wykonane, tj. zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego jako ztozonej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji, oparty na tezie o wprowadzeniu zamawiajgcego w btad co do zakresu inwestyciji
wskazanej w wykazie oraz zarzut ewentualny — zaniechania wezwania przystepujacego do uzupetnienia wykazu robot na
potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu, oparty na tezie, ze robota wskazana w wykazie nie
potwierdza spetniania warunku. W zwigzku z tym, ze ww. twierdzenia odwolujgcego okazaly sie niezasadne, odwotanie
podlega oddaleniu w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. a,
bidoraz § 8 ust. 2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajagc kosztami Odwotujgcego. Na koszty
postepowania sktadajg sie: uiszczony przez odwotujgcego wpis od odwotania w wysokosci 20.000,00 zt oraz poniesione
przez zamawiajgcego koszty: wynagrodzenia petnomocnika (3.600,00 zt), dojazdu na rozprawe (1.225,90 z1), noclegu
(1.620,00 zt), delegacii (360,00 zt) oraz optaty skarbowej od petnomocnictw (68,00 zt).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



