Sygn. akt: KIO 3637/24
WYROK
Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Aleksandra Kot
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu4 pazdziernika 2024
r. przez wykonawce Symmetry sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”) w postepowaniu prowadzonym
przez Rzgdowg Agencje Rezerw Strategicznych z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”),
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego —wykonawcy IT Systems and Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Przystepujgcy”)
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z
dnia 24 wrzes$nia 2024 r., uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 24 wrze$nia 2024 r. oraz
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu tj. wykazu osob w zakresie
zespotu inzynieréw infrastrukturalnych.
2.W pozostatych zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescéset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero gorszy) poniesiong przez Zamawiajacego tytutem
optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa;
3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwoltujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 3637/24
Uzasadnienie

Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,RARS”) prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej:
,=ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
,Swiadczenie ustug utrzymania i rozwojowych Systemu Platforma Paliwowa” (Nr referencyjny: BZzp.261.4.2024, dalej:
.Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 24 maja 2024 r.
pod numerem: 2024/S 100-308072.

Warto$¢ wskazanego zamaoéwienia przekracza progi unijne.

4 pazdziernika 2024 r. wykonawca Symmetry sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy” lub
»~Symmetry”) wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnos$ci i zaniechan Zamawiajgcego w
Postepowaniu polegajgcych na: dokonaniu nieprawidtowego badania i oceny oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji
niezasadne odrzucenie jego oferty i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce IT Systems
and Solutions sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,ITSS”), pomimo iz oferta tego wykonawcy nie byta
najkorzystniejsza a wykonawca nie wykazat spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwolujgcego pomimo tego, ze tres¢
oferty Symmetry jest zgodna z SWZ;

2)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwolujgcego pomimo, ze oferta
Symmetry nie zawiera bledu w cenie;

3)art 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych —

wykazu oséb — przez wykonawce ITSS, kidrego oferta zostata wybrana, pomimo ze ztozone dokumenty nie
potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.



W zwigzku z powyzszym podstawowe zgdania, jakie postawit Odwotujacy to uwzglednienie odwotania w catosci
oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3)dokonanie ponownego badania i oceny ofert;
4)wezwanie wykonawcy ITSS do uzupetnienia podmiotowych Srodkow dowodowych w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu zarzutow dotyczacych nieprawidtowego odrzucenia oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia i zawierajgcej blad w cenie Symmetry podnidst, Ze nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego z
dnia 24 wrzes$nia 2024 r. W ocenie Odwolujgcego RARS nie moze narzuci¢ wykonawcy jakg cene moze zaoferowac, zas
podanie kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SWZ”) nie moze stanowi¢ dyrektywy stuzacej do weryfikacji prawidtowosci zaoferowanej ceny, a
jedynie ma znaczenie przy ocenie przestanek uniewaznienia postepowania. Symmetry podkreslit, Ze ujawnienie kwoty na
sfinansowanie zamowienia juz w SWZ nie staje sie wymogiem dotyczgcym tresci oferty dopoty Zamawiajgcy wprost
takiego wymogu nie ustanowi. Odwotujgcy wskazat, ze w niniejszym Postepowaniu, oprocz podania kwoty planowanej na
sfinansowanie RARS nie podat zadnych wymogdw co do sposobu obliczenia ceny czy jej wysokosci, a wiec nie natozyt na
wykonawcéw jakichkolwiek ograniczen w zakresie poziomu ceny za poszczegoine lata. Co wiecej, Symmetry nadmienit,
ze Zamawiajgcy nie jest w stanie na bazie ustanowionych wzoréw formularzy ustali¢ ostatecznie jakie bedzie
wynagrodzenie wykonawcow w konkretnych latach. Zdaniem Odwotujgcego okoliczno$é, iz cena oferty przekracza budzet
RARS nie moze stanowi¢ w $wietle obowigzujacych przepiséw o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia i
prowadzi¢ do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Symmetry zaznaczyt, ze Zamawiajacy
btednie zastosowat przepisy ustawy Pzp, odrzucajgc jego oferte ze wzgledu na przekroczenie kwoty wskazanej na
realizacje zamowienia w odniesieniu do roku 2025. W opinii Odwolujgcego powyzsze mogtoby prowadzi¢ wylgcznie do
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, jednakze z uwagi, iz cena catkowita oferty
Symmetry opiewa na kwote 5 340 906,00 zt, a RARS wskazat, ze Srodki przeznaczone na sfinansowanie zamdwienia
wynoszg 6 124 230,00 zt, i ta przestanka nie znajduje w Postepowaniu zastosowania. Odwotujacy podkreslit, ze
Zamawiajgcy naruszyt tym samym przepisy ustawy Pzp, co znajduje swoje potwierdzenie w uchwale Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 27 wrzesnia 2021 r. o sygn. akt KIO/KD 18/21. Ponadto, w ocenie Symmetry RARS w ninigjszymr
Postepowaniu mylnie uznat, iz podanie kwot finansowania na poszczegélne lata stanowi warunki zaméwienia. Odwotujgcy
podkreslit, ze pojecie ,warunki zamowienia” obejmuje wymagania dotyczgce procedury, sposobu Swiadczenia przedmiotu
zamowienia (realizacji zamowienia), wymagania zwigzane z kwalifikacjg do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, ale takze istotne postanowienia przysziej umowy o zaméwienie publiczne. W uzasadnieniu do
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, RARS sam przywolat orzecznictwo, zgodnie z ktérym
aby by¢ uprawnionym do odrzucenia oferty na podstawie przywolanego przepisu, Zamawiajgcy zobowigzany jest
przeprowadzi¢ analize porédwnawczg tresci oferty oraz warunkdw zamoéwienia, ktore stanowig merytoryczne
postanowienia oSwiadczen woli Zamawiajgcego i wykonawcy. Niezgodnos¢ treci oferty z warunkami zamowienia polega
zatem na niezgodnosci zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z
zakresem zobowigzania, ktére Zamawiajgcy opisat w SWZ i kitérego przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci oferty
z treScig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajgc jego
realizacji w cato$ci zgodnie z wymogami zamawiajgcego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 pazdziernika
2008 r. o sygn. akt KIO/UZP 1093/08). Kolejno Symmetry podniést, ze odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia jest
niewatpliwa. W ocenie Odwotujgcego RARS nie moze wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy skutkéw prawnych w
postaci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli SWZ nie zawierata wyraznych
i jednoznacznych wymagan dotyczacych tresci oferty. Symmetry podkreslit, ze ztozona przez niego oferta nie spetnia
zadnego z wyzej wymienionych warunkéw wiec nie zachodzi niezgodno$¢, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, a przynajmniej RARS takiej niezgodnosci z trescig SWZ nie wykazat w uzasadnieniu faktycznym. Zamawiajgcy sam
zauwazyt, ze kwoty ujawnione na poszczegdlne lata stanowity kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, o kidrej mowa w art. 222 ustawy Pzp. Odwolujgcy zaznaczyt, ze co prawda RARS uznat, ze wykonawcy
powinni wzig¢ jg pod uwage jednak nie wskazat zadnego fragmentu z SWZ, z ktérego taki obowigzek by wynikat.
Symmetry wskazat, ze sam Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia faktycznego nie twierdzi, co znamienne, ze przywotane
przez niego postanowienie stanowito wytyczne dla wykonawcow. Okre$la bowiem podane w SWZ warto$ci jednoznacznie
— jako kwote na sfinansowanie zamoéwienia, nie za$ limit cenowy dla wykonawcéw. W ocenie Odwolujgcego z
powyzszych przyczyn nie mozna stwierdzi¢, aby oferta Symmetry byla niezgodna z treScig SWZ. Nastepnie Symmetry
podniést, ze nawet gdyby uznaé, z czym Odwolujacy sie nie zgadza, ze postanowienie SWZ, na ktére powotat sie



Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia mozna rozumie¢ dwojako to nalezy wzigé pod uwage, ze watpliwosci co do
rozumienia postanowien SWZ nie mogg byé poczytane na niekorzy$¢ wykonawcy. Potwierdza to orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej (tak m.in. wyrok z dnia 9 maja 2022 r. o sygn. akt. KIO 1047/22 oraz wyrok z dnia 14 marca 2024 r.
o sygn. akt. KIO 629/24). Odwolujgcy wskazat, ze podanie juz w SWZ kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie nie stanowi warunku zamoéwienia. Symmetry podkreslit, ze RARS w niniejszym Postgpowaniu nie narzucit
wiec rygoru odrzucenia oferty w przypadku przekroczenia kwot podanych w SWZ. Co wiecej — zdaniem Odwotujgcego —
z uwagi na konstrukcje formularza ofertowego, ktory nie referowat do podziatu na lata, wydaje sie, ze intencjg
Zamawiajgcego w ogole nie byto weryfikowanie czy oferty w poszczegdlnych latach mieszczg sie w okreslonych limitach.
Symmetry zauwazyt, ze wedle obowigzujgcego w Postepowaniu formularza ofertowego nie dato sie okresli¢ jaka
konkretnie cene wykonawca zaoferowat w poszczegolnych latach. Z uwagi na rozréznienie ceny na ustuge utrzymania —
rozliczana ryczattowo w systemie miesiecznym i ustugi rozwojowe rozliczane per godzina i niemoznos¢ przewidzenia ile
godzin ustugi rozwojowej w danym roku bedzie trzeba wykona¢, nie bylo mozliwe na bazie samej oferty ustali¢ jaka
konkretnie kwota zostanie wydatkowana w danym roku przez poszczegolnych wykonawcow. Wynika to z ponizszych
postanowien SWZ, wzoru umowy i Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: ,OPZ”): Rozdziat XIll SWZ, § 10 ust. 3 i 4 wzor
umowy, str. 13 Zatgcznika nr 1 do SWZ — OPZ. Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze dokonat wyliczenia ceny oferty Scisle
zgodnie z wytycznymi zamieszczonymi w formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ, w zwigzku z czym
nie wystgpita przestanka do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp. Symmetry podkreslit, ze
formularz oferty nie przewidywat w ogéle podania ceny w rozbiciu na poszczegolne lata, a tylko wowczas RARS magtby,
po uprzednim wprowadzeniu do SWZ limitbw cenowych, oceni¢ oferty wykonawcéw pod tym wzgledem. W opinii
Odwotujgcego jego oferta nie zawiera wiec bteddw w obliczaniu ceny, gdyz zostata obliczona zgodnie ze schematem
zamieszczonym w formularzu oferty udostepnionym przez Zamawiajgcego, ktory nie przewidywat mozliwosci wyceny
przedmiotu zamoéwienia w podziale na poszczegolne lata. Kolejno Odwolujacy wskazat, ze RARS uzasadniajac
odrzucenie oferty Symmetry odniést sie do limitbw wskazanych w art. 85a ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1495), z ktdérego wynika, ze w latach
2021-2030 maksymalny limit wydatkoéw bedgcy skutkiem finansowym zadan Prezesa Rzadowej Agencji Rezerw
Strategicznych wynikajgcych z art. 4ba, art. 43d, art. 43e i art. 43f ustawy zmienianej w art. 14 wynosi 26 200 000 zt, w
tym w: 1) 2021 r. — 3 073 519 zt; 2) 2022 r. — 5 126 481 zk, 3) 2023 r. — 7 000 000 zt; 4) 2024 r. — 5 000 000 z, 5) 2025 r. —

1 000 000 zt, 6) 2026 r. — 1 000 000 zt, 7) 2027 r. — 1 000 000 zt, 8) 2028 r. — 1 000 000 zt, 9) 2029 r. — 1 000 000 zt, 10)
2030 r. — 1 000 000 zt. Odwotujgcy podniost po pierwsze, ze Zamawiajgcy publikujgc postepowanie o udzielenie
zam©éwienia publicznego w maju 2024 r., biorgc pod uwage okres trwania ustug rozwoju musiat mie¢ $wiadomos¢, ze nie
bedzie mozliwe wydatkowanie petnej kwoty wynikajacej z wyzej wymienionej ustawy na rok 2024. Po drugie — zdaniem
Symmetry — przywotane w SWZ limity roczne jako kwota przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia sg duzo nizsze,
niz wskazane w przywotanej ustawie. Odwolujgcy podkreslit, ze limity finansowe zostaly okreslone we wspomnianej
ustawie wylgcznie w celu pokrycia kosztéw realizacji zadan wymienionych w art. 4ba, art. 43d, art. 43e i art. 43f ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 266 ze zm., dalej: ,u.p.e.”). Wszystkie te zadania
stanowig za$ funkcjonalno$ci systemu platforma paliwowa, ktory zostat oddany do uzytkowania w roku 2023, a ktérego
utrzymanie i rozwoj jest zadaniem wykonawcy, ktéremu zostanie udzielone niniejsze zaméwienie publiczne. Symmetry
wskazat, ze innymi stowy, budzet okreslony na podstawie art. 85a ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektorych
ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych w catosci jest przeznaczony na wykonywanie wytacznie wskazanych
wyzej zadan, ktérych realizacje zapewnia w pemni system informatyczny Platforma Paliwowa, a ktérego utrzymanie i
rozwdj stanowi obecnie przedmiot zaméwienia. W ocenie Odwolujgcego skoro wiec RARS na rok 2025 dysponuje na
mocy art. 85a wyzej wymienionej ustawy kwotg 1 000 000 zt, a Odwotujgcy zaoferowat ustuge utrzymania w wysokosci
666 414 zt to nie sposob uznaé, ze przekroczyt mozliwosci finansowe Zamawiajgcego. Co wiecej ustawowy limit pozwala
na pokrycie ceny oferty wykonawcy zaréwno w zakresie ustugi utrzymania jak i realizacji ustug rozwoju do kwoty 1 000
000 zt. Symmetry zaznaczyt, ze nawet jesli RARS ustalit kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
na poziomie nizszym niz wyzej wymienione kwoty wynikajgce z ustawy to nie ma zadnych przeszkdd, aby zwiekszyé
poziom srodkéw przeznaczonych na realizacje zamoéwienia do tych kwot (np. aby zwigkszy¢é kwote na sfinansowanie
zamowienia w roku 2025 do 1 000 000 zt przewidzianego przez ustawe).

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania do uzupemienia podmiotowych $Srodkow
dowodowych Odwotujgcy podnidst, ze istniejg watpliwosci czy wykonawca ITSS spetnia warunki udziatlu w postepowaniu,
o ktorych mowa w Rozdziale V ust. 2 lit. b) tiret trzeci i czwarty SWZ. W opinii Symmetry Zamawiajagcy zaniechat
wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, pomimo ze te
przediozone wraz z ofertg nie potwierdzity spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu odnoszacych sie do
dysponowania wymaganym potencjatem osobowym w postaci: zespotu inzynierow systemowych oraz zespotu inzynieréw
infrastrukturalnych. Odwotujgcy wskazat, ze ztozony przez ITSS wykaz os6b nie potwierdza, aby wykonawca dysponowat



stosownym zespotem inzynieréow. W zakresie warunku dotyczgcego osoby posiadajgcej certyfikat potwierdzajgcy

kwalifikacje do obstugi platformy, ktéra bedzie wykorzystana w ramach realizacji zamoéwienia opisanej w Zatgczniku nr 6

do OPZ, Symmetry podniést, ze Pan P.Z. posiada wytgcznie certyfikat ukonczenia kursu Commvault Solution Architect,
nie za$ certyfikat potwierdzajgcy kwalifikacje do obstugi platformy. Podobnie Pan M.K. i Pan M.J. posiadajg wytgcznie
certyfikat ukonczenia kursu Red Hat OpenShift Administration |, co — w ocenie Symmetry — nie potwierdza, ze posiadajg
kwalifikacje do obstugi systemu, ktory bedzie wykorzystany w ramach realizacji zaméwienia opisanego w Zatgczniku nr 7

do OPZ. Odwotujgcy zaznaczyt, ze oczywistym jest, ze kazdy, nawet laik moze zgtosi¢ sie na dowolne szkolenie a nawet
je ukonczyé, jednak nie oznacza to, ze w trakcie szkolenia nabyt kwalifikacje do obstugi okreslonych systeméw. Symmetry

wskazat, ze zarbwno Commvault jak i Red Hat stosujg bowiem proces certyfikacji oparty o weryfikacje wiedzy i
umiejetnosci 0s6b pretendujgcych do uzyskania stosownych certyfikatbw poswiadczajgcych kompetencje. Przykladem

takiego certyfikatu jest ten posiadany przez Pana £.C. z 2020 r.

21 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy wniost o odrzucenie odwotania — w zakresie zarzutow dotyczacych odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz
oddalenie odwotania — w zakresie zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy ITSS do uzupetnienia podmiotowych
Srodkow dowodowych, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania — o oddalenie
odwotania w catosci.

W pismie z dnia 21 pazdziernika 2024 r. wykonawca IT Systems and Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnibst
0 oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajgc dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, a takze przediozone dowody,
ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp, w szczegolnosSci nie zaistniata podstawa z pkt 3 wyzej wymienionego przepisu w zakresie zarzutéw dotyczgcych
odrzucenia oferty Odwolujgcego. I1zba wskazuje, ze zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze: (...); 3) odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie”. Z kolei w mysl art. 515 ust.
1 pkt 1 lit. @) ustawy Pzp ,1. Odwotanie wnosi sie: 1) przypadku zamoéwien, ktorych wartos¢ jest rowna albo przekracza
progi unijne, w terminie: a) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkow komunikaciji elektronicznej’. Majac na uwadze wyzej
wymienione przepisy lzba ustalita, ze w dniu 30 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej
oferty wykonawcy ITSS, a ponadto o odrzuceniu ofert ziozonych przez wykonawcdédw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: SoftwareMill sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Axians IT Services Poland sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Konsorcjum SoftwareMill’) i przez Odwotujgcego. W dniu 9 wrze$nia 2024 r. odwotanie
wobec powyzszych czynnosci i dostrzezonych zaniechan Zamawiajgcego wniést Symmetry. Kolejno pismem z dnia 12
wrzesnia 2024 r. RARS zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu o uniewaznieniu czynnosci w
Postepowaniu. RARS wskazat, co nastepuje ,(...) Zamawiajgcy uniewaznia czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy i przystepuje do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert (...); Zamawiajgcy podjat decyzje o powtorzeniu
dokonanych przez siebie czynno$ci uznajac, iz podjete uprzednio czynnosci sg obarczone wada (...)". Nastepnie pismem
z dnia 24 wrze$nia 2024 r. RARS zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp zawiadomit wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty w
Postepowaniu, ze w wyniku ponownego badania ofert, za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez
wykonawce ITSS. Ponadto w tym samym piSmie Zamawiajgcy dziatajagc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poinformowat, ze w Postepowaniu zostaly odrzucone oferty Konsorcjum SoftwareMill oraz Symmetry oraz podat
uzasadnienie faktyczne i prawne dokonanych czynnosci. Z treSci wyzej wymienionych pism nie sposéb wywies¢ — jak
twierdzi RARS w odpowiedzi na odwotanie — ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 30 sierpnia 2024 r. nie
zostata uniewazniona w dniu 12 wrzesnia 2024 r. Nalezy w szczeg6lnosci zauwazy¢, ze w piSmie z dnia 24 wrzesnia
2024 r. Zamawiajacy nie wskazat bowiem, ze podtrzymuje decyzje o odrzuceniu oferty Symmetry z dnia 30 sierpnia 2024
r. a dokonat ponownego badania ofert, w tym odrzucenia oferty Odwolujgcego podajac uzasadnienie faktyczne i prawne tej
czynnosci. Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2024 r. wydanym w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 3296/24 Krajowa
Izba Odwotawcza umorzyta wiec postepowanie odwotawcze wszczete na skutek odwotania Symmetry z dnia 9 wrzesnia
2024 r. na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Krajowa lzba Odwotawcza w uzasadnieniu rzeczonego orzeczenia
wskazata, co nastepuje: ,(...) Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu Odwotujgcy
bedzie uprawniony skorzystac¢ ze srodkéw ochrony prawnej. Ostatecznie spor stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta
rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 Pzp). Zatem na moment
whniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony
prawnej (...); (...) Skoro Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia zaskarzonych czynnosci, tym samym czynno$¢ stanowigca



podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje, nie daje
podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisOw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania
orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuaciji nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego
byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania
odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku
bowiem odwotanie podtrzymywane przez odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej
czynnosci Zamawiajgcego. Orzekanie przez lzbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz
wykraczatoby poza ramy postepowania odwolawczego, ktére wyznacza treS$¢ wniesionego odwotania (...)". Majgc na
uwadze powyzsze okolicznosci Izba postanowita oddali¢ wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w zakresie
zarzutdw z pkt 1 i pkt 2 petitum odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, uznajgc, ze odwotanie w zakresie
zarzutow dotyczacych odrzucenia oferty Symmetry zostato wniesione w terminie ustawowym zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt
1 lit. @) ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca IT Systems and Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okoliczno$ci jako istotne:

Przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ustug utrzymania i ustug rozwoju Systemu Platforma Paliwowa w okresie 48
miesiecy. Opis przedmiotu zamoéwienia zawiera Zatacznik nr 1 do SWZ (vide: Rozdziat Il ust. 1-2 SW2Z).
Zgodnie z Rozdziatem lll ust. 9 SWZ
~Zamawiajgcy wskazuje, ze srodki na sfinansowanie zaméwienia wynoszg 6 124 230,00 zt, w tym okreslony zostat podziat
w sposob nastepujacy:

1)Na rok 2024 — 2 870 540,00 z#;

2)Na rok 2025 — 482 470,00 zt;

3)Na rok 2026 — 863 470,00 zt;

4)Na rok 2027 — 907 750,00 z#;

5)Na rok 2028 — 1 000 000,00 zt.
Zamawiajacy wskazuje, ze nie ma mozliwo$ci przekroczenia ww. kwot okreslonych na poszczegdine lata, w tym nie ma
mozliwosci dotozenia srodkow”.
W mysl postanowienia Rozdziatu XllI ust. 1 SWZ ,Kalkulacje ceny oferty nalezy obliczy¢ w oparciu o formularz ofertowy
stanowigcy zatgcznik nr 2 do SWZ'.
Zgodnie z formularzem ofertowym — Zatgcznik nr 2 do SWZ obliczanie ceny odbywato si¢ na podstawie ponizszej tabeli:
1.0FERUJEMY wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene wg tabeli:

Cena jedn. netto Wartos¢ Stawka podatku Wartosc
Wyszczegolnienie J.m. llos¢ zaj.m. netto VAT brutto
[z4] [z [%] [z1]
1 2 3 4 5=3*4 6 7=5+(5"6)
Ustugi utrzymania Systemu
Platforma Paliwowa oraz inne mc 48 | e e | e

ustugi wWliczone w ww. cene

Ustugi rozwojowe systemu roh 15000
platforma Paliwowa

Wartos¢é catkowita: netto, brutto.

Stosownie do brzmienia Rozdziatu V ust. 2 lit. b) SWZ:

»1. Zamawiajagcy wymaga wykazania przez Wykonawce spetnienia warunkow okreslonych w art. 112 ust. 2 Ustawy
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej.

2. Wykonawca speti warunek, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli:

()

b. Dysponuje odpowiednim potencjatem osobowym w postaci:

« Kierownika Projektu: co najmniej 1 osoba posiadajgca Certyfikat Prince 2 lub rbwnowazny oraz ITIL lub réwnowazny oraz



doswiadczenie w roli Kierownika Projektu, w projekcie obejmujgcym migracje systeméw biznesowych o budzecie co
najmniej 3 min zt brutto, w ciggu ostatnich trzech lat liczac przed uptywem terminu sktadania ofert
» Zespotu testerow: co najmniej 2 osoby posiadajgce certyfikat ISTQB lub rownowazny
» Zespolu inzynieréw systemowych: co najmniej 2 osoby posiadajgce certyfikat potwierdzajacy kwalifikacje do obstugi
platformy, ktéra bedzie wykorzystana w ramach realizacji zamoéwienia opisanej w Zatgczniku nr 6 do OPZ
» Zespot inzynieréw infrastrukturalnych: co najmniej 2 osoby posiadajgce certyfikat potwierdzajgcy kwalifikacje do obstugi
systemu, ktory bedzie wykorzystany w ramach realizacji zamowienia opisanego w Zatgczniku nr 7 do OPZ'.
W pismie z dnia 17 czerwca 2024 r. Zamawiajacy poinformowat, ze w Postepowaniu wplynety zapytania dotyczace SWZ i
przekazat wyjasnienia na otrzymane pytania:
o--)
Pytanie 21. W dokumencie SWZ punkt V podpunkt 2b Zamawiajacy jako warunek udziatu podaje m.in. ,Zespotu inzynieréw
systemowych: co najmniej 2 osoby posiadajgce certyfikat potwierdzajgcy kwalifikacje do obstugi platformy, ktéra bedzie
wykorzystana w ramach realizacji zamoéwienia opisanej w Zalgczniku nr 6 do OPZ” Poniewaz w dokumencie nie
wskazano zadnej konkretnej platformy konteneryzacyjnej rozumiemy ze wystarczg dowolne certyfikaty z technologii
kubernetes? Prosimy o potwierdzenie.
Odpowiedz:
Tak, wystarcza certyfikaty technologii Kubernetes.
Pytanie 22. W dokumencie SWZ punkt V podpunkt 2b Zamawiajacy jako warunek udziatu podaje m.in. Zesp6t inzynieréw
infrastrukturalnych: co najmniej 2 osoby posiadajgce certyfikat potwierdzajacy kwalifikacje do obstugi systemu, ktory
bedzie wykorzystany w ramach realizacji zaméwienia opisanego w Zataczniku nr 7 do OPZ Poniewaz nie wskazano
precyzyjnie rozumiemy, ze wystarczg dowolne certyfikaty w zakresie infrastruktury systemowej uznanej technologii Linux
lub Windows?
Odpowiedz:
Tak, wystarczg dowolne certyfikaty w ww. zakresie.
(...).
Zgodnie z Rozdziatem Vll ust. 1 i ust. 2 pkt 4 SWZ:
»1.Dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, z uwagi na
ekonomike postepowania, koniecznoS¢ pilnej realizacji zamowienia, w tym mozliwosci i koniecznosci szybkiego
zakonczenia postepowania, Zamawiajgcy zwraca si¢ o ztozenie wraz z ofertg podmiotowych srodkéw dowodowych,
wskazanych w niniejszym rozdziale.
2.0précz dokumentu JEDZ Wykonawca skfada nastepujace podmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajgce brak podstaw
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu:
()
4)wykaz oséb wraz z podaniem: informacji na temat uprawnien (nazwa i numer uprawnien) wraz z podstawg
dysponowania (wzor — zatgcznik nr 4 do SW2);
(...)"
Zgodnie z wzorem wykazu oséb (Zatgcznik nr 4 do SWZ) przekazanym przez RARS, wykonawcy zobowigzani byli do
podania w rzeczonym wykazanie nastepujgcych informacii:
¢,Imie i nazwisko” — kolumna nr 2 tabeli;
¢, Informacje pozwalajgce na ocene spetnienia warunku (nalezy dokonaé opisu pozwalajgcego na ocene spetniania
warunku udziatlu w postepowaniu okreslonych w SWZ, w tym kwoty, doSwiadczenie, certyfikaty itp.)” — kolumna nr
3 tabeli;
¢ ,Podstawa dysponowania” — kolumna nr 4 tabeli.
Wykonawca ITSS ztozyt wraz z oferta wymagany wykaz oséb, w ktérym w wierszach 5-8 tabeli wskazat, co
nastepuje:
elnzynier systemowy — ,M.K. — doswiadczony inzynier systemowy posiadajgcy kwalifikacje do obstugi platformy, ktéra
bedzie wykorzystana w ramach realizacji zamoéwienia opisanej w Zatgczniku nr 6 do OPZ.Posiadajgcy certyfikat —
Red Hat OpenShift Administration I: Managing Containers and Kubernetes (DO180) — Ver. 4.12”;
elnzynier systemowy —,M.J. — doSwiadczony inzynier systemowy posiadajgcy kwalifikacje do obstugi platformy, ktéra
bedzie wykorzystana w ramach realizacji zamoéwienia opisanej w Zatgczniku nr 6 do OPZ.Posiadajgcy certyfikat —
Red Hat OpenShift Administration I: Managing Containers and Kubernetes (DO180) — Ver. 4.12;
elnzynier infrastrukturalny —,t.C. — doSwiadczony inzynier systemowy posiadajacy kwalifikacje do obstugi systemu,
ktéry bedzie wykorzystany w ramach realizacji zaméwienia opisanego w Zatgczniku nr 7 do OPZ.Posiadajacy
certyfikaty — Commvault Certified Engineer V11, Commvault Certified Master 2020, Commvault Certified
Professional V11-2018”;



elnzynier infrastrukturalny — ,P.Z. — doSwiadczony inzynier systemowy posiadajgcy kwalifikacje do obstugi systemu,
ktéry bedzie wykorzystany w ramach realizacji zamowienia opisanego w Zatgczniku nr 7 do OPZ.Posiadajgcy
certyfikaty — Commvault Solution Architect - CVSA24, Metallic Solution Architect - MESA24”.

Do wykazu oséb Przystepujacy dotgczyt m.in.: certyfikat Commvault Solution Architect — CVSA24 (dla Pana P.Z.),

certyfikat Commvault Certified Professional V11-2018 i certyfikat Commvault Certified Engineer V11 (dla Pana £.C.) oraz
certyfikaty Red Hat OpenShift Administration I: Managing Containers and Kubernetes (DO 180) — Ver. 4.12 (dla Pana M.K
oraz Pana M.J.).
24 wrzesnia 2024 r. RARS poinformowat wykonawcow, ktorzy zitozyli oferty w Postepowaniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej ITSS oraz o odrzuceniu ofert, w tym oferty Symmetry na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 ustawy
Pzp. W piSmie z dnia 24 wrze$nia 2024 r. zawierajgcym uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy
wskazat:

,=Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy zawart informacje o podziale kwoty przeznaczonej na finansowanie zamowienia na konkretne lata juz w
treSci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (Rozdziat Il — Opis Przedmiotu Zamédwienia). Dodatkowo Zamawiajacy

wskazat, ze nie ma mozliwosci przekroczenia ww. kwot okre$lonych na poszczegdine lata, w tym nie ma mozliwosci
dofozenia Srodkow.

Zamawiajacy na etapie publikacji SWZ ujawnit kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w Roz. 11l
pkt 9 SWZ:

Zamawiajacy wskazuje, ze $rodki na sfinansowanie zamowienia wynoszg 6 124 230,00 zi, w tym okre$lony zostat podziat
w sposob nastepujacy

1)Na rok 2024 — 2 870 540, 00 z;

2)Na rok 2025 — 482 470,00 zt;

3)Na rok 2026 — 863 470,00 zt;

4)Na rok 2027 — 907 750,00 zt;

5)Na rok 2028 — 1 000 000,00 zt

Oferta Wykonawcy wskazuje przekroczenie kwoty na rok 2025 tj. 482 470,00 zt. Przemnozenie oferowanej przez
wykonawce kwoty za utrzymanie systemu przez 12 miesiecy daje kwote 666 414,00 zt. Oznacza to, ze nawet bez
zatozenia jakiejkolwiek godziny prac rozwojowych zostanie przekroczona kwota wskazana na rok 2025 r. w opisie
przedmiotu zamdwienia.

Maksymalne kwoty wydatkéw na Platforme Paliwowg zostaty okre$lone w art. 85a ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1495), za$ ich zmniejszenie w tresci
SWZ wynika z dotychczas zaciggnietych zobowigzan.

W skazanie kwot podanych na realizacje zamowienie w konkretnych latach w tresci SWZ nie jest tylko informacjg o kwocie
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia, ale takze wptywa na warunki jego realizacji. Kazdy wykonawca juz od
ogloszenia o zamdwieniu wiedziat o szczegdlnych warunkach jego realizacji. Zamawiajacy jest ponadto zwigzany taka
treScig dokumentéw zamowienia, za$ wykonawcy byli obowigzani wzigé to pod uwage przy kalkulacji ceny. Zamawiajgcy
nie widzi podstaw do zaciggniecia zobowigzania z naruszeniem przepiséw ustawy (ij. z przekroczeniem finansowania).
Taki btgd ma charakter nieusuwalny, gdyz nie mozna oczekiwa¢ od zamawiajgcego zmiany ustawy, ani poprawi¢ oferty
wykonawcy w sposéb niebudzgcy watpliwosci tak, aby spetniata warunki zamowienia.

Zastosowanie przestanki odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega
niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg
postepowania i w jaki sposéb ta niezgodno$¢ wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okreSlonymi i ustalonymi warunkami
zamoéwienia. Tym samym punktem wyjscia dla stwierdzenia wady oferty jest wlasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie
dokumentacji sporzgdzonej w danym postepowaniu, ktéra powinna byé rozumiana w sposob Scisty, aby ograniczy¢
ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong uznaniowoscig przy ocenie ofert (wyrok KIO z dnia
03.12.2021 r., sygn. akt KIO 3300/21).

()

Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty, o kiérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp konieczne jest stwierdzenie, ze
doszto do popetnienia przez wykonawce tego rodzaju btedu, kitéry skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng
nieprawidlowa. Wymaga to zatem stwierdzenia, iz odmienno$¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby
tym, iz cena oferty bytaby inna, gdyby wykonawca $cisle zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny wskazanego w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (por. wyrok KIO z dnia 28.03.2018 r., sygn. akt KIO 485/18). Z btedem w
obliczeniu ceny bedziemy mie¢ zatem do czynienia w sytuacji przyjecia przez wykonawce niewtasciwych danych,
wynikajgcy przyktadowo z nieprawidiowego ustalenia stanu faktycznego (wyrok KIO z dnia 03.12.2021 r., sygn. akt KIO
3300/21).



()

Dla zastosowania ww. podstawy odrzucenia oferty konieczne jest stwierdzenie, ze doszio do popetnienia przez
wykonawce tego rodzaju btedu, ktéry skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidtowa. Wymaga to zatem
stwierdzenia, iz odmienno$¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby tym, iz cena oferty bylaby inna,
gdyby wykonawca $cisle zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny wskazanego w specyfikacji warunkow zaméwienia.
Z btedem w obliczeniu ceny bedziemy mie¢ zatem do czynienia w sytuacji przyjecia przez wykonawce niewtasciwych
danych, wynikajacych przyktadowo z nieprawidiowego ustalenia stanu faktycznego, bedacych podstawg dokonywanej
kalkulacji w $wietle dokumentéw zaméwienia (wyrok KIO z dnia 25.11.2022 r., sygn, akt KIO 2939/22).

W konsekwenciji Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta ztozona przez wykonawce jest niezgodna z warunkami zamowienia, a
nadto zawiera btgd w obliczeniu ceny lub kosztu (nie pozwala zrealizowaé go w limitach wskazanych w SWZ2).
Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (,Pzp”) (1j. niezgodno$¢ z warunkami zamowienia i btgd w obliczeniu ceny lub kosztu).

Brak mozliwosci zrealizowania zaméwienia zgodnie z warunkami zamoéwienia zgodnie z treScig oferty wykonawcy ze
wzgledu na przekroczenie limitbw wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia przesgdza o wystgpieniu niezgodno$ci
oferty z warunkami zamédwienia oraz zaistnieniu btedu w obliczeniu ceny lub kosztu”.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia Izba zwazyta, co nastepuije:

Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

W mysl art. 7 pkt 29 ustawy Pzp poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ ,warunki, ktére dotyczag
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Stosowanie do brzmienia art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 ustawy Pzp ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...); 5) jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia; (...) 10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu; (...)".

Art. 239 ustawy Pzp stanowi:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem”.

Majac na uwadze okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy oraz tre§¢é wyzej wymienionych przepiséw ustawy
Pzp Izba stwierdzita, ze zarzuty z pkt 1 i pkt 2 petitum odwotania okazaty sie zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze ,(...) Przedmiotem rozwazan KIO, a w konsekwencji takze sgdu mogg
by¢ jedynie te decyzje zamawiajgcego (i ich uzasadnienie), kidére zamawiajgcy podjat i przekazat uczestnikom
postepowania przetargowego. To tres¢ i forma tych dwczesnych decyzji zamawiajgcego wyznaczajg granice rozpoznania
odwotania przez KlO, a skargi przez sad. Stuszne jest wiec dokonanie rozstrzygniecia w oparciu o to co (i jak)
zamawiajgcy zakomunikowat wykonawcom w trakcie postepowania przetargowego. Ocena prawidtowosci czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego musi by¢ dokonana wytgcznie w zakresie uzasadnienia
faktycznego tej czynnosci. Dlatego nie moze by¢ akceptowane dazenie przez zamawiajgcego do rozszerzenia
uzasadnienia faktycznego tej czynnosci. Ocenie Izby mogg podlegaé wytgcznie okolicznosci zakomunikowane
wykonawcy w decyzji o odrzuceniu oferty. Jest to kwestia fundamentalna, bo to na podstawie uzyskanych od
zamawiajgcego informacji, wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzysta¢ ze srodkédw ochrony prawne;j,
a po drugie — jakie zarzuty sformutowaé w odwotaniu i w jaki sposdb polemizowa¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego.
Dlatego tez uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu ofert powinno wyczerpujgco obrazowaé, jakie przyczyny
legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do
wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac (...); (...) Prawidlowe dziatania zamawiajgcego powinny
zawsze polega¢ na powotywaniu w decyzjach o odrzuceniu danej oferty konkretnych przyczyn, z powodu ktérych
zamawiajgcy sie na to decyduje. Je$li zamawiajgcy uwaza, iz wykonawca popetnit konkretne btedy, to te konkretne
uchybienia powinny byly zosta¢ wyraznie wskazane w tresci decyzji o odrzuceniu oferty (...)" (tak: Sad Okregowy w
Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawie o sygn. akt XXIII Zs
108/21; por.: wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 9 lipca 2021 r. o sygn. akt KIO 1629/21, KIO 1638/21, z dnia 16
marca 2023 r. o sygn. akt KIO 593/23, z dnia 27 lipca 2021 r. o sygn. akt KIO 1672/21, z dnia 17 pazdziernika 2014 r. o
sygn. akt KIO 2028/14, z dnia 13 lipca 2021 r. o sygn. akt KIO 1848/21, z dnia 2 sierpnia 2016 r. o sygn. akt KIO 1346/16,
z dnia 11 lipca 2017 r. o sygn. akt KIO 1290/17 oraz z dnia 15 kwietnia 2024 r. o sygn. akt KIO 1073/24). Ponadto



podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Poprzez warunki zamowienia, w mysl| art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumieé
swarunki, ktore dotyczg zamdwienia lub postgpowania o udzielenie zamdwienia, wynikajace w szczegolnosci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego”. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zamoéwienia wymaganiom. Z sytuacjg takg bedziemy mieli do czynienia m.in.
w przypadku, gdy zaoferowany produkt nie posiada wymaganych w OPZ cech czy parametréw (tak: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 22 czerwca 2023 r. o sygn. akt KIO 1618/23; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 marca
2023 r. o sygn. akt KIO 720/23). W komentarzu Urzedu Zamoéwieh Publicznych (dalej: ,UZP”) do ustawy Pzp czytamy:
,Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow $Swiadczenia
oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegoélnosci co do zakresu $wiadczenia jego ilosci lub jakosci,
warunkow realizacji lub innych elementéw istotnych dla wykonania zamoéwienia. Z przyktadéw zachowujgcych swojg
aktualnos¢ na tle Pzp wynika, ze okolicznosci, ktérych wystgpienie skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty na podstawie
komentowanego przepisu, dotyczy¢ moga: 1) zaoferowania przez wykonawce innego przedmiotu zamowienia niz
wymagany przez zamawiajgcego, w tym przedmiotu nieodpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w warunkach
zamoéwienia (np. zaoferowanie urzadzen o innych funkcjonalno$ciach niz wymagane przez zamawiajacego (...), 2)
zakresu $wiadczenia wykonawcy lub sposobu spetnienia $wiadczenia, ktore nie odpowiadaty warunkom zaméwienia (np.
nieuwzglednienie w wycenie wszystkich wymogow i elementow, jakie postawit zamawiajacy (...)” (zob. ,Prawo zaméwien
publicznych” — komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa
2023, str. 729). Dla stwierdzenia istnienia podstaw do odrzucenia, o ktérych mowa w wyzej wymienionym przepisie,
niezbedne jest wiec stwierdzenie i wykazanie przez zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty z okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia wymaganiami, przy czym podnoszona rozbiezno$¢ nie moze budzi¢ watpliwosci. Jak
bowiem wskazata Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 5 stycznia 2024 r. o sygn. akt KIO 3801/23 ,Aby
zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym
konkretnie polega niezgodno$¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zaméwienia (...);
Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyj$cia dla ustalenia zgodnos$ci oferty wykonawcy z wymaganiami zamawiajgcego sa
postanowienia zawarte w dokumentach zamoéwienia, w ktdrych zostaly jasno i przejrzy$cie wyrazone oczekiwania
zamawiajgcego (...)". Izba w petni podziela stanowisko wyrazone przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 21
marca 2022 r. o sygn. akt KIO 543/22, w kiérym sktad orzekajacy wskazat, co nastepuje: ,(...) Punktem wyjscia dla
stwierdzenia niezgodnosci oferty z treScig SWZ jest wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan dokumentacji
postepowania sporzgdzonej w danym postepowaniu, ktéra od momentu jej udostepnienia jest wigzgca — zamawiajacy jest
zwigzany swoim o$wiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy
okreslonego w SWZ i po otwarciu ofert zamawiajgcy nie moze tych warunkéw zmieni¢, ani od nich odstapi¢ (por. wyrok
Sadu Okregowego w Biatymstoku z 16.05.2012 r. sygn. akt Il Ca 397/13, wyrok Sadu Okregowego w Opolu z 11.03.2013
r. sygn. akt | C 577/12, wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 10.07.2015 r. sygn. akt | C 2/15). Warto takze zaznaczy¢,
ze orzecznictwo Izby i sgdéw powszechnych stoi na stanowisku, ze rozstrzygajgce znaczenie ma literalne brzmienie
SWZ. Dokumentacja sporzgdzona w postepowaniu powinna by¢ rozumiana w sposo6b $cisty — stanowi to gwarancje
pewnosci obrotu oraz realizacje naczelnych zasad zaméwien publicznych okreslonych w art. 16 p.z.p., zachowania
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, a takze przejrzysto$ci postepowania — tak, aby ograniczy¢ pole
dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien skutkujgcych niedozwolong uznaniowoscig przy ocenie ofert. Nie wystarczy
wiec stwierdzi¢ niezgodnosci oferty z niewyartykulowanymi w SWZ intencjami zamawiajacego lub oczekiwanym przez
niego sposobem rozumienia dokumentacji postepowania, kiérego w niej nie ujawniono. Jezeli zamawiajgcy nie jest w
stanie wprost wskaza¢ tresci dokumentacji zaméwienia, z ktorg oferta jest sprzeczna, takie odrzucenie jest wadliwe (...)".
Z kolei na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu. Nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie poglagdem doktryny ,Ustalajgc wystgpienie tej przestanki, zamawiajgcy
zobowigzany jest do sprawdzenia, czy cena oferty obliczona zostata w oparciu o prawidtowo ustalony przez wykonawce
zakres wymagan, okreSlony w dokumentach zamoéwienia, w szczegdlnoSci czy uwzglednia wszystkie elementy
cenotworcze konieczne do prawidiowego wykonania zamowienia (...); (...) Do popetnienia btedu w obliczeniu ceny lub
kosztu dochodzi w wyniku blednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce, wynikajgcego
z przepisOw prawa lub wymagan okreSlonych w dokumentach zamowienia i przyjecia nieprawidtowych podstaw
dokonywanej kalkulacji, nieznajdujgcych uzasadnienia prawnego lub w wymaganiach zamawiajgcego (...) (tak: M.
Jaworska [w:] Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia
Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Warszawa 2023, art. 226 ustawy Pzp). Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty z art.



226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp konieczne jest wiec stwierdzenie, ze doszto do popetnienia przez wykonawce tego rodzaju
btedu, ktéry skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidtowg. Wymaga to zatem stwierdzenia, iz
odmiennos¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby tym, iz cena oferty bytaby inna, gdyby wykonawca
Sci$le zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny wskazanego w SWZ. Z btedem w obliczeniu ceny bedziemy mie¢ do
czynienia w sytuacji przyjecia przez wykonawce niewtasciwych danych, wynikajagcych przyktadowo z nieprawidtowego
ustalenia stanu faktycznego, czy tez okreslenia w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT, jezeli brak jest ustawowych
przestanek wystgpienia omyiki (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. o sygn. akt Il CZP 52/11
oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 Ill CZP 53/11) (tak m.in.: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 kwietnia
2023 r. o sygn. akt KIO 777/23 oraz w wyroku z dnia 25 listopada 2022 r. o sygn. akt KIO 2939/22; por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 marca 2018 r. o sygn. akt KIO 485/18).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba wskazuje, ze dokonata oceny tresci
uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Symmetry i stwierdzita, ze brak bylo podstaw do uznania podjetej przez RARS
czynnosci w postaci odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 ustawy Pzp w brzmieniu
zawartym w piSmie z dnia 24 wrzesnia 2024 r. za prawidtowg i odpowiadajgcg przepisom ustawy Pzp. Izba podziela
stanowisko Symmetry, zgodnie z ktérym postanowienie Rozdziatu Ill ust. 9 SWZ odnoszgce sie do Srodkéw
przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia, na ktére powotat sie Zamawiajgcy w uzasadnieniu zawiadomienia o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego, ma charakter wylgcznie informacyjny. Wbrew twierdzeniom RARS z ftresci
postanowienia o brzmieniu ,Zamawiajgcy wskazuje, ze nie ma mozliwosci przekroczenia ww. kwot okreslonych na
poszczegdlne lata, w tym nie ma mozliwosci dotozenia $rodkow” nie sposéb bowiem wywieS¢, ze wykonawcy
zobowigzani byli wzigé pod uwage przy kalkulacji ceny oferty podane w Rozdziale Il ust. 9 SWZ kwoty na sfinansowanie
zamowienia w konkretnych latach Swiadczenia ustug. Innymi stowy w SWZ brak jest jednoznacznego wymogu co do
uwzglednienia przywotywanych kwot w kalkulacji ceny oferty, a takze nie okresSlono skutkéw z tym zwigzanych.
PodkresSlenia wymaga, ze wykonawca skladajgc oferte nie moze domys$la¢ sie czy Zamawiajgcy konstruujgc
postanowienie Rozdziatu Il ust. 9 SWZ miat na mysli co$ wiecej anizeli poinformowanie wykonawcoéw zainteresowanych
przedmiotowym zamoéwieniem o Srodkach jakie zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w rozbiciu na
poszczegolne lata. W ocenie Izby — w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy — za niedopuszczalne nalezy
uznac twierdzenie o niezgodnosci oferty Symmetry z warunkami zamowienia i w konsekwencji jako zawierajgcej btgd w
obliczeniu ceny lub kosztu, na podstawie niezawartych w tresci specyfikacji jasnych wymagan czy tez subiektywnej,
rozszerzajgcej interpretacji jej zapisow jak réwniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych
odzwierciedlenia w SWZ. Jak juz bowiem wskazano we wstepnej czesci uzasadnienia niniejszego wyroku wykonawca
przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu postanowien SWZ. W tym miejscu wymaga rowniez
zaznaczenia, ze zgodnie z postanowieniem Rozdziatu XllI ust. 1 SWZ ,Kalkulacje ceny oferty nalezy obliczy¢ w oparciu ¢
formularz ofertowy stanowigcy zatgcznik nr 2 do SWZ”. Z kolei w formularzu ofertowym, ktérego wzér zostat przekazany
przez Zamawiajgcego, wykonawcy zobowigzani byli do wyliczenia ceny oferty zgodnie z wytycznymi zawartymi w tabeli tj.
wyjsciowg do wyliczenia wartosci brutto oferty byta cena jednostkowa netto za j.m. i stawka podatku VAT dwoéch pozycii
wskazanych w rzeczonym formularzu, tj.: ,Ustugi utrzymania Systemu Platforma Paliwowa oraz inne ustugi wliczone w
ww. cene” (nalezato wskaza¢ cene jednostkowg netto za miesiac) oraz ,Ustugi rozwojowe systemu platforma Paliwowa”
(nalezato wskaza¢ cene jednostkowg za 1 rbh). Symmetry zgodnie z wytycznymi RARS wskazat wymagane wartosci i na
tej podstawie wyliczona zostata warto$¢ brutto oferty, zgodnie ze schematem przewidzianym w formularzu, opiewajgca
na kwote 5 340 906,00 zt. Z kolei stusznie zauwazyt Odwolujacy, ze formularz oferty nie przewidywat w ogole podania
ceny w rozbiciu na poszczegdlne lata. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci brak jest zatem podstaw do uznania, ze
oferta Symmetry zawiera btgd w obliczeniu ceny, gdyz zostata obliczona zgodnie ze schematem zamieszczonym w
formularzu oferty udostepnionym przez Zamawiajgcego, ktory nie przewidywat mozliwosci wyceny przedmiotu
zamoéwienia w podziale na poszczegodlne lata. Ani formularz oferty ani zadne inne dokumenty zamowienia nie dawaty
podstaw, aby wyceni¢ oferte w podziale na lata, zgodnie z oczekiwaniami RARS, ktére zostaty wyartykutowane dopiero w
informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 24 wrzesnia 2024 r., natomiast nie zostaly wyrazone w sposob
precyzyjny i jednoznaczny w SWZ. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze nawet gdyby uznac, ze postanowienie Rozdziatu llI
ust. 9 SWZ, na ktore powotat sie Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Symmetry mozna rozumie¢
dwojako i dopuszczalna jest interpretacja tego zapisu prezentowana przez RARS, to nalezy pamieta¢, ze wszelkie
niejasnosci w tresci dokumentow zaméwienia sporzadzonych przez Zamawiajgcego powinny by¢ ttumaczone na korzysé
wykonawcéw i nie mogg one powodowac dla nich negatywnych skutkow (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14
wrze$nia 2022 r. o sygn. akt KIO 2249/22, KIO 2250/22). Wymaga podkreslenia, ze postulat wyktadni niejasnych
postanowien SWZ na korzy$¢ wykonawcy wynika z zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, o
ktérych mowa w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. W tym miejscu nalezy ponownie zaznaczy¢, ze wiasciwe przeprowadzenie
badania i oceny ofert wymaga uzyskania jednoznacznego potwierdzenia, ze zostata wypetniona hipoteza art. 226 ust. 1



pkt 5 czy tez pkt 10 ustawy Pzp. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
biorg udziat podmioty profesjonalne — wykonawcy prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg i jednostki zamawiajgce
wydatkujgce Srodki publiczne w ramach procedury okreslonej ustawg Pzp. Nie tylko od wykonawcéw nalezy wymagaé
zawodowej staranno$ci w przetargu, tozsamy obowigzek dotyczy réwniez jednostek zamawiajgcych. Przy czym
dokonanie rzetelnego badania i oceny ofert ziozonych w Postgpowaniu zgodnie z regutami przyjetymi w dokumentach
zaméwienia, jest przejawem zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
polegajgcej na sumiennym wypemieniu obowigzkéw, ktére na Zamawiajgcego naktada ustawodawca w toku
przeprowadzenia Postepowania, tak aby witasciwie zabezpieczyé¢ interes wszystkich uczestnikéw procesu udzielania
zamoéwien publicznych. Tym samym — majac na uwadze caloksztatt dokumentacji postepowania — nalezato przyjac, ze
w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie zaszty przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego, o ktérych stanowi
przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 ustawy Pzp.

Przechodzgc do rozpoznawania zarzutu z pkt 3 petitum odwotania Izba stwierdzita, ze podlegat on czeSciowemu
uwzglednieniu. Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowych
Srodkow dowodowych — wykazu oséb — przez Przystepujgcego, pomimo ze ztozone dokumenty nie potwierdzajg
spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu potwierdzit sie w odniesieniu do Pana P.Z.. I1zba uznata za przekonujaca
argumentacje Odwotujgcego, zgodnie z ktérg Pan P.Z. posiada wytgcznie certyfikat ukonczenia kursu Commvault Solution
Architect — CVSA24, nie za$ certyfikat potwierdzajgcy kwalifikacje do obstugi systemu. Sktad orzekajgcy miat na uwadze,
ze z dowodu z dokumentu w postaci pisma Commvault z dnia 24 pazdziernika 2024 r. ztozonego przez Symmetry na
posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego na okolicznoS¢ wykazania, ze Pan P.Z. nie
posiada certyfikatu spetniajgcego warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale V ust. 2 lit. b tiret czwarty
SWZ, jednoznacznie wynika, ze certyfikat potwierdzajgcy kwalifikacje do obstugi systemu uzyskuje sie na $ciezce
»,Commvault Certified Professional’. Firma Commvault wskazata, ze w ramach tej $ciezki szkoleniowej mozliwe jest
uzyskanie certyfikatdbw: Commvault Certified Porfessional, Commvault Certified Engineer oraz Commvault Certified
Expert. Z kolei certyfikat Commvault Solution Architect — CVSA24, czyli certyfikat posiadany przez Pana P.Z., jest
certyfikatem akredytacyjnym dla Partnerow firmy Commvault — ,stuzy podtrzymaniu akredytacji jako Partnera” i jest
certyfikatem typu ,Learning and Development”. W rzeczonym pismie czytamy réwniez, ze ,Certyfikat typu ,Learning and
development” moze zosta¢ zdobyty przez kazdego zarejestrowanego w systemie uzytkownika, nie bedac poparty
udzialem w akredytowanym szkoleniu i zdobyciem wiedzy z zakresu obstugi systemu Commvault”, podczas gdy
warunkiem uzyskania certyfikatow: : Commvault Certified Porfessional, Commvault Certified Engineer oraz Commvault
Certified Expert ,jest pozytywny wynik egzaminu potwierdzajagcego pozyskanie wiedzy podczas szkolenia prowadzonego
przez akredytowanego trenera”. Majgc na wzgledzie przedmiotowy dowdd nalezy zatem zauwazy¢, ze ITSS na
potwierdzenie dysponowania odpowiednim potencjatem osobowym w postaci zespotu inzynieréw infrastrukturalnych
wskazat Pana P.Z. posiadajgcego certyfikat Commvault Solution Architect — CVSA24, ktéry — w $wietle informacii
zawartych w pi$mie Commvault z dnia 24 pazdziernika 2024 r. — nie jest certyfikatem potwierdzajgcym kwalifikacje do
obstugi systemu oraz Pana t.C., ktory posiada m.in. certyfikat Commvault Certified Professional V11-2018 i certyfikat
Commvault Certified Engineer V11 tj. certyfikaty — ktére zgodnie z tre$cig omawianego dowodu — potwierdzajg kwalifikacje
do obstugi systemu. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie
odwotawcze toczace sie przed Krajowg lzbg Odwolawczg ma charakter kontradyktoryjny, co oznacza, ze strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg
skutki prawne. Z kolei w mys$l art. 535 ustawy Pzp dowody na poparcie swoich twierdzen badz odparcie twierdzen strony
przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Ciezar
dowodu rozumie¢ nalezy jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania Krajowej Izby Odwotawczej za
pomocg dowoddéw o stuszno$ci swoich twierdzen oraz konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego
nieskutecznosci. Postepowanie przed Izbg toczy sie kontradyktoryjnie, a w postepowaniu o charakterze spornym to strony
obowigzane sg przedstawia¢ dowody, natomiast organ orzekajgcy nie ma obowigzku zastepowania stron w jego
wypetnianiu (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt KIO 2857/21; por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2007 r. o sygn. akt || CSK 293/07 oraz z dnia 16 grudnia 1997 r. o sygn. akt |l UKN
406/97). Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie dokonujgc wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materiatu
dowodowego uznat, ze Odwolujacy przedstawit stosowng argumentacje oraz dowod potwierdzajgcy teze odwotania, ze
Pan P.Z. nie posiada certyfikatu pozwalajacego na stwierdzenie, ze ITSS spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w Rozdziale V ust. 2 lit. b tiret czwarty SWZ, ktory nie zostat obalony ani przez Zamawiajgcego ani przez
Przystepujacego. Zdaniem RARS i ITSS dowdd w postaci pisma Commvault z dnia 24 pazdziernika 2024 r. jesi
nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz Symmetry pomija odpowiedzi na pytania z dnia 17 czerwca 2024
r. Ponadto Przystepujgcy poprzestat na golostownym stwierdzeniu, ze certyfikat, ktéry posiada Pan P.Z. jest
wystarczajagcy do obstugi systemu, nie przedstawiajgc przy tym zadnego kontrdowodu, z kidérego wynikatoby w sposoéb



jednoznaczny i niebudzgcy zadnych watpliwosci, ze wyzej wymieniona osoba uzyskata certyfikat potwierdzajgcy

kwalifikacje do obstugi systemu. Ponadto odnoszac sie do szeroko komentowanej kwestii odpowiedzi na pytania do SWZ
Izba nadmienia, ze podziela stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z kidérym zaréwno Zamawiajgcy jak i Przystepujacy
dokonujg “nieuprawionej i dowolnej interpretacji spornego warunku udziatu w postepowaniu w kontekScie udzielonych

wyjasnien tresci SWZ z dnia 17 czerwca 2024 r. uznajac, ze w zasadzie dla jego spetnienia wystarczajace jest posiadanie

przez wskazang osobe jakiegokolwiek certyfikatu z logo systemu. Trafnie podnidst Symmetry, ze w tresci warunku udziatu

w postepowaniu z Rozdziatu V ust. 2 lit. b tiret czwarty SWZ mowa jest o0 osobach posiadajacych certyfikat potwierdzajgcy

kwalifikacje do obstugi systemu, a nie certyfikat potwierdzajacy udziat czy ukonczenie szkolenia. Natomiast odpowiedz

RARS na pytanie nr 22 dopuscita dowolne certyfikaty ale w zakresie infrastruktury systemowej uznanej technologii.
Odpowiedz na pytanie nr 22 nie zniosta jednak wymagania Zamawiajgcego w zakresie dysponowania osobami

posiadajgcymi certyfikaty potwierdzajgce kwalifikacje do obstugi systemu. Analogiczna sytuacja ma réwniez w przypadku

odpowiedzi na pytanie nr 21 tj. w odniesieniu do certyfikatu potwierdzajgcego kwalifikacje do obstugi platformy. W tym

miejscu konieczne jest wskazanie, ze na obecnym etapie postepowania jakakolwiek zmiana warunku udziatu

w postepowaniu jest kategorycznie zabroniona, a za takg zmiane nalezatoby uzna¢ dokonanie wyktadni warunku

pozostajgcej w sprzecznosci z literalnym brzmieniem postanowienia SWZ. Podkre$lenia wymaga, ze w takim przypadku
dochodzi do naruszenia podstawowych zasad udzielania zaméwieh publicznych . zasady zachowania uczciwej

konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw. Dotyczy to nie tylko wykonawcdw biorgcych udziat w Postepowaniu,

ale takze tych, ktorzy nie wzigli udziatu w Postepowaniu kierujgc sie jednoznacznymi postanowieniami SWZ w zakresie
ustalonych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21

stycznia 2020 r. o sygn. akt KIO 37/20). W ocenie sktadu orzekajgcego, tres¢ warunku opisanego w Rozdziale V ust. 2 lit.
b tiret czwarty SWZ, majgc na uwadze jego literaine brzmienie, nie pozwalata na dokonanie interpretacii, jakiej dokonat
Zamawiajacy oraz Przystepujgcy w toku prowadzonego Postepowania. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze RARS
dokonujgc oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ma obowigzek kierowaé sie wytgcznie brzmieniem SWZ.
Izba w pemni podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, iz ,(...) postanowienia dotyczgce warunku udzialu w

postepowaniu oraz wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw nalezy interpretowa¢ zgodnie

z wykiadnig gramatyczna. Tak wiec wymagania, kiére okresla Zamawiajgcy wynikajg wprost z literalnego brzmienia

ogtoszenia i SIWZ (poréwnaj: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2008 roku sygn. akt XXIIl Ge
446/08). Ocena spelnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez

Zamawiajgcego wymagan co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci na etapie oceny wykazania spetnienia warunkéw

udzialu w postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczona rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja opisu warunku

udziatu w postepowaniu oraz dokonana w oparciu 0 nig ocena spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Nalezy

odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach, dorozumianym znaczeniu w obliczu danej sprawy o udzielenie zamowienia

publicznego (...)" (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 28 sierpnia 2018 r. o sygn. akt KIO 1612/18). Zdaniem
Izby powyzsza teza pozostaje nadal aktualna na gruncie obowigzujgcej ustawy Pzp. Reasumujac, biorgc pod uwage
przebieg niniejszego postepowania odwotawczego Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy w sposdb wystarczajgcy wykazat i

uzasadnit okolicznosci, ktére czyni podstawg postawionego zarzutu zaniechania wezwania do uzupetnienia podmiotowych

Srodkéw dowodowych — wykazu osob — przez wykonawce ITSS w zakresie zespotu inzynierdéw infrastrukturalnych.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do Pana M.K. i Pana M.J. podlegat natomiast oddaleniu
jako nieudowodniony. Izba miata na uwadze, ze w tej czesci zarzutu z pkt 3 petitum odwotania Symmetry nawet nie
probowat wykaza¢ okolicznosci, na ktére powotywat sie w uzasadnieniu odwofania tj. ze wyzej wymienione osoby
posiadajg jedynie certyfikaty Red Hat OpenShift Administration I: Managing Containers and Kubernetes (DO 180) — Ver.
4.12 tj. certyfikaty ukonczenia kursu, ktére nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
Rozdziale V ust. 2 lit. b tiret trzeci SWZ. W tym zakresie Symmetry poprzestat wylgcznie na gotostownych twierdzeniach,
ze w przypadku firmy Red Hat — analogicznie jak w odniesieniu do firmy Commuvault — ukonczenie kursu nie potwierdza
posiadania kwalifikacji do obstugi okreslonego systemu, co — w ocenie sktadu orzekajgcego — byto niewystarczajgce do
uwzglednienia tej cze$ci omawianego zarzutu.

Zwazywszy na przywofane okoliczno$ci faktyczne i prawne Izba uznata, Ze rozpoznawane odwotanie zastuguje na
uwzglednienie w czesci i na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 5w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania w catoSci strone przegrywajaca, czyli Zamawiajgcego, z uwagi na wage uwzglednionych
zarzutéw dla rozstrzygniecia odwotania.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.






