Sygn. akt: KIO 3400/24
WYROK

Warszawa, 30 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Monika Kawa-Ogorzatek
Beata Konik
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
16 wrzesnia 2024 r. przez odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzelenie zamoéwienia: Pomorskie
Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
i Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z
siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego i 17 zt 00 gr
(siedemnascie ziotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez zamawiajgcego z tytutu optaty
skarbowej od petnomocnictwa;
2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 617 zt 00 gr (trzy tysiace szesScset siedemnascie ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiieiiiie e

Sygn. akt: KIO 3400/24
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepis6w ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Odcinek A - Roboty budowlane na liniach kolejowych nr 201 odc. Koscierzyna —
Somonino oraz nr 214 Somonino — Kartuzy realizowane w ramach projektu "Prace na alternatywnym ciggu
transportowym Bydgoszcz — Trojmiasto, etap I” numer postepowania: 9090/IRZR1/12568/03512/22/FR zwane dalej
postepowaniem.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

13 lipca 2022 roku pod numerem 2022/S 133-380942.

16 wrzesnia 2024 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Pomorskie Przedsiebiorstwo
Mechaniczno-Torowe sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku i Trakcja S.A.
z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy), wniesli odwotanie i zarzucili Zamawiajgcemu:
1.art. 18 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(dalej: Uznk) przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia wyjasnien z 31 marca 2023 roku oraz ofert
podwykonawczych ztozonych przez Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie wraz wyjasnieniami z 31 marca 2023



roku zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa, mimo braku wykazania, ze informacje te posiadajg wartos¢
gospodarczg oraz zawierajg informacje o charakterze technicznym, technologicznym lub organizacyjnym
dotyczacym wykonawcy;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp przez niezasadne jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego, gdy tymczasem oferta ta jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, co potwierdzity: przedmiary robét oraz rozbicie ceny ofertowej (dalej: RCO)
zfozone przez Przystepujgcego wraz z ofertg oraz wyjasnienia ziozone przez tego wykonawce pismem z 31
marca 2023 roku, z ktorych treSci czytanej facznie wynika, ze Przystepujacy zamierza wykona¢ System
Sterowania Ruchem (SRK)
w sposob, ktory nie zapewnia wspéidziatania systemu pomiedzy odcinkiem LOT D
i LOT A, gdyz w zlozonej przez siebie ofercie nie uwzglednit udziatu AZD Praha s.r.0., ktéry jako dysponent
(producent) urzadzen skladajgcych sie na system Srk musi uczestniczy¢ (w pelnym badz ograniczonym
zakresie) przy realizacji Inwestycji; ewentualnie (tj. na wypadek, w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza uznataby, ze
zarzut w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa podlega oddaleniu):
3.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp przez niezasadne jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Przystepujgcego, gdy tymczasem oferta ta jest
niezgodna z warunkami zamowienia, co potwierdzity: przedmiary robét oraz rozbicie ceny ofertowej (RCO)
zfozone przez Przystepujgcego wraz z ofertg oraz wyjadnienia ztozone przez tego wykonawce pismem z 31
marca 2023 roku, z ktérych tresci (czytanej tgcznie) wynika, ze:
a.Przystepujacy zamierza wykona¢ wzmochnienie podtoza z uzyciem gabionéw
w sposob, ktory nie odpowiada tresci dokumentacji sktadajacej sie na Opis Przedmiotu Zaméwienia,
tji. w ilosci mniejszej niz wynikajgca wprost z tresci dokumentacji projektowej albo w sposéb powodujgcy
zmiane paramentow gabionow okreslonych przez Zamawiajgcego;
b.Przystepujgcy zamierza wykona¢é wzmocnienia podioza z uzyciem platform roboczych, ktérych wyceniony
sposbb zaprojektowania i uzycia przy realizacji Inwestycji nie odpowiada tresci dokumentéw sktadajacych sie
na Opis Przedmiotu Zamodwienia, tj. dokonat (niedopuszczalnej na etapie opracowywania ofert) optymalizaciji
wykonania rzeczonych platform roboczych celem optymalizaciji kosztow realizacji Inwestycji; co powinno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty Przystepujgcego z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia;
4.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 Uznk w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo ze zostata zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw
Uznk z uwagi na zastosowanie w wycenie oferty tzw. inzynierii cenowej; ewentualnie (fj. na wypadek, w
ktérym Krajowa Izba Odwotawcza uznataby, ze oferta Przystepujgcego nie podlega odrzuceniu):
5.art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny dla branzy Srk (dotyczacej istotnej czesci sktadowej ceny, ktdra zostata przez tego wykonawce zanizona);
6.art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie
zgodnosci oferty z warunkami zamowienia;
a w konsekwencji:
7.art. 16 Pzp przez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2.odtajnienia i udostepnienia ofert podwykonawczych ztozonych przez Przystepujgcego do tresci wyjasnien z 31
marca 2023 roku;
3.uznanie, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia
w zakresie branzy SRK; ewentualnie (tj. na wypadek, w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza uznataby, ze nie
istniejg podstawy do odtajnienia dokumentow):
4.uznanie, ze oferta Przystepujacego jest niezgodna z warunkami zaméwienia
w zakresie dotyczgcym wykonania gabionéw oraz platform roboczych;
5.uznanie, ze oferta Przystepujgcego zostala zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji; w kazdym
wypadku:
6.odrzucenie oferty Przystepujacego;
7.dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z pominieciem oferty Przystepujacego; ewentualnie, (tj. na wypadek, w
ktérym Krajowa Izba Odwotawcza uznataby, ze oferta Przystepujgcego nie podlega odrzuceniu):
8.wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny



w odniesieniu do kosztdéw (ceny) wykonania branzy SRK;
9.wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zgodnosci oferty
z warunkami zamoéwienia.
W uzasadnieniu zarzutdbw Odwotujgcy wskazat m. in.:
Zarzutnr 1
Odwolujacy zakwestionowat zasadno$¢ utajnienia wyjasnien Przystepujgcego z 31 marca 2023 roku oraz w zakresie
dotyczgcym ofert podwykonawczych. Odwotujgcy wskazat,
ze Przystepujgcy nie wykazat wypetnienia przestanek ustawowych pozwalajgcych
na zastosowanie wyjatku od zasady jawnosci w stosunku do zastrzezonych informacji.
Przystepujacy nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze zastrzezone przez niego
w wyjasnieniach informacje stanowity de facto tajemnice przedsigbiorstwa
w zaprezentowanym powyzej rozumieniu. Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze powinny zosta¢ one odtajnione przez
Zamawiajgcego w catosci, z przyczyn opisanych ponize;.
Przystepujgcy nie wykazat wartoSci gospodarczej zastrzezonych informacji wzgledem przediozonych wraz z
wyjasnieniami ofert podwykonawczych.
Zarzut nr 2
Modernizacja Linii 201 odbywa sie w podziale na cztery odcinki:

1.0dcinek A - Roboty budowlane na liniach kolejowych nr 201 odc. KoScierzyna — Somonino oraz nr 214 Somonino —
Kartuzy realizowane w ramach projektu "Prace na alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz - Tréjmiasto”,
dalej ,LOT A’ (niniejsze Postepowanie),

2.0dcinek B - roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 odc. Somonino — Gdansk Osowa w ramach projektu ,,Prace
na odcinku Koscierzyna - Gdynia" wraz z elektryfikacjg linii kolejowej nr 229 w ramach projektu ,Prace na odcinku
Glincz — Kartuzy — faza II’, dalej ,LOT B”,

3.0dcinek C — roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 odcinek Gdansk Osowa — Gdynia Gtéwna, w ramach
projektu ,,Prace na odcinku Ko$cierzyna - Gdynia" wraz

z elektryfikacjg linii kolejowej nr 229 w ramach projektu ,Prace na odcinku Glincz — Kartuzy — faza II”, dalej

,LOT C”,

4.0dcinek D — Roboty budowlane na linii kolejowej 229 odc. Glincz — Kartuzy realizowane w ramach projektu ,Prace
na alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz — Trojmiasto”, dalej ,LOT D”.

W ramach wskazanych powyzej postepowan LOT D i LOT A nie zastosowano rozwigzania budowy Srk w oparciu o
otwarte interfejsy lub tez wyodrebnienie Srk jako oddzielne zadanie, ale w oparciu o zamknigte interfejsy — tym samym

brak jest zapisow w umowie na realizacje LOT D do wspotdziatania w integracji SRK, dla kolejnego realizowanego
odcinka, czyli LOT A (choc takie postanowienia ma juz umowa objeta niniejszym Postgpowaniem, w zakresie wigczenia

kolejnych odcinkéw SRK). W chwili obecnej Srk zostato zabudowane w ramach wykonania odcinka LOT D na podstawie
Umowy nr 90/107/0001/20/Z/1 zawartej miedzy Odwotujgcym a PKP PLK S.A. W ramach przedmiotowej umowy
wykonawca zrealizowat SRK, we wspolpracy z podwykonawcg AZD Praha s.r.o. w oparciu o systemy i urzagdzenia tego
podwykonawcy.

Zgodnie z postanowieniami PFU okre$lajgcymi wymagania dla LOT A, obowigzkiem wykonawcy robét dla odcinka LOT A
jest zintegrowanie Srk m.in. z Srk wykonanym

w ramach LOT D. Zgodnie z pkt 3.6.1 PFU:

(a)W celu umozliwienia wykonania rozwigzan technicznych w branzy Srk przedstawionych w projekcie budowlanym
(urzadzenia docelowe) na punktach styku z sasiednimi kontraktami, konieczna jest wspdlna koordynacja
pomiedzy:

(ii)kontraktem na odcinku Maksymilianowo — Kos$cierzyna (powigzanie nowoprojektowanej samoczynnej blokady
liniowej od strony posterunku ruchu Olpuch Wdzydze, poszerzenie obszaru zdalnego sterowania o
posterunki ruchu: Olpuch Wdzydze, Bak, Szatamaje wraz z przylegtymi szlakami, zabudowa UZK dla
kontraktu stycznego Lk201 i Lk215 w LCS Koscierzyna);

(iii)kontraktem na wigczenie do sterowania w LCS KosScierzyna posterunku ruchu Karsin wraz z przylegtymi
szlakami;

(iv)kontraktem zabudowy docelowych urzadzen Srk na stacji Kartuzy (powigzanie nowoprojektowanej
samoczynnej blokady liniowej od strony posterunku ruchu Kartuzy i aktualizacja aplikacji sterujgcej na stacji



Kartuzy, wigczeniem

do zdalnego sterowania z LCS Koscierzyna obszaru obejmujgcego LCS Kartuzy, uzaleznienie
przejazdu w km 6,534 na Lk214 wraz z przeniesieniem UZK);

(v)kontraktem zabudowy docelowych urzadzen Srk na szlaku Somonino — Glincz

(ze wzgledu na wydiluzenie okregu nastawczego posterunku ruchu Somonino

na Lk201 konieczna jest koordynacja pomiedzy Wykonawcami rob6t budowalnych na obu odcinkach
tak, aby rozwigzania techniczne zawarte w zakresie prac

dla posterunku ruchu Somonino — zakres powyzszego PFU, byty mozliwe

do wykonania po wcze$niejszym przygotowaniu wielobranzowym szlaku Somonino — Glincz przy
maksymalnym zminimalizowaniu prac straconych).

(b)Z kolei z pkt 3.1.6.1 PFU wynika, ze: ,6) Nalezy stosowac urzadzenia jednego typu
na wszystkich stacjach i posterunkach odgateznych w ramach jednego LCS,
na wszystkich szlakach w ramach jednego LCS i na wszystkich przejazdach w ramach jednego LCS.”

Na fakt podjecia bezposredniej wspotpracy z podwykonawcg odpowiedzialnym za wykonanie Srk na odcinku LOT D, {j.
AZD Praha s.ro., wskazuje rowniez szereg odpowiedzi na pytania, udzielona przez Zamawiajgcego w toku
Postepowania (a w czasie realizacji robot na LOT D)

z perspektywy mozliwosci technicznych, powigzanie Srk dla LOT Ai LOT D mozliwe jest

w dwdjnaséb:

(a)przez zabudowe urzgdzehn AZD Praha s.r.o. oraz zapewnienie ich wspétdziatania
z urzadzeniami LOTu D, co w naturalny sposéb utatwia osiagniecie wspoldziatania (urzadzenia wigzane
pochodzg od tego samego producenta),
(b)przez zabudowe innych urzadzen, niz urzadzenia AZD Praha s.r.o. oraz zapewnienie
ich wspétdziatania z urzgdzeniami odcinka LOT D, co nie jest jednak mozliwe bez udziatu AZD Praha s.r.o.

Zwazywszy, ze Zamawiajgcy nie zagwarantowal w umowach na odcinki LOT A i D wspdidziatania wykonawcy/ow w
zakresie powigzania SRK, to takie powigzanie musiat zapewni¢ sobie samodzielnie, kazdy z wykonawcow przez
nawigzanie wspotpracy z AZD Praha s.r.o.

W ocenie Odwotujgcego, majgc na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
istotnym elementem przysztego zobowigzania wykonawcy jest wigczenie zabudowywanego Srk do elementéw
infrastruktury juz istniejgcej, w tym powstatej w ramach ,LOTu D”. Takie dziatanie wymaga jednak $cistej wspdipracy z
producentem urzadzen wykorzystanych w ramach LOTu D, tj. AZD Praha s.r.0. (okoliczno$¢ bezsporna). Podmiot ten
zfozyt swojg oferte wspéipracy na powigzanie urzgdzen w ramach ,LOTu A” z urzgdzeniami na ,LOTcie D” wszystkim
wykonawcom, biorgcym udziat w niniejszym Postepowaniu, ktdrzy zwrocili sie o takg oferte (co byto naturalne z uwagi na
opisane powyzej powigzania). Oferty zlozone przez AZD Praha s.r.o. obejmowaly dwa rézne warianty wykonania
zamowienia:

Wariant 1:

(a)oferta na powigzanie zabudowanych urzgdzen innego producenta z urzadzeniami SRK. Powyzsza oferta
umozliwia zabudowanie urzadzen innych producentéw anizeli AZD Praha s.r.o., niemniej aby zapewnié
poprawnos¢ dziatania systeméw nalezy uwzgledni¢ koszt niezbednych powigzan wraz z zabudowg stanowiska
LCS Kartuzy w LCS Koscierzyna uwzglednionych w poz. 1, 2, 3 i 4 tejze oferty (poz.1 = 5 700 000,00 z; poz. 2 =
5000 000,00 zt; poz. 3 = 5.900.000,00 zt; poz. 4 = 4 000 000,00 z#).

Wariant 2:

(b)Oferta na kompleksowe wykonanie Srk i zakresu teletechniki. Zakres dot. branzy Srk zostat wyceniony na kwote 98
508 534,24 zt netto plus Prawo opcji nr 1 (5 555 037,24 zt netto) oraz Prawo opcji nr 2 (2 824 339,40 zt netto). W
tresci oferty AZD Praha s.r.0. zastrzegta, ze powyzsze kwoty dotyczg przypadku kiedy AZD Praha s.r.0. zostanie
zlecona catosS¢ robdt w branzy Srk oraz Teletechnika oraz zabudowane zostang urzadzenia ich produkciji fj.
zabudowa blokady na odcinku Somonino — Kartuzy to ITZZ oraz zabudowa systemu stacyjnego to ESA—44 PL.

Biorgc pod uwage wycene RCO w pkt 2.1 Urzadzenia sterowania ruchem i dSAT Urzadzenia, sieci i instalacje
telekomunikaciji, przedtozong przez Przystepujgcego nalezy stwierdzic¢,



ze zaden z powyzszych wariantéw ofertowych (wykonawczych) nie zostat uwzgledniony

W wycenie sporzgdzonej przez Przystepujgcego.

Biorgc pod uwage wariant wykonania przez AZD Praha s.r.o. petnego zakresu SRK, za kwote 98.508.534,24 zt, nalezy
wskaza¢, ze kwota wskazana w RCO pkt 2.1 Urzadzenia sterowania ruchem i dSAT Urzagdzenia, sieci i instalacje
telekomunikacji, na wykonanie tego zakresu robdt wynosi 71.502.840,42 zt. Tym samym cena zaoferowana przez

Przystepujgcego nie pozwala na wykonanie SRK, zgodnie z wymaganiami SWZ (cena jest o 20 min nizsza od ceny
zaproponowanej przez AZD Praha s.r.0.). Jesli natomiast Przystepujgcy zatozyt realizacje wariantu polegajacego na
montazu urzgdzen innych niz urzagdzenia AZD Praha s.r.o,

to wskazane ceny za realizacje tego zakresu przez powigzanie urzgdzen rowniez w sposéb znaczacy odbiegajg od

oferty AZD Praha s.r.o,

Tym samym, oferta Przystepujgcego nie uwzglednia wykonania Srk w zadnym z mozliwych wariantéw wykonania tego

zakresu dopuszczonych przez producenta urzgdzen, ktéry bytby jednoczesnie zgodny z wymaganiami SWZ.

Biorgc pod uwage, ze nie ma technicznej mozliwosci wykonania Srk bez udziatu AZD Praha s.r.o., a Przystepujacy nie
uwzglednit w swojej ofercie tego udziatu, to oferta Przystepujacego nie jest zgodna z warunkami zamowienia, a

przedmiot zamdwienia w tym zakresie nie moze by¢ przez Przystepujgcego wykonany.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze oferta ztozona przez Przystepujacego

w zakresie dotyczgcym wykonania branzy Srk jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Z tego wzgledu ztozona przezen oferta winna zosta¢ odrzucona.

Zarzut nr 3

Oferta ztozona przez Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie zwigzanym z wykonaniem

wzmochienia podtoza przy uzyciu gabionow.

Jednym z elementdw OPZ, kitéry byt podatny na ewentualng modyfikacje ze strony wykonawcow jest obszar
wzmochnienia skarp za pomocg gabionéw. Wynika to z faktu,

ze istnigje alternatywna mozliwos¢ realizacji kontraktu (nieprzewidziana w OPZ) w postaci wbudowania koszy
gabionowych o innych gabarytach niz wskazane w tresci OPZ, przy zastosowaniu odmiennych niz wskazane w OPZ
zabezpieczenia antykorozyjne, zastosowania innych materiatdbw do wypetnienia kosza gabionowego, a takze wykonania

wzmocnien skarp za pomocg gabiondw na mniejszej powierzchni niz wynika z OPZ. Przyjecie odmiennych zasad
realizacji kontraktu, a co za tym idzie jego wyceny, pozwolito Przystepujacemu

na osiggniecie adekwatnych oszczednosci, ktore pozwolity mu na ztozenie korzystniej cenowo oferty.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze takie modyfikacje nie byty dozwolone na etapie ztozenia oferty. Przewiduje je dopiero

Tre§¢ Kontraktu w Klauzuli 13. Klauzula ta przewiduje, ze zmiany w sposobie realizacji Kontraktu bedg mozliwe
wylacznie po przejsciu sformalizowanej procedury zmiany, ktéra odbywa sie przy udziale Inzyniera Kontraktu. Oznacza

to, ze zaden wykonawca (przed podpisaniem umowy oraz przej$ciu ww. procedury) nie moze przyjg¢ odmiennych

zatozen projektowych zwigzanych z realizacjg Inwestycji.

W kontek$cie powyzszych rozwazan warto zwroci¢ uwage, ze ilos¢ gabionéw do wykonania

w ramach inwestycji wynika wprost z treSci wigzgcego kosztorysu i wynosi ona 89 718 m3. Potwierdza to réwniez tres¢
specyfikacji technicznej. Forme i technologie wykonania gabionéw okresla natomiast projekt wykonawczy dla czesci
16.1. stanowigcy zatgcznik do SWZ

(a konkretniej do OPZ).

Zgodnie z trescig specyfikaciji technicznych wykonania rob6t sktadajgcych sie na OPZ, przedmiaru oraz projektu gabiony
nalezy wykona¢ w nastepujgcy sposéb:

(a)Materiat: jak wynika ze specyfikacji ST 02.20 pkt. 2 do wykonania gabionéw nalezy wykorzysta¢ nastepujgce
materiaty:

(i)Kosze gabionowe z siatki odpornej na warunki atmosferyczne, z dodatkowym zabezpieczeniem powilokg z PVC
oraz elementy tgczgce poszczegdlne sciany koszy;

(ii)Materiat balastowy w postaci kamieni duzych rozmiaréw o maksymalnym wymiarze 200 mm;
(b)Uktadanie kosza gabionowego wraz z wigzaniem;
(c)Transport materiatu balastowego;

(d)Wypetienie kosza materiatem balastowym.

Wymienione powyzej pozycje (pkt 47 lit a-d) sktadajg sie na wycene tej czeSci zamdwienia. Analizujgc oferte ztozong



przez Przystepujgcego nalezy dostrzec, ze jest ona w tym zakresie o 58% nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich
zfozonych ofert (z uwzglednieniem oferty Przystepujgcego)

Cena jednostkowa zaoferowana przez Przystepujacego nie pokrywa rynkowych cen takich koszy, ktdre ksztattujg sie na
poziomie od 180,96 pin netto/m3 do 214,35 pln netto/m3 (takie oferty Odwotujacy pozyskat na etapie przetargu). Z treSci
oferty (w tym przedmiaréw i RCO), a takze Wyjasnien nie wynika rowniez kwota na pokrycie kosztéw robocizny
zwigzanej

z montazem i wypetnieniem koszy. Oznacza to, ze Przystepujacy nie jest w stanie wykona¢ gabionéw zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SWZ (co potwierdzajg zatgczniki w postaci ofert podwykonawczych uzyskanych przez
jednego z Konsorcjantéw).

Materac gabionowy i kosz gabionowy to zblizona do siebie konstrukcja: element przestrzenny z siatki stalowej wypetniony
kamieniem o $rednicy wiekszej niz wymiar oczka kosza gabionowego lub materaca. Podobng informacje mozemy
znalez¢ na stronie firmy Nector wskazanej w Wyjasnieniach w odpowiedzi na pytania nr 13 Przystepujgcego.

Informacja na stronie Nector zostata przedstawiona w nastepujgcy sposéb: ,Podobnie

jak gabiony, materace gabionowy sg wykonywane w formie prostopadtoSciennych skrzyn. Zasadniczg réznicg jest
wysokos$¢ materaca przy jednocze$nie duzej powierzchni (dtugo$é

i szeroko$¢). Przyjmuje sie, ze materac moze mie¢ wysokos¢ 0,3m, powyzej to juz gabion”.

Obliczajgc wartos¢ wykonania materaca gabionowego z pozycji nr 37 i 38 czyli konstrukcji bardzo podobnej do gabionu
mozemy wywnioskowac, ze 1 m3 wykonania materaca gabionowego zostat wyceniony na kwote 1886,98 pln netto.
Kwota ta jest znaczgco wyzsza niz koszt wykonania gabionéw dla Inwestyc;ji dla 1 m3 niz

w cenie przyjetej przez Przystepujgcego na poziomie 235,94 pin m3.

Konsorcjum wykonato kalkulacje na stawkach z roku 2022 minimalnej ceny zakupu i dostawy kosza gabionowego o
objetosci 1 m?3 przy zachowaniu wszelkich wymogoéw wskazanych przez Zamawiajgcego w OPZ. Z uwagi, ze warto$¢
robét w ofercie Przystepujagcego w pozycji 3.1 Wykonanie gabionéw wynosi 21 168 084,92 PLN netto Konsorcjum
przygotowato wycene

tej pozycji na wartos¢ 21 000 000,00 z ktérej wynika, ze Przystepujgcy musiatby zakupi¢ wraz z dostawg kosz
gabionowy o objetosci 1,00 m3 w cenie 35,30 pln netto.

Zgodnosci z warunkami zamoéwienia nie potwierdza réwniez oferta Nector, ktérg Konsorcjum uzyskato dla podobnego
zakresu zadania zwigzanego z gabionami. Ceny w tej ofercie nie potwierdzajg zatozen ilosciowych i cenowych
przyjetych przez Przystepujgcego. Juz z tego zestawienia wynika, ze iloS¢ koszy, ktore majg zosta¢ uzyte na poczet
wykonania gabionéw jest znacznie zanizona w stosunku do tej wynikajgcej z dokumentacji sktadajgce;j

sie na OPZ

Analiza Wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego prowadzi do wniosku, ze wykonawca ten przygotowat ztozong
przez siebie oferte niezgodnie z warunkami zamowienia réwniez

w zakresie, ktory odnosi sie do wykonania tzw. platform roboczych.

Wykonanie ww. platform, jak zostanie wykazane ponizej, jest obowigzkiem kazdego wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielenie zamoéwienia skonkretyzowanym wprost w treSci dokumentéw sktadajacych sie na OPZ. Oznacza to, w $wietle
wybranej przez Zamawiajgcego formuly realizacji zamowienia, ze zaden wykonawca nie moze odstagpi¢ od ich realizaciji
lub zmodyfikowaé wigzgcego sposobu ich wykonania.

Powyzsze zastrzezenia zdaje sie jednak pomija¢ Przystepujacy, ktory w treSci swojej wyceny przyjat alternatywny
sposob wykonania platform roboczych, ktéry jest wprost niezgodny

z wigzacag dokumentacja projektowsa, jednak pozwala na osiggniecie wymiernych korzy$ci

na etapie wtasciwej realizacji zaméwienia. W tym miejscu nalezy jednak zastrzec, ze takie korzystne odstepstwa sag
mozliwe jedynie na etapie realizacji umowy, po uzyskaniu stosownych zgod, a nie na etapie wyceny ofert.

W sprawie bezspornym jest, ze obowigzkiem przysztego wykonawcy zamowienia jest wykonanie tzw. platform
roboczych, ktére zostaly wskazane przez Zamawiajgcego

w przedmiarze robét numer 16 pod kodem indentyfikacyjnym 2.14-2/5 w ilosci 188 118 m2.
Zgodnie z obowigzujgcymi specyfikacjami technicznymi Platforma robocza zostata zdefiniowana w nast. sposob:

(a),Warstwa zageszczonego gruntu — piasku, uformowana w celu umozliwienia ruchu ciezkiego sprzetu stanowigca
jednoczesnie dolng czes¢ formowanego nasypu drogowego po wykonaniu kolumn.” - ST.02.15 pkt 1.4

(b),wyréwnana i stabilna powierzchnia robocza przystosowana do ciggtej pracy sprzetu budowlanego o masie 80 ton
w trudnych warunkach pogodowych” — ST.18 pkt. 5.4



Zamawiajgcy w treSci dokumentéw sktadajgcych sie na OPZ okreslit forme, w jakiej majg zosta¢ wykonane owe
platformy robocze (zob. zatgczniki do odpowiedzi na wnioski

o wyjasnienie tresci SWZ z 9 listopada 2022 roku).

Wymagania w tym zakresie zostaty uksztattowane w nastepujacy sposob:

(a)ST 02.15 Wykonywanie wzmocnienia podtoza gruntowego metoda kolumn betonowych
z glowicg zwirowa pkt. 2.2 [...] ,Z uwagi na fakt, ze platforma robocza stanowi¢ bedzie integralna czesc
nasypu drogowego, musi by¢ zgodna z wymaganiami stosownej specyfikacji’ [...].

(b)ST 02.17 Wykonywanie wzmocnienia podtoza gruntowego metodg RIC pkt. 2.2 [...]

»Z uwagi na fakt, ze platforma robocza stanowi¢ bedzie integralna cze$¢ nasypu drogowego, musi by¢
zgodna z wymaganiami stosownej specyfikacji.” [...]

(c)ST 02.19 Wykonywanie wzmocnienia podioza gruntowego metoda kolumn betonowych pkt. 2.2 [...] ,Z uwagi na
fakt, ze platforma robocza stanowi¢ bedzie integralna cze$¢ nasypu drogowego, musi byé zgodna z
wymaganiami stosownej specyfikaciji.” [...]

(d)ST 02.19 Wykonywanie wzmocnhienia podtoza gruntowego metodg kolumn betonowych pkt. 8.1 ,Po wykonaniu
kolumn, sprawdzeniu ich nosnosci, nalezy zbada¢ platforme roboczg w nastepujgcy sposéb: Do okreslenia
modutu E2 proponuje

sie wykorzysta¢ badanie statyczng ptytg VSS (o $rednicy 300 mm). [...] Zageszczenia warstw nasypu
zalegajgcego bezposrednio nad platformg robocza, nalezy prowadzi¢ zgodnie z wymaganiami specyfikaciji
technicznej rob6t ziemnych oraz stosownymi Normami. Platforme roboczg uznaje sie za wykonang poprawnie,
gdy modut E2 mierzony jedng z metod wymienionych powyzej bedzie wynosit 45MPa. Roboty uznaje sie za
wykonane zgodnie z Dokumentacjg Projektowa, ST i wymaganiami Inzyniera, jezeli wszystkie pomiary i badania

daly wyniki pozytywne.” — Postanowienie ten okreSla wprost, ze platforma robocza musi wystepowac¢ po
wykonaniu kolumn oraz ma posiada¢ okreslone parametry. Nadto jest ona elementem dokumentacji projektowej
stuzacej

do wyceny przedmiotu zamoéwienia.

Z powyzszych zapisow wynika rowniez niezbicie, ze platformy robocze muszg zosta¢ uwzglednione do wykonania na
etapie sktadania ofert. Ponadto, tres¢ rzeczonych zapiséw specyfikacji $wiadczy o tym, ze materiat wykorzystany przez
wykonawce do wykonania platformy roboczej nie moze zosta¢ usuniety z miejsca wbudowania, poniewaz platforma
bedzie tworzyta cze$¢ podioza pod dalsze warstwy konstrukcyjne torowiska.

W powyzszym zakresie nalezy mie¢ nadto na uwadze to, Ze kazdego wykonawce obowigzujg — obligatoryjnie — rzedne
wysoko$ciowe torowiska. Oznacza to, ze wykonawca nie moze wybudowa¢ torowiska wyzej lub nizej niz zaktada
projekt. Prawidtowe umiejscowienie

/usytuowanie platformy roboczej jest niezbedne do wykonania wzmocnienia podioza

za pomocg kolumn betonowych. Wszelkie btedy w tym zakresie bedg skutkowaty niemozno$cig zastosowania
technologii wzmocnienia podtoza wybranej przez Zamawiajgcego lub nieprawidtowo$cig ich wykonania.

Kolumny wykonywane sg z poziomu platformy roboczej na co wskazuje chociazby postanowienie ST 02.19 pkt. 5.4.1
dotyczacy opisu technologii kolumn betonowych ,Kolumny sg wykonywane z poziomu platformy roboczej, ktorg stanowi
warstwa gruntu niespoistego (materiat zgodny z pkt. 2.2 niniejszej ST), o migzszosci od 0,3 do 1,0 m.”. Postanowienie
ten potwierdza, ze skoro mamy zaprojektowane rzedne i dtugosci kolumn, to na etapie przetargu nie mozemy zakfada¢
modyfikowania rzednej platformy, tudziez usypania jej bezposrednio na

grunt. Takie dziatanie bytoby wprost niezgodne z tre$cig dokumentacji skladajgcej sie na OPZ

Zakladanie manipulacji platformg na etapie przetargu powoduje réwniez zmiane dtugosci kolumn. W zwigzku z
powyzszym jest to kolejny argument przemawiajgcy za tym, ze konieczne jest wykopanie materiatu, a potem zastgpienie
go materiatem do wykonania platformy roboczej, aby w kazdej sytuacji zapewni¢ odpowiedni poziom wzgledem dtugosci
kolumn.

Odwolujacy ponizej pragnie zaprezentowaé sposdb wykonania wzmocnien za pomocg platform roboczych, o ktérych
mowa powyzej. Cele uwiarygodnienia argumentacji na potrzeby niniejszego odwotania postuzono sie prawdziwym,
zaprojektowanym rozwigzaniem obowigzujacym na innym odcinku inwestyciji w km 161+350 rys. nr P224-PW-PW Z-01-
000-3116-10.3. Zaprezentowane ponizej rozwigzania obrazujg prawidtowy sposdb wykonania wzmocnien w sposob,
ktéry odpowiada oczekiwaniom Zamawiajgcego wyrazonym w tresci OPZ. Jednoczesnie jest to jedyny dopuszczalny
sposéb wykonania tego zakresu zaméwienia.

W ramach inwestycji objetej Postepowaniem przewidziano wykonanie platform roboczych zgodnie z wytycznymi
opisanymi powyzej przez Odwolujgcego, ktdére muszg by¢ przestrzegane i uwzglednione w cenie ofertowej przez



wszystkich wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.

W wariancie wykonawczym przyjetym przez Przystepujgcego na potrzeby wyceny oferty nie sposéb méwi¢ o wykonaniu
platformy, poniewaz jej (funkcjonalng) role przejmuje wykonany nasyp, ktory i tak jest w zakresie podstawowych robét

ziemnych. Takie rozwigzanie jest wiec niezgodne z warunkami zaméwienia.

Majagc na uwadze powyzsze w pozycji dotyczacej wykonania platform roboczych powinny zosta¢ uwzglednione
nastepujgce sktadniki:

(a) Materiat: W odniesieniu do specyfikacji ST 02.19 pkt. 2.2 platforma robocza musi by¢ wykonana z gruntu naturalnego
tj. — 2zwiru (2) lub pospétki ( Po) lub piasku (Pr, Ps lub Pd), o okreslonych parametrach fizycznych. Dodatkowo projekt
wykonawczy wskazuje, ze platforma robocza ma by¢ warstwg filtracyjng dla wéd opadowych, precyzujgc wspotczynnik
filtracji k = 8 m/dobe.

(b) Wykop pod platforme robocza: W pkt. 2.2 specyfikacji ST 02.19 znajduje sie postanowienie wskazujacy na to, ze
platforma robocza stanowi¢ bedzie integralng cze$¢ nasypu. Prace wzmocnieniowe wykonuje sie z poziomu platformy
roboczej, w zwigzku z czym, géra kolumn, jest w przyblizeniu, poziomem platformy roboczej. Platforma wraz ze swojg
migzszoscig pozostaje w konstrukciji nasypu. Od tego poziomu wykonuje sie warstwe wyréwnujaca,

a nastepnie materac geosyntetyczny. W celu prawidiowego wykonania platformy roboczej, nalezy wykopa¢ grunt
nieno$ny i zastgpi¢ go materiatem zgodnym z projektem. Jezeli

nie wykona sie wykopu, a jedynie nasypie sie material, okaze sie, ze jesteSmy na poziomie gory materaca

geosyntetycznego, wiec wykonang platforme i kolumny, bedzie trzeba zebra¢ przynajmniej do poziomu dotu materaca,

po wykonaniu kolumn.

(c) Wbudowanie materiatu: Po wykonaniu wykopu, nalezy wbudowa¢ odpowiedni materiat

i zagesci¢ go do osiggniecia odpowiedniego parametru.

Oferta ztozona przez Przystepujgcego nie respekiuje opisanych powyzej warunkow, a z jej tresci (w potaczeniu z

udzielonymi Wyjasnieniami) wynika, ze wykonawca ten zamierza (na etapie skifadania ofert) wykona¢ przedmiot

zamowienia niezgodnie z jego precyzyjnymi warunkami.

10 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie,

a w uzasadnieniu swoje stanowiska wskazat m.in.

Zarzut nr 1

Po przekazaniu przez Zamawiajgcego informacji o uniewaznieniu postepowania Somonino 1, Odwolujgcy 2 listopada
2023 r. wystagpit o udostepnienie protokotu z postepowania zgodnie

z postanowieniem art. 74 Pzp. Zamawiajgcy udostepnit protokét wraz z zatgcznikami

6 pazdziernika 2023 r. Nalezy wiec przyja¢, ze Odwotujgcy zapoznat sie z Wyjasnieniami Przystepujagcego w dacie
otrzymania protokotu. Na czynno$¢ uniewaznienia postepowania Somonino 1 odwotanie ztozyt Budimex — Przystepujacy
W niniejszym postepowaniu.

W konsekwencji Zamawiajgcy podnibst, ze zarzut nr 1 zostat wniesiony po uptywie ustawowego terminu. W jego ocenie
Odwolujgcy mogt i powinien zaskarzy¢ utajnienie wyjasnien Przystepujgcego juz na etapie decyzji Zamawiajgcego o
uniewaznieniu postepowania.

Ponadto Zamawiajgcy zupetnie nie zgadza sie z zarzutem, ze Przystepujacy nie wykazat warto$ci gospodarczej
zastrzezonych informaciji jak réwniez, ze zastrzezenie dotyczy calej oferty a nie informacji. W ocenie Zamawiajgcego w
Wyjasnieniach Przystepujacy doktadnie opisat i przedstawit wartoS¢ gospodarczg zastrzezonych informaciji, wskazat
takze doktadnie konkretne informacje, ktére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Po dokonanej analizie Zamawiajacy
przyjat te wyjadnienia w catosci jako spetniajgce ustawowe przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wg art.

11 uznk.

Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem Odwotujacego, ze OPZ zaméwienia na Odcinku A — niniejsze postepowanie,
nakltada obowigzek zapewnienia wspdlpracy ze strony spotki AZD Praha s.r.o. (AZD) w postaci obowigzku zlecenia
podwykonawstwa lub wspdlnego ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia.

Wg PFU pkt ,2.2.1 Koordynacja z innymi Inwestycjami’: ,Wykonawca jest zobowigzany realizowa¢ przedmiot
zamoOwienia w Scistej wspdipracy z wykonawcami innych inwestycji realizowanych / przygotowywanych przez

Zamawiajgcego i innymi podmiotami na obszarze objetym niniejszg inwestycjg i obszarze jej oddziatywania”. W zakresie
oddziatywania zamowien realizowanych na sasiednich odcinkach, np. Odcinku D, w celu umozliwienia realizacji prac
przez wykonawce Odcinka A, Zamawiajgcy zapewnia wspotprace Wykonawcy Odcinka D w analogicznymi zapisami, {j.
w PFU Odcinka D pkt ,2.2.1 Koordynacja z innymi Inwestycjami”: ,Wykonawca jest zobowigzany realizowaé przedmiot
zamobwienia w Scistej wspdtpracy z wykonawcami innych inwestycji realizowanych / przygotowywanych przez

Zamawiajgcego i innymi podmiotami na obszarze objetym niniejszg inwestycjag i obszarze jej oddziatywania” Zatem w
obu zamoéwieniach mowa jest jedynie o zapewnieniu ,Scistej wspdipracy ... na obszarze objetym niniejszg inwestycjg i

obszarze jej oddziatywania” systemu miedzy odcinkiem LOT D i LOT A.



W zadnym zapisie SWZ nie wskazano aby producent lub dostawca urzadzen Srk dla Odcinka D, w tym przypadku AZD
musi uczestniczy¢ w realizacji zamodwienia w pelnym zakresie

np. jako dostawca urzadzen dla Odcinka A) lub w ograniczonym jako podwykonawca

np. dla dostawcy urzgdzen Srk dla Odcinka A.

Wskazaé przy tym nalezy, co istotne, ze spétka AZD jako podwykonawca wykonuje prace

na Odcinku D inwestycji (Odcinek D - Roboty budowlane na linii kolejowej nr 229 odc. Glincz - Kartuzy realizowane w
ramach projekiu "Prace na alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz - Tréjmiasto"), co oznacza, ze w celu

prawidtowego funkcjonowania catego systemu kolejowego na odcinkach linii kolejowych w obszarze

LCS Koscierzyna, konieczna jest m.in. wspotpraca wszystkich wykonawcow na Odcinku A oraz Odcinku D.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego Zamawiajgcy zapewnit jednak obowigzek wspoipracy wykonawcy Odcinka D (i jego
podwykonawcdw) w zakresie umozliwiajagcym Wykonawcy Odcinka A dokonanie wyceny prac wiasnych odnosnie

zabudowy urzadzehn Srk na Odcinku A oraz w zakresie niezbednych wiasnych naktadoéw pracy do prowadzenia

wspotpracy

z Wykonawcg Odcinka D, ktérych rezultatem ma by¢ wymagana w OPZ wzajemna integracja i powigzanie systemow
Srk w celu prawidtowego dziatania systemu kolejowego w obszarze LCS Koscierzyna.

Zamawiajgcy opracowujgc zatozenia do OPZ dla wszystkich odcinkéw, zamowien w ramach catego projektu "Prace na
alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz - Trojmiasto”,

w szczegolnosci dla Odcinka D oraz Odcinka A, przewidziat podziat obowigzkéw poszczegdinych jego wykonawcow w
taki sposéb, aby zaprojektowanie i zabudowa urzgdzen Srk byta komplementarna i mogta stanowi¢ (po zakonczeniu ich

realizacji) jeden kompletny system urzgdzen sterowania ruchem kolejowy na obszarze tzw. LCS, czyli Lokalnego
Centrum Sterowania z siedzibg w Koscierzynie obejmujgcego odcinki linii kolejowej (dalej ,Ik”) nr 201 Koscierzyna —
Zukowo Wschodnie, odcinek Ik

201 Koscierzyna — Olpuch Wdzydze / Bak, odc. |k nr 229 Glincz — Kartuzy wraz z odcinkiem Ik nr 214 Kartuzy —
Somonino.

Mianowicie, w pkt 3.6.1 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej jako: ,PFU”)

Zamawiajgcy wskazat:

»W celu umozliwienia wykonania rozwigzan technicznych w branzy Srk przedstawionych

w projekcie budowlanym (urzadzenia docelowe) na punktach styku z sgsiednimi kontraktami, konieczna jest wspdina

koordynacja pomiedzy: (...) kontraktem zabudowy docelowych urzgdzen Srk na stacji Kartuzy (powigzanie

nowoprojektowanej samoczynnej blokady liniowej od strony posterunku ruchu Kartuzy i aktualizacja aplikacji sterujgcej na

stacji Kartuzy, wigczeniem do zdalnego sterowania z LCS Koscierzyna obszaru obejmujgcego LCS Kartuzy,
uzaleznienie przejazdu w km 6,534 na Lk214 wraz z przeniesieniem UZK)”

Odwotujgcy nie ma racji twierdzac, ze Wykonawca Odcinka A ma nawiazac i zapewni¢

na wlasne ryzyko i na wiasny koszt wspotprace z Wykonawcg Odcinka D, okreslajgc taki rodzaj wspétpracy jako

wspolpraca w zakresie ,interfejsu zamknietego”. Wobec obowiazkéow Wykonawcy Odcinka A w zakresie powigzania

projektowanych w ramach niniejszego zaméwienia urzgdzen Srk z urzadzeniami Srk na sgsiednich/ stycznych

odcinkach,

to Zamawiajgcy gwarantuje wspotprace Wykonawcdw tych odcinkéw stycznych. Powyzsze gwarancje Zamawiajgcy
zamierza realizowac przez zobowigzania kontraktowe wobec Wykonawcy Odcinka D wynikajace w szczegdlnosci z:

Pkt 2.2.1 PFU dla odcinka D

,Koordynacja z innymi Inwestycjami”:

~Wykonawca jest zobowigzany realizowaé przedmiot zamoéwienia w $cistej wspotpracy

z wykonawcami innych inwestyciji realizowanych / przygotowywanych przez Zamawiajgcego

i innymi podmiotami na obszarze objetym niniejszg inwestycjg i obszarze jej oddziatywania.

Dla zapewnienia spojnosci pomiedzy zadaniami inwestycyjnymi oraz zapewnienia optymalnego wykorzystania

przeznaczonych na te zadania srodkow finansowych Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy wspdipracy z Wykonawcami

w szczegodlnosci nastepujgcych inwestycii:

1)Zaprojektowanie i wybudowanie urzgdzen sterowania ruchem kolejowym oraz urzgdzen teletechnicznych i
telekomunikacyjnych na odcinku linii kolejowych 201, 214 i 229 w ramach projektu ,Prace na
alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz — Tréjmiasto” — odcinek A.”

B) w pkt 3.4.1. PFU dla Odcinka D zawarto postanowienie:
.Budowa wszystkich nowobudowanych i przebudowywanych systemoéw i urzadzen Srk warstwy podstawowej,
stacyjnych, liniowych, przejazdowych obejmuje réwniez:



ezabudowe niezbednych do ich poprawnej pracy, kabli lokalnych,

ezabudowe, na dlugosci posterunkéw ruchu, koryt kablowych/kanalizacji kablowej przeznaczonej dla umieszczenia
ww. kabli magistralnych i lokalnych,

swigczenie tych systemow i urzgdzen do budowanej w ramach zadania, sieci telekomunikacyjnej w celu umozliwienia
wymiany danych migedzy nimi, jak rowniez

Z innymi systemami,

susuniecie kolizji z istniejgcymi obiektami i urzgdzeniami.

o\Wszystkie wyzej wymienione systemy i urzgdzenia Srk nalezy:

swigczy¢ do sterowania i kontroli w systemie nadrzednym, zainstalowanym w: LCS Koscierzyna, LCS Kartuzy oraz
LCS Osowa.

C) 3.4.1.1.1 PFU Urzadzenia stacyjne 3) Stacja Kartuzy

Na stacji zostang zabudowane nowe, komputerowe urzadzenia Srk sterowane miejscowo

z nastawni ,Ky” z mozliwo$cig sterowania zdalnego z LCS KosScierzyna.

Istniejgce pomieszczenia w nastawni na stacji Kartuzy nalezy dostosowaé do zabudowy nowych urzadzen zgodnie ze
specyfikacjg dostawcy urzadzen.

D) 3.4.1.3.13.6 Wymagania dla urzgdzen Srk umozliwiajgce ich powigzanie z innymi urzgdzeniami/systemami Srk —
interfejsy

W przypadku zabudowy urzadzen sterownia ruchem kolejowym w technologii komputerowej Wykonawca opracuje i

przekaze Zamawiajgcemu w formie dokumentacji technicznej (specyfikacji interfejsu) specyfikacje warunkow

koniecznych, majgcych na celu umozliwienie wspotpracy (powigzania) urzadzen zabudowywanych w ramach

niniejszego zadania

z urzadzeniami/systemami sterowania ruchem kolejowym, ktére potencjalnie moga z nimi wspétpracowac.

Cytowane przez Odwolujgcego odpowiedzi na pytania udzielone w postepowaniu przez Zamawiajgcego — pytania 149-
151, w Zaden sposéb nie zawierajg wymogu wspoipracy z AZD w sposéb jak twierdzi Odwotujgcy.

W odpowiedzi Zamawiajgcy kazdorazowo okreslit:

.l---] szczegblowg specyfikacje interfejsu nalezy ustali¢ indywidualnie z producentem urzgdzen stacyjnych.”

Jednoczes$nie z przywotanych powyzej w lit E) niniejszego pisma zapiséw PFU Odcinka D (3.4.1.3.13.6 Wymagania dla
urzadzen Srk umozliwiajgce ich powigzanie z innymi urzadzeniami/systemami Srk — interfejsy) wynika obowigzek
Wykonawcy Odcinka D opracowania specyfikacji interfejsu po stronie urzgdzen Srk zabudowanych na Odcinku D.”

Z tak udzielonej odpowiedzi nie wynika przeciez, ze Zamawiajgcy narzucit obowigzek uzyskania oferty od AZD jako
producenta urzgdzen stacyjnych. Mowa jest tutaj jedynie

0 zapewnieniu jednorodnosci w zakresie funkcjonalnym systemu kolejowego w obszarze LCS Koscierzyna, tj.
zapewnieniu integracji, kompatybilnosci i prawidtowos$ci dziatania urzgdzen Srk na wszystkich odcinkach linii kolejowych

w obszarze LCS. Za$ wyboér producenta urzadzen Srk na Odcinku A ma dokonaé sam oferent, przy jednoczesnej
odpowiedzialnosci

za integralno$¢, kompatybilnos¢ i prawidtowo$ci dziatania i wspotpracy takich urzadzen Srk

z innymi na sasiednich odcinkach (w tym na Odcinku D).

Co do postanowienia PFU o koniecznosci aktualizacji oprogramowania urzgdzen Srk

na Odcinku D, o ktérej mowa w pyt. 149-151 oraz udzielonych odpowiedzi Zamawiajgcego

na te pytania, wykonanie aktualizacji jest rozumiane jako zmiany oprogramowania w zakresie implementaciji interfejsu do

zabudowanych juz urzadzen Srk na Odcinku D do przysztych urzadzen Srk na Odcinku A w celu powigzania i
zapewnienia prawidtowej pracy urzgdzen

Srk w obszarze LCS Koscierzyna.

Wg wiedzy Zamawiajgcego, a takze producentéw srk, kazdy projektowany interfejs pomiedzy komputerowymi
urzgdzeniami Srk jest przygotowywany w oparciu o dokumentacje (specyfikacje) interfejséw udostepniang przez

producentéw urzagdzen. Implementacja interfejsu pomiedzy urzgdzeniami réznych producentdw moze wymagac

modyfikacji/ aktualizacji ich oprogramowania w zakresie zapewnienia prawidtowego dziatania tegoz interfejsu i

powigzanych nim urzadzen.

Zarzut nr 3

Zamawiajgcy w wyniku analizy pozycji o znacznej wartosci i jednocze$nie o zanizonych warto$ciach w stosunku do

Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert wezwat Przystepujgcego do przedstawienia wyjasnien m.in. w zakresie ceny
Wykonania gabiondw.

Przystepujacy w odpowiedzi potwierdzit, ze zaoferowana przez niego cena w zakresie gabionéw jest zgodna z SWZ.
Wyjasnienia zostaly przyjete przez zamawiajgcego jako wiarygodne, a zamawiajgcy nie wzywat Przystepujgcego do



zfozenia dodatkowych wyjasnien.
Zamawiajacy zadat kilka pytan odno$nie gabionéw:

1)pytanie nr 11 lit. aa):

,Prosze o szczegdlowa kalkulacje kazdej z ponizszych pozyciji ktérych ceny jednostkowe

sg ponad dwukrotnie mniejsze od $redniej arytmetycznej cen jednostkowych wszystkich ofert:
Projekt wzmocnien

aa) poz. 3.1 Wykonanie gabionéw”

2)Pytanie nr 13.

,Prosimy o szczegotowe wskazanie kalkulacji dla oszacowania wartosci pozycji 3.1. Wykonanie Gabionéw dla czesci 16
Projekt wzmocnien, wraz z wyszczegolnieniem rodzaju

i ilosci materiatu oraz rodzaju prac koniecznych do zrealizowania pozycji. Prosimy o informacje czy Wykonawca przyjat
do oszacowania ceny wszystkie niezbedne do prawidlowego wykonania prace opisane w STWiORB”

3)pytanie nr 15:

,15. Czy na etapie przetargu i analizy dokumentacji projektowej Wykonawca zakifadat optymalizacje rozwigzan
projektowych dotyczacych gabionéw?”

Wykonawca oswiadcza, ze przyjgt do oszacowania ceny prace zgodnie z SWZ w tym prace opisane w STWIORB,
wycenit zastosowanie materiatdbw o parametrach opisanych w ST 02.20 Zabezpieczenie statecznosci skarp gabionami
opublikowanej przez Zamawiajgcego

9 listopada 2022 r. jako zatgcznik do dokumentu ,Pytania i odpowiedzi do SWZ cz. VI”, natomiast ilosci materiatu ujete w
wycenie sg tozsame z iloScig wskazang przez Zamawiajgcego w kosztorysie ofertowym.

Wyjasnienie dotyczgce kalkulacji dla oszacowania wartosci pozyciji 3.1 zostato zawarte

w ramach odpowiedzi na pytanie nr 11. Udzielone odpowiedzi czesciowo objete sg klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa,
stad Zamawiajgcy nie przedstawit ich w catosci.

W odpowiedziach Budimex ziozyt takze oferty podwykonawcow, na podstawie ktérych dokonat wyceny. Podmioty te, wg
informacji Przystepujacego od diugiego czasu z nimi wspdipracujg stad tez mozliwe byto wynegocjowanie korzystnych
cen. Przystepujgcy przedstawit szczegbtowe kalkulacje dla oszacowania wartosci pozycji 3.1 zawarte w ramach
odpowiedzi na pytanie nr 11 — odpowiedz na to pytanie objeta jest tajemnicg przedsigbiorstwa.

Zamawiajacy nie kwestionowat przedstawionej wyceny, uznajgc zZe jest zgodna

z wymaganiami Zamawiajgcego, ktére zawart w dokumentaciji pierwotnie opublikowanej.

A takie byto zatozenie Zamawiajgcego, ktére zostato zawarte w postanowieniach IDW: pkt 20.5 IDW - ocena zgodno$ci
ofert z wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi w SWZ, przeprowadzona zostanie wytacznie na podstawie analizy
dokumentow i materiatéw, jakie Wykonawca zawart w ofercie.

Zamawiajgcy ztozyt przedstawione przez Przystepujacego oferty podwykonawcow,

przy czym dokumenty te sg tajemnicg przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy po dokonaniu dogtebnej analizy przedstawionych kalkulacji Przystepujgcego, przyjat oferte jako zgodng z
SWz

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty w kontekscie wykonania wzmochnienia podtoza

z uzyciem platform roboczych (oraz zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w
zakresie zgodnosci oferty z warunkami zamowienia.

Przystepujacy byt wzywany do ustosunkowania sie do kwestii wzmocnienia podioza

z wykorzystaniem platform roboczych i zrobit to w ramach Wyjasnien (z 31 marca 2023 r.) Ponadto Przystepujgcy
udzielat wyjasniern w ramach odpowiedzi na pytania nr 11 ppkt. x) oraz pytania nr 20.

W ramach pytania nr 11 ppkt. X) Zamawiajgcy zwracat si¢ o przekazanie szczegdlowej kalkulacji pozycji, ktérych ceny
jednostkowe sg ponad dwukrotnie mniejsze od sredniej arytmetycznej cen jednostkowych wszystkich ofert, tj. w ppkt x) —
o: Projekt wzmocnien x) poz.

1,1 Wykonanie platformy roboczej o gr. 0,5 m. Natomiast w pytaniu nr 20 Zamawiajgcy prosit 0 szczegotowe wskazanie
kalkulacji dla oszacowania wartosci pozycji 1.1. Wykonanie platformy roboczej o gr. 0,5m dla czesci 16 Projekt
wzmochnien wraz z wyszczegolnieniem rodzaju i ilosci materiatu oraz rodzaju prac koniecznych do zrealizowania pozycji.
Zamawiajacy prosit tez o informacje czy Wykonawca przyjagt do oszacowania ceny wszystkie niezbedne



do prawidtowego wykonania prace opisane w STWiORB.

Przystepujacy w odpowiedzi wskazat, ze do wyceny przyjat wartosci wprost pochodzace

z oferty nr 15, ktéra zawiera szczegbtowg wycene omawianej pozycji (zatgcznik do pisma

z wyjasnieniami). Dodatkowo, w ramach odpowiedzi na pytanie nr 20 Przystepujacy potwierdzit, ze kalkulacja pozyciji 1.1
zostata opracowana na podstawie SWZ,

z uwzglednieniem ST.02.19. oraz o$wiadczyt, ze przyjgt do oszacowania ceny wszystkie niezbedne do prawidtowego
wykonania prace opisane w STWiORB.

Odpowiedz udzielona zostata takze na pytanie o ilo§¢ materiatu przyjetg do wyceny, ktérg oszacowat na 94 059 m3.
Przyjety do wyceny rodzaj materiatu jest zgodny z pkt. 2.2. Grunt

do wykonania platformy roboczej, a pozyskanie ww. materiatu Budimex zatozyt z wykopéw prowadzonych w ramach
przedmiotowej inwestyciji.

Zamawiajgcy informuje, ze poza wszystkimi wyjasnieniami kwestia platform pojawita sie takze w ofercie podwykonawcy
Richert - zatgcznik nr 15. Oferta podwykonawcy jest kompleksowa — tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy wskazat,
ze wyjasnienia zlozone przez Przystepujgcego nalezy czytac facznie ze zlozong ofertg podwykonawcy, kidra wskazuje
dokiadnie, jakie elementy zostaly przyjete do wyceny. Cena przyjeta w ramach tych pozycji pochodzi z kompleksowej
oferty podwykonawcy przyjetej catosciowo, co wida¢ po opisie pozycji. Na tej podstawie Zamawiajgcy powzigt informacie,
ze wykop ma w cenie tez doziarnienie, ulepszenie, utylizacjg i transporty i to nie budzito watpliwosci po analizie na etapie
wyjasnienia treci oferty / badania ceny.

Zamawiajgcy wskazat rowniez na wartos¢ platform roboczych w ofercie Przystepujgcego: 1 106 133,84 zi, przy
catkowitej wartosci przedmiotu zaméwienia opiewajgcej na kwote

1579 609.909,92 z1, jest to wiec wartos¢ 0,07% nie majgca szczegolnego znaczenia.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku

kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dow6d z dokumentacji postepowania oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody z pism i
dokumentow.

Izba nie podzielita argumentaciji Zamawiajgcego i Przystepujgcego dotyczgcej podniesienia zarzutu nr 1 odwotania po
uplywie ustawowego terminu. W sytuacji, gdy Zamawiajacy podjgt decyzje o zakonczeniu postepowania przez jego
uniewaznienie wykonawca nie miatby interesu do podniesienia zarzutéw zmierzajagcych do odtajnienia informacii

zastrzezonych przez Przystepujacego. Z tego wzgledu Izba uznata, Ze przedmiotowy zarzut podniesiony

na etapie decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty nie podlega odrzuceniu jako spézniony.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajgc, ze nie zastugujg one na
uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zarzut nr 1

8 marca 2023 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp skierowat do Przystepujacego wezwanie do wyjanien, w
ktérym zawart 96 szczegbtowych pytan dotyczgcych zamierzonego sposobu realizacji przedmiotu zamowienia.

31 marca 2023 r. Przystepujgcy w odpowiedzi na to wezwanie ztozyt pismo wraz z dowodami, ktére w czesci zastrzegt
jako tajemnice przedsigbiorstwa. W uzasadnieniu zastrzezenia Przystepujacy wskazat m. in.:

LInformacje zawarte w wyraznie oznaczonej tresci niniejszego pisma (w pkt Ill ,Szczegdlowe wyjasnienia wykonawcy w
zakresie tresci oferty” — w odniesieniu do odpowiedzi na pytania

nr 11, 12, 29, 56, 57, 58, 67 oraz w zatacznikach nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 i 19

stanowigcych uzupetnienie oraz potwierdzenie prawidtowosci zatozen przyjetych do ztozonych wyjasnier opisanych w

pkt 1ll) odnoszg sie do szczegdtowych kwestii zwigzanych z czeSciami sktadowymi ceny zaoferowanej przez
Wykonawce, w zakresie wyceny niektérych elementow zwigzanych z wyceng branzy drogowej, hydrotechniki, projektu

wzmochnien, branzy torowej, branzy elektrycznej, branzy linii potrzeb nietrakcyjnych czy branzy trakcyjnej. W zakresie
tych elementéw Budimex przedstawia do wiadomos$ci Zamawiajgcego oferty uzyskane od podwykonawcow i dostawcéw,



ktére to oferty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Budimex. W tym miejscu Wykonawca zwraca uwage na fakt, ze
wspotpraca (a jednoczes$nie w konsekwencji wiedza na temat uzyskiwanych cen od podwykonawcéw)

ma istotne znaczenie gospodarcze. Ujawnienie tych informacji naraza Budimex na ryzyko przechwycenia lub utrudnienia
realizacji kontraktow. Kontrakty juz zawarte z dostawcami zawierajg obwarowane sankcjami cywilnymi klauzule o

zastrzezeniu poufnosci, nakazujgce zastrzega¢ zarébwno wynegocjowane ceny, jak i nawet sam fakt zawarcia umowy.

Naruszenie tych klauzul, pomijajac juz sam fakt ponoszenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej przez Budimex,

narusza réwniez relacje na przysztos¢, podwazajgc wiarygodnos¢ Wykonawcy jako wiarygodnego i godnego zaufania

partnera handlowego. To z kolei moze powodowac trudnosci w zawieraniu kontraktdbw na dostawy w przysziosci.

Zaistnienie tego rodzaju zdarzenia miatloby w najwyzszym stopniu wymiar negatywny dotykajgc niemal wszystkich

podmiotéw z grupy kapitatowe;j (...).

Co wiecej, w odniesieniu do informacji zawartych w tresci odpowiedzi udzielonych na pytania nr 11, 29, 56, 57, 58, 67,

dane w nich zawarte nalezy podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy.

W odniesieniu do odpowiedzi na pytanie nr 11, Budimex zwraca uwage na kompatybilnos¢ informacji zawartych w tej

odpowiedzi z zastrzezonymi jako tajemnica przedsigbiorstwa ofertami podwykonawcow i dostawcow. Aktualna zatem

pozostaje argumentacja Budimex

w odniesieniu do zasadnosci zastrzezenia tych danych zaprezentowana szczegdtowo powyzej. W odniesieniu za$ do
odpowiedzi udzielonych na pytania nr 29,56 — 58 i 67, Budimex zwraca uwage, ze chociaz charakter zastrzeganych

informacji jest inny, réwniez i one posiadajg walor tajemnicy ze wzgledu na przekazywanie informacji majagcych Scisty

zwigzek

z kwestiami handlowymi, finansowymi i organizacyjnymi Spotki, kiére zgodnie z przepisami ustawy Pzp i Uznk, mogg
stanowi¢ tajemnice. W zakresie odpowiedzi nr 29, Spotka ujawnia sposéb wyszczegolnienia i zindywidualizowania
réznych rodzajow ryzyk, ktére uwzglednia

w ramach swojej wyceny. Kategoria ta jest w sposéb bardzo Scisty zwigzana ze strategig dziatalnoSci Spétki i stanowi

jeden z najcenniejszych skladnikow jej know-how. W odniesieniu za$ do odpowiedzi na pytania 56-58, informacje w nich

zawarte $wiadczg o rodzajach relacji, sposobach wzajemnych rozliczen, i metodach egzekwowania zobowigzan,

funkcjonujgcych na linii BUDIMEX — podwykonawcy. Z samego do$wiadczenia zyciowego z tatwoscig mozna dojs¢ do
wniosku, ze tego typu dane stanowig niebywale wrazliwy skiadnik konkurencyjnej przewagi na rynku. Stanowity go
wczesniej, stanowig go rowniez, a moze przede wszystkim — dzis. W czasach szalejacej inflacji, dziatan wojennych

prowadzonych z duzg intensywno$cig blisko granicy z Polskg, a takze w rzeczywisto$ci post-pandemicznej, o
konkurencyjnej przewadze na rynku decydujg zbudowane przez lata relacje z kontrahentami. W sytuacji, jaka obecnie
funkcjonuje na rynku, o przewadze konkurencyjnej (i wygrywaniu kontraktéw) decydujg utamki, a obecnie na te utamki

przekiadajg sie wtasnie relacje i kontakty biznesowe, na ktére Spotka pracowata przez lata i ktére obecnie procentujg. W
odniesieniu zas

do odpowiedzi na pytanie nr 67, Budimex zwraca uwage, ze w treSci odpowiedzi zamiescit konkretne koszty elementu,

wyszczegolnienia ktdrego Zamawiajgcy nie wymagat na etapie sktadanej oferty. W jej ramach sktadnik ten byt zgodnie z

wymaganiami zagregowany.

W zwigzku z tym, jako element niejako dodatkowy, przedstawiany w celu rozwiania wszelkich watpliwosci

Zamawiajacego, nie moze zosta¢ ujawniony i stanowi tajemnice przedsigbiorstwa Spotki”.

Przystepujgcy odniést sie rowniez do pozostatych przestanek umozliwiajgcych zastrzezenia informaciji, tj. wykazat, ze
majg one wartos¢ gospodarczg, a takze, ze wykonawca podjgt nalezyte dziatania dla utrzymania tych danych w

tajemnicy.

Co istotne utajnione zostaty konkretne dane, nie caty dokument.

W konsekwenciji Izba uznata, ze Przystepujgcy uzasadnit zastosowanie odstepstwa od zasady jawnosci w stosunku do
ww. informacji. Przystepujgcy odniést sie przede wszystkim (co wprost wynika z przytoczonego fragmentu

uzasadnienia) do konkretnych informacji objetych tajemnicg — uzasadnienie nie miato zatem uniwersalnego charakteru,

co jest nagminng praktykg przy prébach powotywania sie przez wykonawcoéw na potrzebe ochrony danych przed

ujawnieniem. Przystepujacy wykazat wiec potrzebe utajnienia konkretnych danych, co z kolei dawalo podstawe do
uznania, ze w nalezyty sposéb wykazat ich wartos¢ gospodarczg. Trudno bowiem uznaé, ze wykonawca, ktory sktada

ogolne, uniwersalne uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy moze wykazac spemienie przestanki wartosSci gospodarczej. Z
zasady kazda informacja dotyczaca przedsiebiorcy moze mie¢ takg warto$é, ale to samo w sobie nie daje podstawy do

utajnienia tej informaciji. Musi by¢ to wiec wartos¢ istotna, dajaca podstawe

do zastosowania wyjatku od zasady jawnosci. Poniewaz Przystepujacy utajnit konkretne

dane i do nich odniést uzasadnienie zastrzezenia mozliwe byto odniesienie jego twierdzen

o wartoéci do tych danych.

W nalezyty sposob Przystepujgcy wykazat réwniez nalezyte zabezpieczenie informacji przed ujawnieniem.



W konsekwencji powyzszych ustalen Izba uznata, ze decyzja Zamawiajgcego o utrzymaniu zastrzezonej czesci
wyjasnien Przystepujgcego wraz z zatgcznikami byta w petni zasadna,
a to skutkowato oddaleniem zarzutu nr 1.
Zarzut nr 2
Zarzut oparty zostat na zatozeniu, ze ze wzgledu na konstrukcje warunkdéw zamowienia opisanych w dokumentacii
postepowania niemozliwe jest zrealizowanie przedmiotu zamdwienia z pominieciem udziatu wykonawcy AZD Praha
S.r.0.
Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania |zba uznata, ze to twierdzenie Odwotujgcego jest niestuszne.
Zamawiajacy kilkakrotnie wskazywat (w odpowiedziach
na pytanie do SWZ) na koniecznos$¢ realizacji niektorych elementéw przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem dziatania
w porozumieniu z AZD Praha s.ro. Zamawiajgcy jednak nie ustanowit, choéby w formie posredniej, obowigzku by
wykonawca ten uczestniczyt w faktycznej realizacji zamowienia. Zamawiajgcy nie narzucit tez jakiejkolwiek formy
wspotpracy z tym podmiotem, nie obwarowat tez sankcjg przypadku nieujecia tego podmiotu w zakladanym
w ofercie sposobie realizacji zadania.
Tym samym, mimo bardzo rozbudowanej argumentacji Odwotujacego Izba uznata, ze byla ona niezasadna juz na etapie
zatozen podstawowych — teza bedgca zrédiem dalszych wywodow o niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami
zamowienia byta nieprawidtowa.
Ponadto Izba przeprowadzita dowdéd z oferty Przystepujgcego, a takze z dokumentéw sktadanych przez tego wykonawce
w toku postepowania i dowodéw ztozonych
w postepowaniu odwotawczym. Ze wzgledu na fakt skutecznego objecia czesci z tych dokumentow tajemnicg
przedsiebiorstwa przez Przystepujgcego nie jest mozliwe szczegotowe podanie przyczyn, dla ktorych Izba uznata, ze
Przystepujacy w nalezyty sposéb udowodnit zasadno$¢ swojego stanowiska procesowego w zakresie zarzutu nr 2.
Podkreslenia wymaga, ze Odwotujacy konstruowat zarzut przede wszystkim w oparciu o domysty, co do tresci wyjasnien
Przystepujgcego, ktére nie byty mu znane. W tym zakresie zatozenia Odwolujgcego réwniez okazaly sie nie by¢ trafne,
co z kolei prowadzito do oddalenia zarzutu nr 2.
Izba w oparciu o ztozone w postepowaniu dowody uznata za prawidiowe stanowisko wyrazone w piSmie procesowym
Przystepujacego z 9 pazdziernika 2024 r.:
,89. Przygotowujgc sie do zlozenia oferty w tym Postepowaniu Przystepujgcy zwrocit
sie z prosbg o przedstawienie oferty do wiodgcych podwykonawcédw i dostawcéw, przedstawiajgc im w celu wyceny
dokumentacje Postepowania odnoszacg sie do przedmiotu wyceny w branzy srk.
90. Przystepujacy otrzymat oferty od trzech wiodgcych podwykonawcoéw i na ich podstawie,
a takze z uwzglednieniem wiasnego doswiadczenia, wycenit caty zakres srk.
Dowdd: oferty uzyskane przez Przystepujgcego na srk [tajemnica przedsiebiorstwa]
91. Wykorzystujgc prezentacje ofert w zakresie srk z uwzglednieniem, jak tego chce Odwolujgcy, dwéch wariantéw
wyceny, tj.:

1)Wariant 1: oferta na powigzanie zabudowanych urzagdzen innego producenta

z urzgdzeniami srk (zabudowanie innych producentéw niz AZD Praha s.r.0.),

2)Wariant 2: oferta na kompleksowe wykonanie srk i zakresu teletechniki.
92. Przystepujacy otrzymat znacznie nizsze oferty, niz te wartosci, ktére zostaly podane w obu wariantach przez
Odwolujgcego i przyjete przez tego wykonawce do wyceny (...).
95. Kazdy z podwykonawcow, ktory ztozyt Przystepujgcemu oferte, okreslit w niej,
ze respektuje wszystkie postanowienia dokumentacji Postepowania przewidziane przez Zamawiajgcego. Kazdy z
wykonawcow przedstawit wraz z ofertg RCO, z podaniem ceny
za wyszczegolnione powyzej pozycje, ktére odnosza sie rowniez do kwestii zapewnienia powigzania (wspotdziatania)
systemu srk pomiedzy odcinkiem LOT Ai LOT D.
96. Na podstawie powyzszego jest ewidentne, ze Przystepujacy wycenit wskazany zakres
w wariancie 1 przedstawionym przez Odwotujgcego, jednak w kwocie znacznie nizszej niz zrobit to Odwotujacy (...).
98. Jesli zas chodzi o Wariant 2, czyli kompleksowe wykonanie zakresu srk i teletechniki,
to Przystepujacy wyjasnia, ze oferty, ktdre otrzymat z rynku (te same, co do ktdérych wyszczegdlnit wezesniej Wariant 1),
biorgc pod uwage, ze zawieraty Rozbicie Cen Ofertowych (kazda z nich), postuzyly one za baze do wykonania
adekwatnej wyceny catego zakresu srk
i teletechniki w ofercie Budimex. Przyjmujac zatem wartosci minimalne z kazdej
z przedstawionych ofert, wykonawca mogtby zaoferowaé za sam zakres srk cene niespetna 64 min zi, podczas gdy
wycena tego zakresu dokonana przez Przystepujgcego
i przedstawiona w ofercie wynosi 71.634.360,42 zt netto.



99. Za ten z kolei zakres (cato$¢ srk) Odwolujgcy zaoferowat kwote 90.855.109,52 zt”.

Zarzutnr 3

W czesci zarzutu oznaczone; literg a, podobnie jak w przypadku zarzutu nr 2 Izba uznata,

ze Odwotujgcy nie znajgc utajnionej czesci wyjasnien ztozonych w postepowaniu przez Przystepujgcego opart sie na
zatozeniach, ktdre sie nie potwierdzity.

W tym zakresie Izba po przeprowadzeniu dowodu z wyjasnien Przystepujacego,

z uwzglednieniem dokumentacji postepowania, uznata za prawidtowe stanowisko Przystepujgcego wyrazone w pismie
procesowym z 9 pazdziernika 2024 r.:

,122. W odniesieniu do cen jednostkowych za wykonanie gabionbw Budimex w tresci zlozonych wyjasnien,
Przystepujacy wskazat, ze w ramach niniejszego postepowania Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom zadnego
szczegolnego sposobu przygotowania kalkulacji, z zastrzezeniem, by kalkulacja ta uwzgledniata absolutnie wszystkie
wymagania Zamawiajgcego wynikajgce z pierwotnie opublikowanej dokumentaciji postepowania

i odpowiedzi na pytania wykonawcéw. Na takg interpretacje postanowien dokumentacji wskazuje zresztg sam
Zamawiajgcy okreslajgc, ze wyklucza mozliwos¢ zadania od oferentdw na etapie oceny ofert nowych dokumentow i
materiatow, stwierdzajgc w punkcie 20.5 IDW,

ze ocena zgodnosci ofert z wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi w SWZ, przeprowadzona zostanie wytgcznie na
podstawie analizy dokumentéw i materiatéw, jakie Wykonawca zawart w ofercie.

123. (...) Przystepujacy wyjasnit, ze w ramach dokonanej przez siebie wyceny omawianego elementu opart sie o realne,
aktualne ceny sprawdzonych podwykonawcow, wspotpracujgcych z Wykonawcg najczesciej na zasadzie podzlecania
im okreslonych pakietow robét. Wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom Zamawiajgcego i celem rozwiania wszelkich
watpliwosci co do realnosci zaoferowanych mu cen, Budimex przediozyt Zamawiajacemu oferty podwykonawcow, ktore
obejmowaty swoim zakresem kwestionowane w pytaniu pozycje kosztorysowe, zebrane i przenalizowane na etapie
postepowania przetargowego chodzi

0 zatgczniki o numerach od 1 do 19. Dokumenty te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Przystepujgcego, ktéry
podtrzymuje swojg wole utrzymania tych danych w poufnosci.

124. To w oparciu wiasnie o te oferty podwykonawcze Budimex dokonat szczegdtowych kalkulacji w zakresie wyceny
wzmochnienia podtoza z wykorzystaniem gabion6w, opierajgc

sie o przedstawione ceny. Uzyskane oferty przelozyly sie na odpowiednie rozbicie zweryfikowanych rynkowo cen robét
na poszczegolne pozycje przedmiarowe, zgodnie z iloScig i podziatem narzuconym w ramach wyceny przez
Zamawiajgcego.

125. Oczywiste jest jednoczesnie, ze przedstawione oferty nie dotyczg 1:1 konkretnej pozyciji, o ktérg pyta Zamawiajacy,
bo tego typu podejscie oznaczatoby, ze wykonawcy muszg posiadaé odrebne oferty na kazdg z kilkudziesieciu tysiecy
pozyciji, o ktérych wycene prosit Zamawiajgcy w ramach wyceny przedmiotu zamowienia. Jest praktykg zupetnie
powszechng i standardowsg, ze wykonawcy otrzymujg od podwykonawcéw, dostawcow i producentow oferty
zagregowane, obejmujgce swoim zakresem wiecej pozycji, z ktérych nastepnie wykonawca musi wyekstrahowaé, w
ramach dokonywanej przez siebie wyceny, konkretnie te, ktdre muszg zosta¢ wyszczegdlnione w ramach pozycji
kosztorysu. Doktadnie tak tez jest i w tym przypadku, bowiem jednym z podstawowych celéw przedstawienia ofert
podwykonawcédw jest uprawdopodobnienie zaoferowanej ceny za wykonanie konkretnego elementu przedmiotu
zamowienia.

126. Wycena pozycji, o ktorg pytat Zamawiajgcy, a wiec pozycji 3.1 w zakresie wzmocnien (wykorzystanie gabionow)
zostata przez Budimex dokonana na podstawie ofert przedstawionych Zamawiajgcemu pod numerami 12§ 13.

127. W odpowiedzi na pytanie 13 dotyczace przedstawienia kalkulacji dla oszacowania pozycji 3.1 wraz z
wyszczegdlnieniem rodzaju i ilosci materiatu oraz rodzaju prac koniecznych

do zrealizowania pozycji, Przystepujgcy poza ztozeniem os$wiadczenia o przyjeciu do wyceny wszystkich prac i
materiatdw okreslonych w ramach dokumentacji postepowania, a takze poza potwierdzeniem, ze przyjete ilosci materiatu
sg zgodne z tym, co zostato okresSlone

przez Zamawiajgcego w kosztorysie ofertowym, wskazat na szczegbtowe kalkulacje

dla oszacowania warto$ci pozyciji 3.1 zawarte w ramach odpowiedzi na pytanie nr 11. Dodatkowo, Przystepujgcy powotat
sie na oferty podwykonawcow na dostawe koszy gabionowych, na wykonanie montazu gabionéw, a takze uwzglednit
ponadto zatozenia wykonywania robét ziemnych z oferty trzeciej firmy podwykonawczej, w tym opis pozycji dotyczacej
wykonywania wykopdw uwzgledniajgcy zatozenia Inwestora o zaleceniu

aby materiat kamienny uzyskiwa¢ w miejscu budowy. Dodatkowo Przystepujacy wyjasnit,

ze wykonanie projektow technologicznych ujgt w kosztach ogélnych oferty, zwracajac jednoczes$nie uwage, ze sposéb
kalkulaciji oferty na wykonanie gabionéw, nalezy tgczyc

w szczegolnosci z odpowiedziami na pytania 11, 12 jak réwniez 22.



128. Dodatkowo, w ramach odpowiedzi na pytanie nr 15 o zatozenie ewentualnych optymalizacji rozwigzan projektowych
dotyczgcych gabiondw, Przystepujacy odpowiedziat przeczaco, chociaz jednoczesnie nie wykluczyt, ze byé moze na
etapie realizacji inwestycji

do optymalizacji dojdzie (w zakresie zgodnym z Warunkami Umowy). Jednak stanowczo zaprzeczyt, aby takie dziatanie
miato miejsce juz na etapie przetargu i analizy dokumentaciji projektowe;”.

Oddalenie zarzutu nr 3a byto zatem konsekwencjg oparcia go przez Odwotujgcego

na btednych zatozeniach co do stanu faktycznego, wynikajgcych z braku wiedzy co do utajnionej czesci dokumentow
Przystepujacego.

Oceniajagc zarzut nr 3 w czesci oznaczonej literg b Izba uznata, ze Odwolujgcy nie znajgc tresci wyjasnien
Przystepujgcego i zatgczonej do nich oferty, uznat, ze tylko jego wtasne rozwigzanie przyjete jako sposéb realizaciji
przedmiotu zamodwienia jest jedynym prawidtowym rozwigzaniem. Odwotujgcy przyjat w konsekwencji rowniez wiasng
cene za tg czes¢ przedmiotu zamdwienia jako wtasciwg i realng.

Podobnie jak w przypadku wczes$niejszych zarzutdéw Izba uznata, ze Odwotujgcy opart

sie na btednych zatozeniach co do przyjetego przez Przystepujgcego sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia. W
konsekwenciji cate rozbudowane stanowisko Odwotujgcego dotyczyto okolicznosci, ktére nie wystepuja na gruncie oferty
Przystepujgcego. Fakty, ktére podwazajg podstawy zarzutow znajdujg sie w dokumentach objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa Przystepujgcego, nie mogg zatem zostac przytoczone bez ryzyka

j€j ujawnienia. Z tego wzgledu Izba jako uzasadnienie oddalenia tej cze$ci zarzutu przytacza fragment pisma
procesowego Przystepujgcego wskazujgc, ze dowody przeprowadzone

w sprawie potwierdzity zasadno$¢ ponizszych twierdzen:

»,149. Odwotujgcy w ramach zarzutu nr 4 (wzmocnienie podioza z uzyciem platform roboczych) stwierdzit, ze
Zamawiajgcy w sposob niezasadny zaniechat odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Budimex, gdy tymczasem
oferta ta jest rzekomo niezgodna z warunkami zamowienia, co miatyby w ocenie Odwotujgcego potwierdza¢ przedmiary
robot oraz rozbicie ceny ofertowej (,RCO”) ztozone przez Budimex wraz z ofertg oraz wyjasnienia zlozone przez tego
wykonawce pismem z dnia 31 marca 2023 r., z ktorych tre$ci miatoby wynikaé

(w odniesieniu do zarzutu nr 4), ze wykonawca Budimex zamierza wykona¢ wzmocnienie podioza z uzyciem platform
roboczych, ktérych wyceniony sposob zaprojektowania i uzycia przy realizacji Inwestycji nie odpowiada tresci
dokumentow skiadajgcych sie na Opis Przedmiotu Zamoéwienia, tj. Budimex miat rzekomo dokona¢ (niedopuszczalnej na
etapie opracowywania ofert) optymalizacji wykonania rzeczonych platform roboczych celem optymalizacji kosztéw
realizacji Inwestyciji.

150. W tym miejscu Przystepujacy przypomina, ze w ramach swojego pisma z wyjasnieniami z dnia 31 marca 2023 r.
wyjasniat rowniez kwestie wzmocnienia podtoza z wykorzystaniem platform roboczych, w ramach odpowiedzi na pytania
nr 11 ppkt. x) oraz pytania nr 20.

151. W ramach pytania nr 11 ppkt. x) Zamawiajgcy prosit o przekazanie szczegodtowej kalkulacji pozyciji, ktorych ceny
jednostkowe sg ponad dwukrotnie mniejsze od $redniej arytmetycznej cen jednostkowych wszystkich ofert, tj. w ppkt x) —
o: Projekt wzmochnien x) poz. 1,1 Wykonanie platformy roboczej o gr. 0,5m.

152. Dodatkowo w pytaniu nr 20 Zamawiajacy prosit o szczegdtowe wskazanie kalkulacii

dla oszacowania wartosci pozycji 1.1. Wykonanie platformy roboczej o gr. 0,5m dla czesci

16 Projekt wzmocnien wraz z wyszczegolnieniem rodzaju i iloSci materiatu oraz rodzaju prac koniecznych do
zrealizowania pozycji. Zamawiajgcy prosit tez o informacje czy Wykonawca przyjgt do oszacowania ceny wszystkie
niezbedne do prawidtowego wykonania prace opisane w STWIORB.

153. Udzielajgc odpowiedzi na zadane pytania w zakresie platform roboczych, Przystepujacy wskazat, ze do wyceny
przyjat wartosci wprost pochodzace z oferty nr 15, ktéra zawiera szczegdtowg wycene omawianej pozycji (zatgcznik do
pisma z wyjasnieniami).

154. Dodatkowo, w ramach odpowiedzi na pytanie nr 20 Przystepujacy potwierdzit,

ze kalkulacja pozycji 1.1 zostata opracowana na podstawie SWZ, z uwzglednieniem ST.02.19. Wykonawca o$wiadczyt
tez, ze przyjat do oszacowania ceny wszystkie niezbedne

do prawidtowego wykonania prace opisane w STWiIORB. Przystepujgcy odpowiedziat tez

na pytanie o ilo§¢ materiatu przyjeta do wyceny, ktérg oszacowat na 94 059 m3. Przyjety

do wyceny rodzaj materiatu jest zgodny z pkt. 2.2. GRUNT DO WYKONANIA PLATFORMY ROBOCZEJ, a pozyska
ww. materiatu Budimex zatozyt z wykopdw prowadzonych

w ramach przedmiotowej inwestycji.

155. Rowniez zatem i w tym przypadku, udzielajgc odpowiedzi na zadane pytania, Przystepujacy przekazat zadane
informacje, ktore rozwiaty ewentualne watpliwosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wzywat nastepczo Przystepujacego
do ziozenia dodatkowych wyjasnien. Przede wszystkim jednak Przystepujacy przekazat kompleksowg oferte



podwykonawcy, z ktérej wynika podstawa dokonania wyceny. Co istotne, Odwotujgcy bez znajomosci tresci tej oferty,
mylnie zaktada podziat robét korzystajgc z innej pozyciji przedstawionego zatgcznika do kosztorysu, gdzie zawarte jest
réwniez doziarnienie, ulepszenie wykopu do ponownego wbudowania oraz utylizacja, chociaz sg to zatozenia btedne, bo
niezgodne z konkretng i kompleksowg tre$cig oferty podwykonawcy (przyjetg catosciowo) (...).

159. Warto zwréci¢ uwage na rozbieznosci miedzy cenami zaoferowanymi przez wszystkich wykonawcow za
wykonanie platform roboczych, co Swiadczy o indywidualnej wycenie dokonanej przez kazdego z wykonawcow z
osobna. Referujgc do $redniej ze ztozonych ofert, przy takich rozbieznosciach, jest niemal pewne, ze Odwotujgcy bedzie
w stanie wysnu¢ wniosek mu sprzyjajacy przy przyjetej strategii procesowej. Jesli jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze
trzech innych do$wiadczonych wykonawcédw zaoferowato cene za ten sam przedmiot zamodwienia w wysokosci 10,00 zt
/ m2 (Torpol), 12,54 zt / m2 (Strabag) i 15 zt / m2 (Intercor), kategoryczny wniosek Odwotujgcego musi podlegac istotnej
modyfikac;ji’.

W konsekwenciji, jako wynikowe wobec wyzej omdwionych, oddalone zostaty zarzuty nr 4-7. Zarzuty te postawione
zostaty w konsekwenc;ji tych podstawowych, a zatem opieraty

sie na tych samych, btednych ustaleniach Odwotujgcego co do stanu faktycznego wynikajgcego z treSci oferty i
wyjasnien Przystepujacego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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