Sygn. akt: KIO 3801/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29.10. 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 29
pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczejw dniu 14
pazdziernika 2024 r. przez odwotujgcego: Limitless Technologies Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Stawki 2, 00193
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Informatyki Resortu Finanséw z/s w
Radomiu (ul. Samorzgdowa 1, 26601 Radom),
- uczestnik po stronie zamawiajgcego: Integrated Solutions Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Karolkowa 30, 01-207
Warszawa),
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Limitless Technologies Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Stawki 2, 00193 Warszawa) kwote
13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), stanowiacg 90 % kwoty wpisu
uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3801/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika2024 r. przez wykonawce:
Limitless Technologies Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub
Ustawa PZP]przez Zamawiajgcego: Centrum Informatyki Resortu Finanséw z/s w Radomiu. Przedmiotem zamo&wienia
publicznego jest: ,Dostawa Sprzetu balansujgcego ruch na potrzeby komunikacji w sieci LAN Data Center wraz z
gwarancjg” znak sprawy: PN/31/24/HSKU. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE
w dniu 6 sierpnia 2024 r., pod numerem: 473381-2024 (Dz.U. S: 152/2024).
Wykonawca podat:
l.(...) wnosze odwotanie od nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego:
1)odrzucenie oferty wykonawcy LIMITLESS TECHNOLOGIES Sp. z o.0. jako oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna
warunkami zamowienia, podczas gdy oferta ta jest wazna, zgodna z warunkami zamowienia, obejmuje rozwigzanie
réwnowazne do pisanego w OPZ i nie podlega odrzuceniu;
2)wybor oferty Integrated Solutions Sp. z 0. 0., jako najkorzystniejszej, pomimo iz oferowana przez tego wykonawce cena
jest drozsza od ceny wykonawcy LIMITLESS TECHNOLOGIES Sp. z o.0., ktérego oferta nie powinna podleg:
odrzuceniu;
3)ewentualnie, w przypadku uznania przez lzbe, ze zapisy OPZ nie pozwalajg na ocene oferty Odwolujacego i
poréwnanie jej z drugg ztozong w Postepowaniu ofertg, z uwagi na nieprawidtowo okreslone kryteria rownowaznosci,
zaniechanie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 5 ustawy
Pzp.
I.Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty wykonawcy LIMITLESS TECHNOLOGIES Sp. z o0.0. ja
oferty, ktérej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, podczas gdy oferta Odwotujgcego zostata ztozona zgodnie z
postanowieniami SWZ,
2)art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Integrated Solutions Sp. z 0. o. jako najkorzystniejszej, podczas
gdy na podstawie kryteribw oceny ofert okresSlonych w dokumentach zamowienia, to oferta Odwolujacego wykonawcy
LIMTLESS
TECHNOLOGIES Sp. z 0.0. przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny i opiewa na najnizszg ceng
przy jednoczesnym maksymalnym wypetnieniu kryterium udzielenia gwaranciji na 36 miesiecy;
3)ewentualnie, w przypadku uznania przez lzbe, ze zapisy OPZ nie pozwalajg na ocene oferty Odwolujacego i



poréwnanie jej z drugg ztozong w Postepowaniu ofertg, z uwagi na nieprawidtowo okreslone kryteria rownowaznosci,
naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art.

99 ust. 5.

4)ewentualnie, w przypadku wskazanym w pkt 3, art. 255 ust. 6 w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 5 ustawy Pzp,
poprzez nieuniewaznienie postepowania, ktére obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego

LW zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, z uwagi na brak podstaw do jej
odrzucenia;

3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Integrated Solutions Sp. z o. o. (...), jako
najkorzystniejszej, poniewaz to oferta Odwotujgcego jest ofertg wazna, nie podlegajgcg odrzuceniu i najkorzystniejsza;
4)nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia oceny ofert, z udziatem oferty Odwolujgcego;

5)z w przypadku stwierdzenia przez Izbe, ze stuszne sg zarzuty dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia i koniecznosci
uniewaznienia odwotania, o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia Postepowania;

6)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu:

1)ze sporzadzonego przez Odwolujgcego dokumentu pt. ,Srodowisko réwnowazenia ruchu w CIRF — obraz
wysokopoziomowy (HLD) Projekt wymiany ADC, WAF, GSLB, SSL VPN (dalej: ,Projekt”) na okoliczno$¢ spetnieni
technicznych wymagan opisanych przez Zamawiajagcego w OPZ, a ktorych rzekomy brak spetnienia jest przedmiotem
poszczegéinych zarzutow ujetych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu zaskarzonej czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego;

2)z tresci pism procesowych oraz protokolow sprawy o sygnaturze KIO 2951/24, w tym odwotania wniesionego przez
LIMITLESS TECHNOLOGIES Sp. z o.0.,, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwofanie oraz pisma procesowe
Zamawiajgcego z dnia 16 wrzesnia 2024 r., na okoliczno$¢ ustosunkowania sie Zamawiajgcego do zarzutow odwotania i
przedstawienie stanowiska w zakresie obowigzujgcej w Postepowaniu wyktadni SWZ, w celu wykazania, ze w
postepowaniu Zamawiajgcy opisat w OPZ rozwigzanie oparte na produktach F5, dopuscit rozwigzania rownowazne i
okreslit kryteria potwierdzenia rownowaznosci;

7)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego oraz kosztow
zastepstwa procesowego na podstawie faktury przediozonej przez petnomocnika.

(..r)

V.Interes we wniesieniu odwotania: Odwotujgcy ma interes we whniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt oferte z najnizszg
ceng, przy udzieleniu maksymalnego, 36 miesiecznego okresu gwarancji, wiec w przypadku, gdyby jego oferta nie
zostata odrzucona, powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Réwniez w przypadku uniewaznienia postepowania,
Odwolujacy miatby szanse dalej ubiega¢ sie o udzielenie zamdwienia, poniewaz moze zaoferowa¢ Zamawiajgcemu
rozwigzanie zapewniajgce osiggniecie wszystkich celdéw, dla jakich zaméwienie jest udzielane, przy czym jest to
rozwigzanie nowoczesne i korzystne cenowo”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 28/10/2024 r.) wniést o jego oddalenie w cato$ci.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego (pismo z dnia 18/10/24) przystapienie zgtosit
wykonawca Integrated Solutions Sp. z 0.0. z/s w Warszawiewnoszac takze — jak Zamawiajacy -o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Odwolujacyw pismie z dnia 28 pazdziernika 2024 r. o$wiadczyt: (....) Dzialajgc w imieniu Odwotujgcego, na
podstawie art. 520 ustawy PZP, niniejszym cofamy odwotanie, ziozone w dniu 14 pazdziernika 2024 r., w catosci.
Jednocze$nie wnosze o zwrot wpisu od odwolania na rachunek: (...). Niniejsze pismo zostalo przekazane do
wiadomosci stronom”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z o$dwiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w pismie z dnia 28/10/2024 . -
przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzien 30 pazdziernika 2024 r. - jednoznacznie oSwiadczyt, ze
cofa odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Izba dodatkowo
zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofniete odwofanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’. Odwotujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i dokirynie Prawa zaméwien
publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego
wycofania. Krajowa Izba Odwotlawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wylgcznie formalng



skuteczno$¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofnigcie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby
Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



