Sygn. akt: KIO 3760/24
POSTANOWENIE
Warszawa, 29 pazdziemika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Patryk Pazura
na posiedzeniu z udziatem stron 29 pazdziernika 2024 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej 14 wrzesnia 2024 r. przez odwotujgcego: Z.C. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod
firma Zaklad Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Z.C., Biszcza 292b, 23-425 Biszcza w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Gming Magnuszew z siedzibg w Magnuszewie
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego: Z.C. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Z.C., Biszcza 292b, 23-425 Biszcza
kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesiec¢ tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .......cvvviviiiiiii

Sygn. akt: KIO 3760/24
Uzasadnienie

Gmina Magnuszew z siedzibg w Magnuszewie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w trybie
podstawowym pn.: ,Budowa przydomowych oczyszczalni sciekédw na terenie Gminy Magnuszew”, nr referencyjny
postepowania: ZP.271.23.2024, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP
00409269/01 z 11 lipca 2024.

14 wrze$nia 2024 r. wykonawca Z.C. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza
pod firmg Zaktad Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Z.C., Biszcza 292b,
23-425 Biszcza (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktorej tresé
jakoby byta niezgodna z warunkami zamowienia z uwagi na przedtozenie deklaracji wtadciwo$ci uzytkowych
przydomowej biologicznej oczyszczalni $ciekéw (dalej ,PBOS” lub ,PO™) nieopatrzonej znakiem CE, mimo ze
ani SWZ ani obowigzujace przepisy nie przewidujg, aby deklaracja wtasciwosci uzytkowych PBOS miata by¢
opatrzona znakiem CE, poniewaz znak CE umieszcza si¢ na wyrobie budowlanym lub na jego etykiecie w
sposob widoczny, czytelny i trwaty,
a w przypadku gdy nie jest to mozliwe lub nie mozna tego zapewni¢ z uwagi
na charakter wyrobu, umieszcza sie go na opakowaniu lub na dokumentach towarzyszacych; w konsekwencji
oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia; powyzsze stanowi takze naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 Pzp, poniewaz Odwotujgcy
bezzasadnie zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia;
2.art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Franko max t.F., mimo ze oferta
tego wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu.
17 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uniewaznit czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i wnidst o
umorzenie postgpowania. Na dowdd dokonanej czynnosSci Zamawiajgcy zataczyt kopie informacji o uniewaznieniu
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty. Zarowno w o$wiadczeniu Zamawiajacego jak i w zatgczonej informaciji nie
byto cho¢by wzmianki o uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotania z postepowania. Z tego wzgledu Izba nie
przychylita sie¢ do wniosku o umorzenie odwotania i postanowita skierowa¢ odwotanie do rozpoznania na posiedzeniu z
udziatem stron.



W toku posiedzenia Zamawiajacy ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu odwotania w zakresie zarzutu nr 1 odwotania.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze w zakresie zarzutu nr 1 zachodzg podstawy

do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistnialta w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie
przystgpit zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutéw odwolania.

W zakresie zarzutu nr 2 wypetione zostaly przestanki okreslone w art. 568 pkt 2 Pzp - Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia,

ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Fakt uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu nie budzit watpliwosci, stagd rozpoznanie odwotania w zakresie tej czynnosci
bytoby zbedne — dotyczytoby czynnosci, ktéra utracita moc obowigzujaca.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 Pzp orzekajgc w formie postanowienia umorzyta postepowanie
odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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