Sygn. akt: KIO 3706/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczgcy:Monika Szymanowska
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2024 r. przez odwotujgcego Intaris Sp. z 0.0. w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Apelacyjny we Wroctawiu

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych
zwrot na rzecz odwotujgcego Intaris Sp. z 0.0. w Warszawiekwoty 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3706/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Apelacyjny we Wroctawiu ul. Energetyczna 4, 53-330 Wroctaw, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa komputerow stacjonarnych oraz komputeréw All In One na rzecz
sgdéw apelacji wroctawskiej’, o ogtoszeniu o zamoéwieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 24 wrze$nia 2024 r. pod nr OJ S 186/2024, dalej zwane ,postgpowaniem”. Postepowanie na
dostawe, o wartosci ponizej kwoty okreSlonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) dalej zwanej ,p.z.p.”, jest prowadzone przez
zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 7 pazdziernika 2024 r. odwolanie wobec tresci dokumentacji postepowania wniést wykonawca Intaris Sp.
z 0.0. ul. Adama Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa (dalej zwany ,odwotujgcym”). We wniesionym $rodku zaskarzenia
odwolujacy postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzut naruszenia (pisownia oryginalna): art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art.
99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) PZP poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamobwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto takie
sporzadzenie opisu przedmiotu zamdéwienia, ktéry nie ograniczatby uczciwej konkurencji, a takze majgc na uwadze
okoliczno$¢, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzadzenie takiego opisu przedmiotu zamédwienia, ktory bedzie
stanowit wyraz prawdziwych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, jednocze$nie zgodnych z przepisami.
Odwolujgcy wniost o ,merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwolawczg niniejszego odwotania i jego
uwzglednienie w catosci, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentaciji Postepowania, a takze dowodéw,
ktére zostang powotane i przediozone na rozprawie, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci modyfikacji
dokumentéw zamowienia zgodnie z treScig odwotania, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg
przedstawiong przez Odwolujgcego na rozprawie.”

W dniu 22 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy przekazat Izbie odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wskazano, ze
zamawiajacy wnosi o: ,1) umorzenie odwotania w zakresie zarzutdéw dot.: a) ,Zasilacza” dla Komputera All in One do
24,5 cala T050103-014 — Zatgcznik nr 1.1 a do SWZ b) ,BIOS-a” dla Komputera All in One do 24,5 cala T050103-014 -
Zatgcznik nr 1.1 a do SWZ ¢) ,BIOS-a” dla Komputera standardowego - T050101-019 — Zatgcznik nr 1.1 b do SWZ d
,Obudowy” dla Komputera standardowego - T050101-019 — Zatgcznik nr 1.1 b do SWZ w zakresie gtebokosci 2)
oddalenie odwotania w zakresie zarzutow dot.: a) ,Ztgcza zintegrowanego” dla Komputera standardowego - T050101-019
— Zatgcznik nr 1.1 b do SWZ b) ,Obudowy” dla Komputera standardowego - T050101-019 — Zatgcznik nr 1.1 b do SWZ w
zakresie srub motylkowych 3) obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego.”. W uzasadnieniu dla
wniosku z pkt 1) zamawiajgcy podnidst, ze w dniu 17.10.2024 r. poinformowat wykonawcow na stronie prowadzonego



postepowania o modyfikacji dokumentéw zamoéwienia, w zakresie zarzutow, o ktérych mowa w pkt 1) ppkt a)-d)
odpowiedzi na odwotanie, podniesionych przez odwolujgcego w tresci odwotania. Wobec powyzszego, czynnosc
zamawiajgcego bedaca przedmiotem odwotania, a wiec pierwotna tre§¢ dokumentow zamdwienia, przestata czesciowo
istnieC (zostata zmodyfikowana) i tym samym, prowadzenie postepowania odwotawczego, w zakresie wskazanych
zarzutéw, stato sie zbednym. Na skutek uniewaznienia wspomnianej czynnosci, Izba nie mogtaby oceni¢ jej zgodnosci
lub braku zgodnosci z przepisami prawa. Zasadnym stato sie wiec umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 p.z.p. Do odpowiedzi na odwotanie zatgczono modyfikacje SWZ z dnia 16 pazdziernika
2024 r. Zamawiajacy przedstawit takze stanowisko merytoryczne w zakresie pozostatych zarzutow.

Dalej sktad orzekajacy ustalit, ze w dniu 28 pazdziernika 2024 r. odwotujgcy przekazat Izbie pismo procesowe w
ktérym wskazat, ze w zwigzku z odpowiedzig zamawiajgcego na odwotanie cofa zarzut odwotania dotyczacy ,Srub
motylkowych” — pkt 2.53 — 2.57 odwotania i dokonuje modyfikacji zadania w zakresie ztgczy zintegrowanych (portow USB
w obudowie) — nie zmieniajgc i nie dodajgc zarzutébw odwotania. Modyfikacja zgdania wynika z informaciji
przedstawionych przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

Nastepnie, pismem z dniu 28 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy oSwiadczyt, ze dokonat modyfikacji SWZ w
zakresie zarzutu dotyczgcego zigcza zintegrowanego, przychylajgc sie do wniosku odwotujgcego. Jako zatgcznik
przekazano modyfikacje SWZ z dnia 28 pazdziernika 2024 r. W niesiono takze o umorzenie postepowania odwotawczego
w trybie art. 568 pkt 2 p.z.p., zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w pi$mie procesowym.

Izba stwierdzita, ze wycofanie przez odwolujgcego zarzutu dotyczacego ,$rub motylkowych” (pkt 2.53 — 2.57
odwotania) oraz dokonanie przez zamawiajgcego zmian SWZ w pozostalym zakresie, zgodnie z zgdaniami odwotania,
powoduje, ze dalsze prowadzenie postepowania odwolawczego stato sie zbedne (art. 568 pkt 2 p.z.p.). Odwolanie stato
bezprzedmiotowe, a wydanie merytorycznego rozstrzygniecia zbedne (utracito racje bytu), bowiem cel wniesienia
odwotania — dokonanie zmiany tresci dokumentacji postepowania, ktéra wyczerpuje zgdania odwotania — zostat
zrealizowany, a pozostaly zarzut zostat przez odwotujgcego wycofany. Zatem wynik procesu nie powinien mieé
charakteru rozstrzygniecia merytorycznego, a powinien by¢ jedynie jego formalnym zakonczeniem.

Ponadto, Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 p.z.p., ktory skutecznie uptyngt w dniu 11
pazdziernika 2024 r., nie zgtoszono zadnych przystgpien do postepowania odwotawczego.

Majgc zatem na uwadze ustalony stan rzeczy, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze nalezy przychyli¢ sie do wniosku
zamawiajgcego, bowiem zaszia konieczno$¢é zastosowania art. 568 pkt 2 p.z.p. i umorzenia postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 2rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



