Sygn. akt: KIO 3696/24
WYROK

Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Z.F. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Z.F. "EKO-OGROD" ZF. Konserwacja Terenéw Zielonych w Tychach w postepowaniprowadzonym przez
zamawiajagcego Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Tychach
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Z.F. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z.F. "EKO-
OGROD" ZF. Konserwacja Terenéw Zielonych w Tychach i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 338 zt 00 gr (stownie: trzysta trzydziesci osiem ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na rozprawe;
2.2.zasgdza od odwotujgcego Z.F. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Z.F. "EKO-OGROD" ZF.
Konserwacja Terenéw Zielonych w Tychach na rzecz zamawiajgcego Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostow w
Tychach kwote 3 938 zt 00 gr (sftownie: trzy tysigce dziewieéset trzydziesci osiem zlotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:..........coccoiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 3696/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Tychach (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,Letnie utrzymanie czystosci na terenie
miasta Tychy w 2025 roku” (wewnetrzny identyfikator: 20/DZP/24). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S 188/2024 nr 579839-2024 z dnia 26 wrzesnia 2024 r. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 7 pazdziernika 2024 r. wykonawca Z.F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Z.F. "EKO-
OGROD" ZF. Konserwacja Terenéw Zielonych w Tychach (dalej jako ,Odwotujgcy’) wniést odwotanie wobec tresci
dokumentéw zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 431 ustawy Pzp, art. 16 ust.1 ustawy Pzp i art. 8
ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353 (1) Kodeksu cywilnego oraz art. 5 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 106 ust.1
ustawy o podatku od towar6éw i ustug i w zwigzku z § 8 ust. 2 i 4 poprzez uksztattowanie terminu na odbiér prac
dotyczacych letniego utrzymania w sposéb naruszajgcy zasady swobody umoéw i zasady wspoizycia spotecznego,
poprzez przyznanie Zamawiajgcemu bardzo dtugiego terminu na odbiér prac (14 dni), bardzo krotkiego terminu
Wykonawcy na poprawe (1 dzien), a nastepnie kolejnego terminu 14 dniowego na kolejny odbior przez Wykonawce, co
jest wymogiem nieproporcjonalnym i nieadekwatnym w stosunku do przedmiotu zamowienia, powoduje naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego z uwagi na fakt uksztattowania terminéw reakcji, (14,1, 14), a takze powoduje, ze
Zamawiajgcy moze w rezultacie nigdy nie odebra¢é zamoéwienia, co w konsekwencji prowadzi do niepewnosci
wykonawcy, co do zaptaty za wykonane prace i co $wiadczy o braku jakiegokolwiek wspotdziatania pomiedzy



Zamawiajgcym a wykonawca, a raczej o uksztattowaniu postanowien umownych w sposéb adhezyjny, na korzysc
zamawiajgcego, co nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia. Postanowienie § 8 ust.2 i 4 narusza takze art. 106i
ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug, bowiem poprzez uzaleznianie wystawienia faktury od odbioru trwajgcego 14
dni wprowadzony zostaje stanu niepewnosci, co do mozliwosci wystawienia faktury (krotno$¢ 14 dni), pomimo, iz przepis
ten stanowi o okreslonym momencie i czasie, kiedy wykonawca moze wystawi¢ fakture.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane § 8 ust. 2
projektowanych postanowien umowy w nastepujacy sposob:

LDokumentem stwierdzajagcym wykonanie ustug stanowigcych podstawe do wystawienia faktury, bedzie protokdt
wykonanych ustug/prac potwierdzony przez przedstawiciela Zamawiajgcego i podpisany przez Wykonawce (osobe
koordynujgcg prace), a w przypadku zakresu prac wykonanego przez podwykonawcow dodatkowo przez wasciwego
podwykonawce.

Przedfozony przez Wykonawce protokot wykonanych ustug/prac, Przedstawiciel Zamawiajgcego potwierdza w
terminie do 3 dni od jego ztozenia, z zastrzezeniem, Ze w przypadku stwierdzenia przez Przedstawiciela Zamawajgcego w
przedfozonym mu protokole istotnych wad w zakresie zrealizowanych ustug/prac, Wykonawca zobowigzany jest:

- wterminie do 2 dni roboczych od dnia wezwania — do wskazania terminu i godziny pracy sprzetu wykonujgcego ww
ustugi i jego numeru rejestracyjnego, w celu dokonania weryfikacji powyzszych danych przy uzyciu kamer systemu
videomonitoringu ITS Tychy,

- do ich usunigcia i ponownego ztoZzenia Zamawiajgcemu do protokolarnego odbioru.

Ponownie ztozony protokot wykonanych ustug/prac Przedstawiciel Zamawiajgcego potwierdza w terminie do 3 dni od
dnia jego ztoZenia. Wady nieistotne wskazane przez Przedstawiciela Zamawiajgcego w protokole, odnoszgce sige zaréowno
do jakosci ustug/prac jak i treSci lub formy dokumentacji, jakg Wykonawca zobowigzany jest przekaza¢ Zamawiajgcemu
wraz z protokotem, Wykonawca zobowigzany jest usung¢ w terminie do 14 dni od dnia potwierdzenia protokotu przez
Przedstawiciel Zamawiajgcego.”

Zamawiajgcy 15 pazdziernika 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktoérej wniést o oddalenie
odwotania, ewentualnie o umorzenie postepowania w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na wprowadzone 9
pazdziernika 2024 r. zmiany SWZ

18 pazdziernika 2024 r. Odwolujgcy ztozyt pismo, w ktérym sprzeciwit sie umorzeniu postepowania odwotawczego
na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujgc, ze pomimo wprowadzonych przez Zamawiajgcego modyfikacji SWZ
spor pozostaje aktualny, a substrat zaskarzenia wcigz istnieje.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystapien.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujacy, jako podmiot bezposrednio zainteresowany ubieganiem sie o udzielenie zamdwienia i
zfozeniem oferty w przedmiotowym postgpowaniu, dgzgcy do zmiany ustalonych w projektowanych postanowieniach
umowy zasad odbioru ustug, ktére w jego ocenie naruszajg przepisy ustawy Pzp godzac w zasady swobody umowi i
wspodizycia spotecznego, wykazat ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajac sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegoélnosci SWZ wraz z zatgcznikami oraz dokonane 9 pazdziernika 2024 r. modyfikacje. Izba
ponadto dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentdéw ziozonych w toku postepowania odwotawczego przez
Odwolujacego (ij. pisma Odwolujgcego do Zamawiajgcego z 23 pazdziernika 2024 r. i wyciggu z korespondenciji
mailowej z Zamawiajgcym) oraz Zamawiajgcego (tj. zarzadzenia Dyrektora Migjskiego Zarzadu Ulic i Mostéw w Tychach
nr 13/2024 z dnia 30 wrzes$nia 2024 r. wraz z Instrukcjg postepowania z pismem wptywajgcym do MZUIM na ePUAP,
sprawozdania z ilosci korespondenciji przychodzacej do Zamawiajgcego, protokotu wykonania ustug — kosztorys
powykonawczy lipiec 2024 r.) na okolicznosci wynikajgce z tre$ci dokumentéw, wskazane przez Strony.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem IV SWZ przedmiotem zamowienia jest letnie utrzymanie czystoSci na terenie miasta Tychy,
w tym:



—mechaniczne zamiatanie drég i ulic na catej szeroko$ci pasa jezdnego,

—polewanie i zraszanie nawierzchni drog i ulic na catej szerokosSci pasa jezdnego,

—mechaniczne zamiatanie chodnikéw, Sciezek rowerowych oraz parkingow,

—reczne oczyszczanie: jezdni, skrzyzowan, zatok i azyli oraz parkingbw w miejscach utrudniajgcych prace sprzetem
mechanicznym,

—sprzatanie miejsc po kolizjach samochodowych,

—oproznianie koszy ulicznych i uporzadkowanie terenu wokot koszy,

—zakupienie i ustawienie w ciggach ulicznych koszy betonowych o$miokatnych oraz wktadéw metalowych do koszy
betonowych,

—zakupienie i montaz w ciggach ulicznych, na placach i parkingach koszy metalowych bez daszka,

—oproznianie koszy na przystankach komunikacji miejskiej,

—zakup i zamocowanie koszy plastikowych PCV oraz koszy stalowych nierdzewnych z daszkiem,

—oproznienie koszy na psie odchody oraz uzupetnianie stacji na psie odchody w zestawy skladajace sie z workow
foliowych oraz worka zbiorczego,

—sprzatanie nawierzchni przystankéw komunikaciji miejskiej,

—reczne zamiatanie parkingdw, placow oraz opasek drogowych,

—zamiatanie przejS¢ podziemnych, usuwanie nieczystosci z tuneli i uporzadkowanie terenu wokét tuneli, ktadki pieszej i
chodnika,

—interwencyjne usuwanie zanieczyszczen z pasow drogowych (nie segregowane (zmieszane) odpady komunalne),

—sprzatanie powierzchni drog i ulic po odpustach.

Szczegbtowy opis zamdwienia oraz sposob jego wykonania okreslony zostat w Opisie przedmiotu zamoéwienia oraz w

Projektowanych postanowieniach umowy, opracowanych dla potrzeb niniejszego zaméwienia stanowigcych odpowiednio

zatgcznik nr 2 oraz 7 do SWZ

Zamawiajacy w § 8 ust. 2 Projektowanych postanowiern umowy (dalej jako ,PPU”) wskazat:

L,Dokumentem stwierdzajgcym wykonanie ustug stanowigcych podstawe do wystawienia faktury, bedzie protokdt

wykonanych ustug/prac potwierdzony przez przedstawiciela Zamawiajgcego i podpisany przez Wykonawce (osobe

koordynujgcg prace), a w przypadku zakresu prac wykonanego przez podwykonawcow dodatkowo przez wasciwego
podwykonawce.

Przedfozony przez Wykonawce protokét wykonanych ustug/prac, Przedstawiciel Zamawajgcego potwierdza w terminie do

14 dni od jego zftoZenia, z zastrzezeniem, Ze w przypadku stwierdzenia przez Przedstawiciela Zamawiajgcego w

przedfozonym mu protokole istotnych wad w zakresie zrealizowanych ustug/prac, Wykonawca zobowigzany jest:

—w terminie do 1 dnia roboczego od dnia wezwania — do wskazania terminu i godziny pracy sprzetu wykonujgcego ww
ustugi i jego numeru rejestracyjnego, w celu dokonania weryfikacji powyZzszych danych przy uzyciu kamer systemu
videomonitoringu ITS Tychy,

—do ich usuniecia i ponownego ztoZzenia Zamawiajgcemu do protokolarnego odbioru.

Ponownie ztoZzony protokdt wykonanych ustug/prac Przedstawiciel Zamawiajgcego potwierdza wterminie do 14 dni od dnia

Jego ztoZenia. Wady nieistotne wskazane przez Przedstawiciela Zamawiajgcego w protokole, odnoszace sie zaréwno do

Jjakosci ustug/prac jak i tresci lub formy dokumentacji, jakg Wykonawca zobowigzany jest przekaza¢ Zamawiajgcemu

wraz z protokotem, Wykonawca zobowigzany jest usung¢ w terminie do 14 dni od dnia potwierdzenia protokotu przez

Przedstawiciel Zamawiajgcego.”

Zgodnie z § 8 ust. 4 PPU Zapfata wynagrodzenia nastgpi w terminie do 30 dni od daty skutecznego doreczenia
faktury Zamawiajgcemu.”

W pismie z 9 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy zmodyfikowat § 8 ust. 2 PPU nadajgc mu nastepujgce brzmienie:
-Dokumentem stwierdzajgcym wykonanie ustug stanowigcych podstawe do wystawienia faktury, bedzie protokdt
wykonanych ustug/prac potwierdzony przez przedstawiciela Zamawiajgcego i podpisany przez Wykonawce (osobe
koordynujgcg prace), a w przypadku zakresu prac wykonanego przez podwykonawcow dodatkowo przez wfasciwego
podwykonawce. PrzedfoZzony przez Wykonawce protokét wykonanych ustug/prac, Przedstawiciel Zamawiajgcego
potwierdza w terminie do 12 dni od jego ztozenia, z zastrzeZzeniem, Zze w przypadku stwierdzenia przez Przedstawiciela
Zamawigjgcego w przedfozonym mu protokole istotnych wad w zakresie zrealizowanych ustug/prac lub ich zakresu
przedmiotowego, Wykonawca zobowigzany jest wterminie do 7 dni od daty wezwania:

—do wskazania terminu i godziny pracy sprzetu wykonujgcego ww usfugi i jego numeru rejestracyjnego, w celu dokonania
weryfikacji powyzszych danych przy uzyciu kamer systemu videomonitoringu ITS Tychy,

—do ztoZenia wyjasnien w przedmiocie zakresu rzeczowego zrealizowanych ustug (m.in. dotyczy ilo$ci, powierzchni, wagi),

—do ich usuniecia i ponownego ztoZzenia Zamawiajgcemu do protokolarnego odbioru.



Ponownie ztozony protokdt wykonanych ustug/prac Przedstawiciel Zamawiajgcego potwierdza w terminiedo 7 dni od dnia
Jjego ztozenia. Wady nieistotne wskazane przez Przedstawiciela Zamawiajgcego w protokole, odnoszace sie zaréwno do
Jakosci ustug/prac jak i treSci lub formy dokumentacji, jakg Wykonawca zobowigzany jest przekaza¢ Zamawiajgcemu
wraz z protokofem, Wykonawca zobowigzany jest usung¢ w terminie do 14 dni od dnia potwierdzenia protokotu przez
Przedstawiciel Zamawajgcego.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 431 ustawy Pzp, art. 16 ust.1 ustawy Pzp i art. 8 ust.1 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 353 (1) Kodeksu cywilnego oraz art. 5 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 106i ust.1 ustawy o
podatku od towardw i ustug i w zwigzku z § 8 ust. 2i4 PPU.

Przywolujac tre$¢ przepisow, ktérych naruszenie zarzucono w odwotaniu nalezy wskazac, ze stosownie do:

—art. 8 ust. 1 ustawy Pzp - Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcdéw oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inacze;j;

—art. 16 pkt 1 ustawy Pzp - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

—art. 431 ustawy Pzp - Zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia obowigzani sg
wspotdziata¢ przy wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, zwanej dalej ,,umowg", w celu nalezytej
realizacji zamowienia;

—art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (DZ. U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm., dalej jako ,KC”) - Nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony;

—art. 353" KC - Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego;

—art. 106i ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2024 r., poz. 361 ze zm.) -
Fakture wystawia sie nie pdzniej niz 15. dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym dokonano dostawy
towaru lub wykonano ustuge, z zastrzezeniem ust. 2-9.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujacego, aby sposéb uksztattowania w PPU procedury odbioru ustug naruszat
zasade swobody umoéw i zasady wspodizycia spotecznego, a tym bardziej aby powodowat u wykonawcy niepewnos¢, ze
Zamawiajgcy moze nigdy nie odebra¢ zamodwienia. Zamawiajacy ustalit w § 8 ust. 2 PPU jednoznaczny termin, w ktorym
jest zobowigzany potwierdzi¢ protokét wykonanych ustug, ewentualnie zglosic ich istotne wady (po modyfikacji SWZ — 12
dni od ztozenia). Jednocze$nie Zamawiajgcy ustalit takze termin, w ktdrym zaakceptowa¢ ma ponownie ztozony protokdt
(po modyfikacji SWZ — 7 dni od ziozenia). Projektowane postanowienia umowy zakreslajg zatem terminy maksymaine na
potwierdzenie protokotu powykonawczego stanowigcego nastepnie podstawe do wystawienia przez wykonawce faktury.
W tym stanie rzeczy nie sg zrozumiate obawy Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy moze w ogole nie odebra¢ ustug.
Zalozenie Odwolujacego ze ,Zamawiajacy bedzie ciggle wymagat poprawek i do tego bedzie miat diugie terminy na
odbidr, przez co Wykonawca finalnie moze nie otrzyma¢ wynagrodzenia” nie zostato poparte wiarygodng argumentacja,
do tego jest sprzeczne z obowigzkiem wspotdziatania stron umowy. Odwotujgcy pomija okolicznos¢, ze sama diugosc
trwania procedury odbioru nie jest warunkowana wytgcznie terminem okre$lonym w § 8 ust. 2 PPU, lecz jest réwniez
posrednio zalezna od tego, czy stwierdzone zostang istotne wady przedmiotu odbioru. Nalezyte wykonanie ustug jest za$
okolicznosciag zalezng od wykonawcy. Bez znaczenia dla oceny Izby pozostaje ztozony przez Odwolujgcego dowdd w
postaci pisma z 23 pazdziernika 2024 r., majagcy wskazywac na brak wspotdziatania Zamawiajacego w zakresie odbioru
ustug, poniewaz dotyczy on kwestii ewidentnie miedzy Stronami spornej i prezentuje wylgcznie stanowisko jednostronne.
Odwolujacy poza gotostownymi stwierdzeniami, ze to nie jedyny taki przypadek, nie przedstawit zadnych dowodéw, ktore
wykazywalyby, ze opo6znienia w akceptacji protokotdbw powykonawczych sg w dotychczasowej wspotpracy z
Zamawiajgcym regutg, nie przedstawit tez zadnych materialnych danych co do tego jak faktycznie przebiegajg procesy
odbioru prac, po jakim czasie wystawiane sg faktury.

W ocenie Izby nie jest rowniez zasadne powolywanie sie przez Odwotujgcego na okolicznos¢, ze z uwagi na dlugie
terminy odbioru prace wykonane przez Odwotujgcego zdgzg ,zanikng¢”. Jak wskazat Zamawiajgcy - czemu Odwotujgcy



jako wykonawca obecnie realizujgcy ustugi na rzecz Zamawiajgcego nie przeczyt - weryfikacja w zakresie jakosci prac
zasadniczo dokonywana jest na biezgco przez inspektorow nadzoru. Ponadto jak wynika wprost z § 8 ust. 2 PPU
Zamawiajgcy do weryfikacji wykonania ustug wykorzystywac¢ bedzie m.in. kamery systemu videomonitoringu ITS Tychy,
na potrzeby czego wymaga podawania przez wykonawce konkretnych terminéw i godzin pracy sprzetu. Po to takze
Zamawiajgcy wymaga przedstawiania przez wykonawce miesiecznych harmonograméw prac, aby wiedzie¢ konkretnie,
kiedy jakie ustugi beda $wiadczone i méc skoordynowa¢ odpowiednio ich nadzor.

Nie jest ponadto uzasadnione wskazywanie przez Odwotujgcego na razgcg dysproporcje pomiedzy terminami
ustalonymi na potwierdzenie protokotdw przez Zamawiajgcego, a terminem zakre$lonym wykonawcy na wykazanie
poprawnosci swojego dziatania. Argumentacja przedstawiona w odwotaniu w tym zakresie zdezaktualizowata sie
w Swietle zmiany SWZ dokonanej przez Zamawiajgcego 9 pazdziernika 2024 r., wydiuzajgcej az do 7 dni termin, w
ktérym wykonawca bedzie miat obowigzek wskaza¢ termin i godziny pracy sprzetu oraz ziozy¢ wyjasnienia w
przedmiocie zakresu rzeczowego zrealizowanych ustug. W ocenie Izby w obecnym ksztaicie terminy dla Zamawiajgcego
i wykonawcy zostaty okre$lone w sposob proporcjonalny, okolicznosci przeciwnej Odwotujgcy nie wykazat. Przy tym Izba
stwierdzita, ze terminy przewidziane przez Zamawiajgcego na potwierdzenie protokotdw powykonawczych znajdujg
uzasadnienie z perspektywy potrzeb Zamawiajgcego i realibw zwigzanych z wykonywaniem ustug objetych przedmiotem
zamowienia. W $Swietle treSci § 8 ust. 3 PPU fakturowanie nie bedzie nastepowa¢ w okresach czestszych niz raz
w miesigcu, co oznacza, ze podstawg faktury bedzie protokdt powykonawczy dokumentujgcy ustugi wykonane w okresie
€O najmniej miesigca. Majgc na uwadze przedmiot zamowienia oraz kosztorysowy charakter zamowienia, taki protokdt
bedzie zawierat szereg pozycji, a podane przez wykonawce ilosci i wartosci bedg musiaty zosta¢ zweryfikowane przez
Zamawiajgcego, co niewatpliwie jest dziataniem czasochtonnym. Obszerno$¢ danych przedstawianych w miesiecznym
protokole powykonawczym potwierdza ziozony przez Zamawiajgcego na rozprawie dowdd w postaci protokotu za ustugi
wykonane w lipcu 2024 r. Dlatego mimo prowadzenia przez Zamawiajgcego biezgcego nadzoru nad realizacjg umowy,
potrzebny bedzie takze czas na rzetelne sprawdzenie informacji zawartych w protokole. Szybko$¢ takiej weryfikacji w
przypadku jednostki Zamawiajgcego determinowana jest w pewnym stopniu uwarunkowaniami organizacyjnymi tej
jednostki. I1zba za wiarygodne uznata twierdzenia Zamawiajgcego, ze termin na potwierdzenie protokotu odbioruzostat
ustalony z uwzglednieniem mozliwosci kadrowych Zamawiajgcego oraz funkcjonujgcej w jego przedsigbiorstwie
procedury obiegu dokumentdéw. Izba podkresla, ze to Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania o udzielenie
zamo&wienia i ma prawo w taki sposéb uksztattowaé warunki realizacji umowy, aby odpowiadaty one jego uzasadnionym
potrzebom. W ocenie Izby sposob ustalenia procedury odbioru w § 8 ust. 2 PPU miesci sie w granicach dozwolonej
swobody kontraktowej, nie narusza zasad wspotzycia spotecznego. Odwolujgcy w zaden sposob nie wykazat, aby
dziatanie Zamawiajgcego stato w sprzecznosci z przepisami powszechnie obowigzujgcymi. Jednocze$nie Odwotujgcy
sam postulowat wprowadzenie § 8 ust. 2 PPU terminu na potwierdzenie protokotu przez Zamawiajacego tak krétkiego, ze
mogtby on czyni¢ wrecz niemozliwym nalezytg weryfikacje informacji przedstawionych przez wykonawce w protokole
powykonawczym. Takie dziatanie nie zastuguje na pozytywng ocene.

Za niemajgce znaczenia dla rozstrzygnigcia Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego dotyczace ryzyka wystawienia
faktury VAT niezgodnie z art. 106i ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Po pierwsze, Izba nie posiada ustawowych
kompetencji do weryfikacji zgodnosci projektowanych postanowienn umowy z przepisami podatkowymi, lecz weryfikuje
legalnos¢ dziatania Zamawiajgcego w Swietle przepisow ustawy Pzp. Po drugie, Odwotujgcy opart sie wylacznie na
gotostownych przypuszczeniach, nie przedstawit w tym zakresie rzeczowej argumentacji uwzgledniajgcej
uwarunkowania rynkowe i prawno-podatkowe. Po trzecie, Odwolujgcy w swojej argumentacji nie tyle kwestionowat
zgodno$¢ ustalonego mechanizmu pfatnosci z ustawg o podatku od towardw i ustug, co raczej wskazywat na
niewygodng dla niego okolicznosS¢, ze zbyt diugo bedzie oczekiwat na zapfate wynagrodzenia. Jednak odwotania
wnoszone wobec treSci dokumentdw zamodwienia stuzg konwalidacji ewentualnych naruszeh ustawy Pzp, a nie
uczynieniu warunkéw realizacji kontraktu bardziej dogodnymi dla wykonawcoéw.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. a i b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwotujgcego, zasadzajac od
niego na rzecz Zamawiajgcego kwote w tgcznej wysokosci 3 988 zt stanowigca koszty postepowania poniesione przez
Zamawiajacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt) oraz dojazdu na rozprawe (338 zt).
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