Sygn. akt: KIO 3672/24

WYROK

Warszawa, dnia 29 pazdziemika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2024
r. przez wykonawce Varian Medical Systems Poland spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zagtebiowskie Centrum Onkologii Szpital Specjalistyczny im. Sz.
Starkiewicza w Dgbrowie Gérniczej

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy Elekta spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych oferty wykonawcy Elekta spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie;
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego w czesci 2/3 i zamawiajgcego w czesci 1/3 i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Varian Medical Systems Poland spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Varian Medical Systems Poland
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie tytulem wynagrodzenia petnomocnika i
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Zagtebiowskie Centrum Onkologii Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w
Dabrowie Goérniczej tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od zamawiajgcego Zagtebiowskiego Centrum Onkologii Szpitala Specjalistycznego im. Sz.
Starkiewicza w Dabrowie Gorniczej na rzecz wykonawcy Varian Medical Systems Poland spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 3 800 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
osiemset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
wykonawce Varian Medical Systems Poland spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3672/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy Zagtebiowskie Centrum Onkologii Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gorniczej (dalej:
~Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,,Dostawa
akceleratora wysokoenergetycznego” (Numer sprawy: ZP/47/ZC0O/2024). Ogloszenie o zaméwieniu ukazato siew
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 sierpnia 2024 r. pod nr 484781-2024

Dnia 7 pazdziernika 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu,
na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwolanie ziozyt wykonawca Varian Medical Systems Poland spotka z



ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono wobec:

1) zaniechania odrzucenia oferty Elekta sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Elekta”), ktora zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;

2) zaniechania odrzucenia oferty Elekta, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;

3) zaniechania wezwania Elekta do uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych;

4) zaniechania zgdania wyjasnien ceny oferty Elekta, ktéra wydaje sie by¢ razgco niska;

5) wyboru oferty Elekta jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz 14 ust. 1i 3 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), dalej jako ,uznk” poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Elekta, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na
podaniu przez Elekta w pozycji 67 Formularza parametrow technicznych i uzytkowych nieprawdziwych informacji co do
warto$ci maksymalnej transmisji promieniowania przez listki i szczeki kolimatora MLC w celu uzyskania punktéw w
ramach pozacenowego kryterium oceny ofert pn. ,Parametry techniczne (T)” poniewaz oferowany przez Elekta
akcelerator Versa HD nie zawiera w swojej budowie dodatkowych szczek kolimatora, przez co w ogole nie ma
mozliwosci ograniczenia promieniowania przez jego listki i szczeki, co skutkowato naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez bezpodstawne przyznanie punkiéw Elekta w ramach kryterium opisanego w pozycji 67 Formularza
parametrow technicznych i uzytkowych;

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz 14 ust. 1 i 3 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), dalej jako ,uznk” poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Elekta, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na
podaniu w pozycji 151 formularza parametrow technicznych i uzytkowych oraz w zatgczonym do oferty o$wiadczeniu
Elekta z dnia 17 wrze$nia 2024 r. nieprawdziwych informacji co do posiadania przez oferowany system 3 kamer w celu
uzyskania punktow w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert pn. ,Parametry techniczne (T)”, podczas gdy Elekta,
ktéra deklaruje, ze jest producentem oferowanego systemu nie ma takiego produktu wlasnego w swojej ofercie, co
skutkowalo naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne przyznanie punktéw Elekta w ramach
kryterium opisanego w pozycji 151 Formularza parametréw technicznych i uzytkowych;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Elekta, ktéra nie skonkretyzowata oferowanego
przedmiotu oferty, w szczegolnosci w zakresie pozycji 129, 148-150, 152-154 oraz 171, 175 i 176-177 obejmujacych
wyposazenie akceleratora, w sposéb umozliwiajacy jego identyfikacje co jest rébwnoznaczne z niezaoferowaniem
wymaganego wyposazenia, a co za tym idzie oferta Elekta jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

- ewentualnie:

4) art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w
zakresie deklaracji zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi CE dla oprogramowania MIM - bedacego wyrobem
medycznym - obstugujgcym oferowane przez Elekta rozwigzanie w ramach pozycji 133, 139 i 140 Formularza
parametrow technicznych i uzytkowych;

5) art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnienie parametrow technicznych w zakresie pozycji 148-150 oraz 152-154 Formularza parametréw
technicznych i uzytkowych poniewaz w zatgczonym do oferty oSwiadczeniu Elekta z dnia 17 wrze$nia 2024 r. nie
wskazano informacji pozwalajgcych na identyfikacje oferowanego w ramach tych pozycji wyposazenia, a co za tym idzie
zfozone przez Elekta dokumenty sg w tym zakresie niekompletne i uniemozliwiajg weryfikacje oferowanych parametrow,
a ponadto Elekta nie ztozyla deklaracji zgodno$ci z wymaganiami zasadniczymi CE dla wyposazenia bedgcego wyrobem
medycznym;

6) art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w
zakresie deklaracji zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi CE dla bedacego wyrobem medycznym wyposazenia
oferowanego przez Elekta w ramach pozycji 171, 175, 176 i 177 Formularza parametréw technicznych i uzytkowych;

7) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania od Elekta wyjasnien zaoferowanej ceny, ktéra moze
wskazywac, ze Elekta skrajnie zanizyta cene akceleratora (ponizej wartosci rynkowej) lub nie skalkulowata istotnych
elementdw cenotworczych.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Elekta jako najkorzystniejszej;

2) ponowng ocene ofert;

3) odrzucenie oferty Elekta;

- ewentualnie



4) wezwanie Elekta do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych;

5) zadania od Elekta wyjasnien w zakresie ceny oferty lub jej istotnych czesci sktadowych;

6) na podstawie art. 573 ustawy Pzp zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego;

7) dopuszczenie dowodu z dokumentéw wskazanych w treSci uzasadnienia na okolicznosci tam wskazane.

Odwotujgcy wskazal, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwotania bowiem jest przedsigbiorcg prowadzgcym
dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem zamowienia, ktéry ztozyt oferte sklasyfikowang na drugim miejscu rankingu.
Odwolujgcy wskazat, ze w przypadku odrzucenia oferty Elekta, jego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza.
Odwolujacy podat rowniez, ze posiada interes w stawianiu zarzutow ewentualnych. Wezwanie Elekta do uzupetnienia
dokumentdéw przedmiotowych oraz wyjadnieh razgco niskiej ceny wigze sie bowiem z ich ponowng oceng, ktéra moze
okaza¢ sie negatywna. Réwniez w tym przypadku jak zauwazyt Odwolujgcy dalej posiada¢ bedzie realne szanse na
uzyskanie zamoéwienia. Odwolujgcy wskazat, ze konsekwencjg wadliwych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w
postepowaniu jest pozbawienie Odwotujgcego potencjalnego zysku zwigzanego z realizacjg przedmiotowego
zamobwienia publicznego, co stanowi szkode.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a). Informacje
stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujacy uzyskat 27 wrzesnia 2024 r. (Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 7 pazdziernika 2024 r. nalezy uzna¢ za
wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwolujgcy podat, ze w ramach pozycji 67 Formularza parametréw technicznych i
uzytkowych Zamawiajacy wymagat potwierdzenia nastepujgcego parametru:

Powyzszy parametr nie byt obligatoryjny, ale oceniany w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert pn. ,Parametry
techniczne (T)”. Za potwierdzenie tego parametru wykonawcy mogli otrzymaé 5 ppkt czgstkowych. Odwotujgcy
zauwazyh, ze Elekta w ramach tej pozycji oswiadczyta: ,TAK, Maksymalna transmisja promieniowania przez listki i
szczeki kolimatora MLC: < 0,1% FMI 1 str. 14”.

Odwolujacy wskazat na odpowiedz udzielong przez Zamawiajgcego na pytanie nr 13 oraz dokonang w zwigzku z tym
modyfikacje postanowienn SWZ.

Odwolujacy wskazat, ze w celu potwierdzenia powyzszego parametru Elekta przediozyta Specyfikacje produktu Elekta
VersaHD w pliku pn. ,FMI 17, dalej jako ,FMI 1”. Elekta w Formularzu parametréw technicznych i uzytkowych réwniez
wskazata, ze parametr z pozycji 67 znajduje potwierdzenie na stronie 14 FMI 1. Na wskazanej przez Elekta stronie jak i w
catym dokumencie FMI 1 nie ma mowy o parametrze wymaganym w ramach pozycji 67. Wykonawca bezwzglednie nie
powinien zatem wedtug Odwotujgcego otrzymaé punktéw w ramach tego kryterium. Elekta Swiadomie wprowadzita
Zamawiajgcego w btad w celu uzyskania punktéw w ramach tego kryterium. Odwolujgcy podat, ze oferowany przez
Elekta akcelerator Versa HD nie zawiera w swojej budowie dodatkowych szczek kolimatora, przez co w ogole nie ma
mozliwosci ograniczenia promieniowania przez jego listki i szczeki. Dziatanie to nalezy zdaniem Odwotujgcego
klasyfikowa¢ w kategorii czynu nieuczciwej konkurencji bowiem podanie w Formularzu parametrow technicznych
nieprawdziwych informacji, mogto przetozy¢ sie na przysporzenie na rzecz Elekta korzysci zwigzanych z udzieleniem
tego zamowienia, co w sposob bezsprzeczny narusza interes innych wykonawcoéw biorgcych udziat w przetargu. Brak
fakultatywnych przestfanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp jak zauwazyt Odwotujgcy nie zwalnia tym samym
Zamawiajacego od weryfikacji prawdziwosci podanych informacji.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 Odwolujgcy wskazat, ze w ramach pozycji 151 Formularza parametréw technicznych i
uzytkowych Zamawiajacy wymagat potwierdzenia nastepujgcego parametru:

Powyzszy parametr jak zauwazyt Odwotujgcy nie byt obligatoryjny, ale oceniany w ramach pozacenowego kryterium
oceny ofert pn. ,Parametry techniczne (T)”. Za potwierdzenie tego parametru wykonawcy mogli otrzymac 5 ppkt
czgstkowych.

Odwolujacy wskazat, ze Elekta w ramach tej pozycji oswiadczyta: ,TAK, System synchronizacji oddechowej jest
zintegrowany z akceleratorem, zawiera co najmniej 3 kamery, jest oparty o metody analizy powierzchni skory pacjenta
Oswiadczenie Wykonawcy dot. parametrow”.

Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutu nr 2 ponownie powotat sie na odpowiedz udzielong przez Zamawiajgcego na pytanie
nr 13

Odwolujacy podat, ze w celu potwierdzenia powyzszego parametru, Elekta, jako rzekomy producent oferowanego
rozwigzania, powotata sie na zatgczone do oferty oSwiadczenie wiasne z dnia 17 wrze$nia 2024 r. o nastepujgce;j tresci:
Powyzsze o$wiadczenie jest jak zauwazyt Odwolujacy kalkg uzupetnionego przez Elekta Formularza parametrow
technicznych i uzytkowych, a co za tym idzie parametry te sg nieweryfikowalne. Na podstawie ztozonego o$wiadczenia



nie da sie bowiem zidentyfikowa¢ oferowanego rozwigzania i pozna¢ jego parametréow. O$wiadczenie wiasne Elekta ma

w zwigzku z powyzszym takg sama wartosc¢ jak deklaracja Elekta z Formularza parametréw technicznych i uzytkowych,

przez co takiego dokumentu nie mozna uzna¢ w ogodle za dokument szczegdtowy w znaczeniu, o ktéry mowa w

odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie 13 z dnia 28 sierpnia 2024 r.

Oswiadczenie wiasne wykonawcy powinno by¢ zdaniem Odwotujgcego na tyle szczegotowe, aby Zamawiajacy miat
mozliwos¢ weryfikacji deklarowanych parametrow, a co za tym idzie prawdziwosci ziozonego w tym zakresie

oswiadczenia. Powielenie w dokumencie przedmiotowym tej samej deklaracji co w ofercie wypacza z kolei sens

sktadania tego rodzaju dokumentdéw. Na tej podstawie parametry sg dalej nieweryfikowalne, a co za tym idzie

nieprawidtowe. Odwolujacy podnidst, ze Elekta nie posiada w swojej ofercie oferowanego systemu (zawierajgcego 3
kamery). Elekta tym samym nie tylko nie potwierdzita oferowanych parametréow ztozonym dokumentem przedmiotowy,

ktérego uzupemi¢ juz nie moze (art. 107 ust. 3 ustawy Pzp), ale przede wszystkim Swiadomie wprowadzita

Zamawiajgcego w btad, co klasyfikowac nalezy zdaniem Odwotujacego w kategorii czynu nieuczciwej konkurencii.

W uzasadnieniu zarzutow nr 3 i 5 Odwolujgcy wskazat, ze w Formularzu parametréw technicznych i uzytkowych
zawierajgcym opis przedmiotu zaméwienia na dostawe, instalacje i uruchomienie akceleratora wysokoenergetycznego z

wyposazeniem w tabeli identyfikujgcej przedmiot oferty Elekta ograniczyta sie do wskazania wylgcznie danych

dotyczgcych akceleratora Versa HD. Innych danych nie ma takze w poszczegdinych pozycjach dotyczgcych konkretnych
deklarowanych parametrow technicznych i uzytkowych. Tymczasem jak zauwazyt Odwotujgcy wskazany przez Elekie
akcelerator nie realizuje samodzielnie wszystkich deklarowanych przez wykonawce parametréw technicznych i

uzytkowych, poniewaz te zapewniajg dodatkowe elementy skiadajgce sie na wyposazenie akceleratora. W tym celu

konieczne wiec byto zaoferowanie i wskazanie w ofercie (skonkretyzowanie) innych elementow sktadajgcych sie na

przedmiot oferty, aby Zamawiajgcy byt w stanie ustali¢, co konkretnie wykonawca zaoferowat oraz czy zaoferowany

przedmiot rzeczywiscie jest zgodny z warunkami zamowienia oraz parametrami deklarowanymi w ramach kryterium

pozacenowego. Tymczasem zdaniem Odwotujgcego na podstawie oferty Elekty Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
skonkretyzowania przedmiotu oferty, ani ustalenia co wykonawca zaoferowat oraz potwierdzenia, ze wykonawca

zaoferowat przedmiot zaméwienia zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego oraz deklaracjami Elekty w kryterium

pozacenowym. Odwolujgcy wskazat, ze Elekta w celu potwierdzenia parametrow postuzyta sie w zakresie bardzo wielu

parametrow o$wiadczeniem wlasnym, wskazujgc, ze w tym zakresie dziata jako przedstawiciel producenta. Tymczasem

znaczaca czes$¢ parametrow nie jest realizowana przez wskazany w tresci oferty akcelerator Elekta Versa HD, lecz
przez wyroby innych producentdéw, stanowigce wyroby medyczne. Wyroby te nie zostaly jednak wskazane w tresci

oferty. W konsekwencji uzna¢ nalezy wedlug Odwotujgcego, ze nie zostaly przez Elekta zaoferowane. Jako przyktad
Odwolujacy wskazat pozycje 129 Kompletny zestaw narzedzi do pomiaréw tzw. CTDI (Computed Tomography Dose
Index) Elekta zadeklarowata jego spetnienie, powotujgc sie na oSwiadczenie wiasne. Tymczasem parametr ten nie jest
spetniony przez oferowany akcelerator Versa HD, lecz wymaga zaoferowania dodatkowego wyposazenia innego
producenta, ktore nie zostato przez Elekta skonkretyzowane w ofercie. To samo dotyczy pozycji 148-150, 152-154, 171,

175 i 176-177 formularza parametrow technicznych i uzytkowych. W zakresie ww. pozycji Elekta nie wskazata jakie

wyroby oferuje, a takze ograniczyta sie do potwierdzenia oferowanych parametrow wytgcznie oswiadczeniem wiasnym z

dnia 17 wrze$nia 2024 r. stanowigcym, analogicznie jak w przypadku pozycji 151, kalke deklaracji z formularza. Na

podstawie ztozonego o$wiadczenia nie da sie bowiem zidentyfikowac¢ oferowanego rozwigzania, przy czym parametry te

sg obligatoryjne. Skoro ocena zaoferowanych wyrobéw powinna by¢ zwigzana z oceng ztozonych dokumentéw uznac

zatem nalezy w ocenie Odwotujgcego, ze wykonawca w ogole nie zaoferowat wyposazenia akceleratora w ww. zakresie.

W uzasadnieniu zarzutow 4, 5 i 6 Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem VII ust. 1 lit. ¢ SWZ wykonawcy
zobowigzani byli ztozy¢ nastepujgce dokumenty przedmiotowe: c¢) deklaracja zgodno$ci z wymaganiami zasadniczymi

CE oraz jezeli dotyczy certyfikat jednostki notyfikowanej, ktéra brata udziat w ocenie wyrobu medycznego o ile jest to

wymagane odrebnymi przepisami. W zwigzku z tym, ze wyroby oferowane w ramach pozycji 133, 139, 140, 148-150,

152-154, 171, 175, 176 i 177 Formularza parametrow technicznych i uzytkowych sg wyrobami medycznymi, Elekta

powinna zdaniem Odwolujgcego ztozyé deklaracje zgodno$ci z wymaganiami zasadniczymi CE, ktorych nie ma w ich
ofercie. Odwolujacy jednoczesnie wskazat, ze w ramach pozycji 133, 139 i 140 zasadnym byto réwniez przedstawienie

przez Elekta deklaracji zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi CE dla oprogramowania MIM, bedacego wyrobem
medycznym. Rozwigzania oferowane w ramach pozycji 133, 139 i 140 oparte sg bowiem na oprogramowaniu MIM, co
potwierdza FMI 1 na stronie 29.

W uzasadnieniu zarzutu nr 7 (omytkowo wskazany w uzasadnieniu faktycznym jako zarzut nr 5) Odwotujgcy wskazat, ze



w jego ocenie Elekta zanizyta cene Akceleratora z uwagi na brak uwzglednienia produkiéw dodatkowych stanowigcych
wyposazenie akceleratora. Jako uzasadnienie swojego twierdzenia Odwotujgcy powotat sie na inne postepowania, w
ktérych brat udziat Przystepujgcy. Odwolujgcy zaprezentowat rowniez zestawienie elementdéw, kidrych nie uwzglednit
jego zdaniem Przystepujgcy wraz z ich przykladowa wycena.

W dniu 22 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kidrej wnosit o oddalenie
odwotania oraz obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa
prawnego, wedtug norm prawem przepisanych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy
miatby szanse na uzyskanie zamowienia z uwagi na to, ze jego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ofert.
Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego zaprezentowanego podczas rozprawy przed KlO, ze Odwotujgcy nie ma
interesu we wniesieniu odwolania z uwagi na to, ze cena jego oferty przekracza kwote przeznaczong przez
Zamawiajgcego na realizacje zaméwienia. Izba wskazuje, ze na obecnym etapie postepowania nie ma pewnosci co do
tego, czy Zamawiajgcy nie zwiekszy $rodkéw na realizacje przedmiotowego zamoéwienia. Izba wskazuje, ze fakt, ze
zamoOwienie ma zosta¢ zrealizowane ze Srodkéw z uzyskanej przez Zamawiajgcego dotacji, nie przesgdza o tym, ze
Zamawiajgcy nie bedzie moégt przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia dodatkowych $rodkéw. Ewentualna ocena
mozliwosci zwiekszenia srodkow dokonywana jest przez Zamawiajgcego po wydaniu orzeczenia przez KIO.
Przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Elekta spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci
przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, nie zgtosity rowniez opozycji. Izba postanowita dopusci¢
wykonawce Elekta spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej réwniez: ,,Przystepujacy”) do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 22 pazdziernika 2024 r. Przystepujgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe.

W dniu 24 pazdziernika 2024 r. Odwolujgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postgpowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego, oswiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego,
pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 22 pazdziernika 2024 r., pisma procesowego Odwolujgcego z dnia 24
pazdziernika 2024 r. wraz z zatgcznikami oraz dowodoéw nr 1-3, 5-6 i 10 ztozonych przez Odwotujgcego podczas
posiedzenia przed KIO.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego zatgcznik do pisma procesowego Przystepujacego wylgcznie w zakresie,
w jakim zostat on przettumaczony przez Przystepujacego w treSci pisma procesowego oraz w zakresie pojec, ktorych
ttumaczenie przediozyt Odwotujgcy podczas posiedzenia przed KIO. W pozostatej czesci Izba odméwita wigczenia w
poczet materialu dowodowego przediozonego zatgcznika z uwagi na obowigzek sktadania w postepowaniu przed KIO
dokumentéw wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Izba odmowita wigczenia w poczet materialu dowodowego dowodoéw nr 4, 7, 8 i 9 ztozonych przez Odwotujgcego
podczas posiedzenia przed KIO z uwagi na obowigzek sktadania w postepowaniu przed KIO dokumentéw wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 zastugiwato na uwzglednienie, za$ w pozostatym zakresie podlegato
oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie pn. ,,Dostawa akceleratora
wysokoenergetycznego”. W postepowaniu oferty ztozylo dwdch wykonawcédw: Odwotujgcy i Przystepujacy.

Zgodnie z rozdziatem Il SWZ (OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA | WARUNKI REALIZACJI ZAMOW ENIA):
»1.Przedmiotem zaméwienia jest dostawa akceleratora wysokoenergetycznego — 1 sztuka.

2.Przedmiot zaméwienia jest w szczegdlnosci:

1)dostawa, magazynowanie, instalacja i uruchomienie wysokoenergetycznego akceleratora liniowego

2)demontaz i utylizacja wyeksploatowanego akceleratora liniowego True Beam firmy Varian oraz prace adaptacyjne
pomieszczenia do zainstalowania i uruchomienia nowego akceleratora,



3) konfiguracja i integracja oferowanego akceleratora z systemami planowania i zarzagdzania,
4)sporzgdzenie projektu oston radiologicznych dla oferowanego akceleratora,
5)przeprowadzenie szkolen personelu Zamawiajgcego z obstugi urzgdzen.

(...)

2.Szczego6towy opis przedmiotu zamowienia (akceleratora liniowego z wyposazeniem) znajduje sie w zatgczniku nr 1a

do SWZ — Formularz parametréw technicznych i uzytkowych.”

W zatgczniku nr 1a do SWZ (Formularz parametrow technicznych i uzytkowych) Zamawiajgcy zawart parametry, jakie
powinien spetiac akcelerator oraz jego wyposazenie.

Parametru nr 67 Formularza zostat opisany nastepujaco:

Parametr 151 Formularza zostat opisany nastepujaco:

W rozdziale VIl SWZ(PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE) wskazano:

»1.Zamawiajgcy zada, by Wykonawca ztozyt wraz z ofertg nastepujgce przedmiotowe Srodki dowodowe:

a)Oswiadczenie wedtug zatgcznika nr 1 do SWZ (o$wiadczenie, ze oferowane produkty kwalifikowane jakodo wyroby
medyczne posiadajg aktualne dokumenty potwierdzajgce dopuszczenie przedmiotu zamowienia do obrotu i uzywania

zgodnie z ustawg z dnia 7 kwietnia 2022r o wyrobach medycznych oraz rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow medycznych albo rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/746 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych do diagnostyki in vitro (o
ile dotyczy) oraz z innymi obowigzujgcymi przepisami prawymi w tym zakresie.

b)dokument potwierdzajgcy spetnienie parametrow technicznych oferowanego sprzetu, tj. w szczegolnosci instrukcja

obstugi, folder, katalog. Dotyczy opisu przedmiotu zaméwienia (Formularz parametrow technicznych i uzytkowych —
zatgcznik 1a do SWZ) punkty od 1 do 170.

Wykonawca powinien w ofercie w kolumnie: parametr oferowany poda¢ numer strony zatgczonego dokumentu oraz w

zatgczonym dokumencie zaznaczy¢ Ip. z zatgcznika nr 1a do SWZ w celupotwierdzenia spetnienia danego parametru.

W przypadku innego nazewnictwa udokumentowac tozsamos¢.

c)deklaracja zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi CE oraz jezeli dotyczy certyfikat jednostki notyfikowanej, ktéra
brata udziat w ocenie wyrobu medycznego o ile jest to wymagane odrebnymi przepisami.”

Udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 13 Zamawiajacy zmodyfikowat powyzsze postanowienie SWZ w nastepujacy
sposéb:

Wraz z ofertg Przystepujacy ziozyt m.in. zatgcznik nr 1a oraz oSwiadczenie wiasne z dnia 17 wrzes$nia 2024 r.

Pozycje 148-150 zostaty uzupetnione w nastepujacy sposéb:

148 Kompletny zestaw TAK Bez oceny TAK
do realizacji planéw
leczenia,
opracowanych w
oferowanym lub
posiadanym przez
Zamawiajacego
systemie
planowania leczenia
3D firmy Varian MS
na podstawie
skanéw
tomograficznych
zsynchronizowanych
z cyklem
oddechowym
pacjenta, zaréwno
dla posiadanego
przez
Zamawiajgcego
symulatora CT
Somatom Definition
AS Open jaki
oferowanego
akceleratora.

149 System sledzenia TAK Bez oceny TAK
cyklu oddechowego
pacjenta



150 Bezposrednie TAK Bez oceny TAK
sterowanie
zatrzymywaniem i
uruchamianiem
emisji wigzki
terapeutycznej
przyspieszacza
zgodnie z wybranym
cyklem
oddechowym
pacjenta.

Pozycje 152-154 zostaty uzupetnione przez Przystepujgcego w nastepujacy sposob:

152 Automatyczne TAK Bez oceny TAK
zatrzymanie emisji
wigzki w przypadku
utraty zgodnosci
rzeczywistej
czynnosci
oddechowej
pacjentaz
zarejestrowanym
uprzednio wzorcem
i automatyczne
wznowienie emisji
wigzki w przypadku
odzyskania tej
zgodnosci, dla
wszystkich technik
oferowanego
akceleratora
statycznych i
dynamicznych,
IMRT, VMAT

153 Automatyczne TAK Bez oceny TAK
wznowienie emisji
wiazki w przypadku
odzyskania
zgodnosci
rzeczywistej
czynnosci
oddechowej
pacjentaz
zarejestrowanym
uprzednio wzorcem.

154 Monitor TAK Bez oceny TAK
wyswietlajacy dane
graficzne
wspierajace
pacjenta w procesie
podtrzymania
wtasciwego cyklu
oddechowego.

W dniu 27 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej. Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy sktadajac odwotanie.

Przedmiotowe postepowanie dotyczylo tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez:

- zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego z uwagi na jej ztozenie w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii, jak
réwniez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, ktérej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
ewentualnie zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
zaniechanie zgdania od wykonawcy Elekta wyjasnien zaoferowanej ceny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy dokonujgc badania oferty
obowigzany jest ustali¢, czy jej ztozenie nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji wyczerpuje
takie dziatanie przedsiebiorcy, ktére jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat, aby Przystepujgcy dopuscit sie dziatania
sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami poprzez podanie przez wykonawce Elekta informacji w pozycji 67
Formularza parametréow technicznych i uzytkowych, ktére w ocenie Odwotujgcego sg nieprawdziwe. Izba wskazuje, ze

Odwolujacy zarzucit, ze Przystepujgcy podat nieprawdziwe informacje co do wartosci maksymalnej transmisiji



promieniowania przez listki i szczeki kolimatora MLC w celu uzyskania punktéw w ramach pozacenowego kryterium
oceny ofert pn. ,Parametry techniczne (T)". Co prawda Przystepujgcy w piSmie procesowym przyznat, ze faktycznie w
zlozonych przez niego przedmiotowych $rodkach dowodowych nie znalazta sie informacja co do zgdanego parametru.
Braku tego nie mozna jednak zdaniem Izby utozsamia¢ z tym, ze oferowany przez Przystepujgcego produktnie
zapewnia wartosci maksymalnej transmisji promieniowania przez listki i szczeki kolimatora MLC wynikajacej ze
zlozonego przez Przystepujgcego o$wiadczenia. W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat, aby dziatanie wykonawcy
Elekta bylo sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. W uzasadnieniu faktycznym zarzutu Odwotujgcy zacytowat
wybrane postanowienia dokumentacji postepowania. W skazat rowniez na pytanie numer 13 oraz zacytowat orzeczenia
KIO. Odwolujgcy wskazal, ze wykonawca Elekta $wiadomie wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w celu uzyskania
punktdbw w ramach pozacenowego kryterium. Oferowany przez wykonawce Elekia akcelerator Versa HD nie zawiera
bowiem w swojej budowie dodatkowych szczek kolimatora, przez co w ogdle nie ma mozliwoSci ograniczenia
promieniowania przez jego listki i szczeki. Byly to jednak twierdzenia gotostowne, poniewaz Odwotujacy nie popart ich
zadnymi dowodami. Dowody zostaty przez Odwotujgcego przedstawione dopiero wraz z pismem procesowym z dnia 24
pazdziernika 2024 r. oraz podczas posiedzenia przed KIO. Jednak zwr6ci¢ nalezy uwage, ze okoliczno$ci faktyczne, na
poparcie ktérych zostaly ztozone dowody powinny przez Odwotujacego zosta¢ podniesione w odwotaniu. O dwotujgcy nie
wskazat w odwotaniu, dlaczego urzadzenie oferowane przez Przystepujacegonie ma mozliwosci ograniczenia
promieniowania przez jego listki i szczeki. Brak potwierdzenia parametru w przedmiotowych $rodkach dowodowych oraz
brak mozliwosci uzupetnienia tego braku Odwotujgcy utozsamit ze Swiadomym wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad
w celu uzyskania korzysci zwigzanych z udzieleniem zamoéwienia. Wskazac jednak nalezy, ze Zamawiajacy zdaniem
Izby co najwyzej mogiby nie przyznaé przystepujgcemu punktow w pozacenowym kryterium, co nie miatoby wplywu na
wynik postepowania. Odwotujgcy podjat prébe wykazania, dlaczego urzgdzenie oferowane przez Przystepujacego nie
ma mozliwosci ograniczenia promieniowania przez jego listki i szczeki dopiero w piSmie procesowym oraz podczas
rozprawy. Zdaniem Izby jest to jednak dziatanie spdznione. Izba jest zwigzana zakresem zarzutéw podniesionych w
odwolaniu. Zarzut stanowi wskazanie czynnosci badz zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktorych jest
obowigzany na podstawie ustawy oraz okolicznosci faktyczne wskazujgce na naruszenie przepisow prawa. Dodatkowo
jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
whniesienie odwotania powinno by¢ zawarte juz w odwotaniu, a nie w uzupetniajgcych je pismach procesowych. Co wiecej
wskazaé nalezy, ze z przedtozonych dowodéw nie wynika wskazana przez Odwotujgcego okolicznos¢. Odwotujgcy
przedstawit jak dziata oferowane przez niego rozwigzanie, wskazujgc, ze dodatkowe szczeki kolimatora zapewniajg
oczekiwany efekt. Nie przedtozyt jednak zadnego dowodu, z ktérego by wynikalo, ze efektu takiego nie mozna osiggnac
przy zastosowaniu innego rozwigzania (tj. oferowanego przez Przystepujgcego).

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 w ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby Przystepujacy dopuscit sie dziatania
sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami poprzez podanie przez informacji w pozycji 151 Formularza parametréw
technicznych i uzytkowych. Podane informacje podobnie jak w przypadku zarzutu nr 1 skutkowaly przyznaniem
Przystepujgcemu punktow w pozacenowym kryterium oceny ofert. W uzasadnieniu zarzutu Odwotujgcy podnidst, ze
o$wiadczenie wiasne ziozone przez Przystepujgcego nie bylo w dostatecznym stopniu szczegdlowe, poniewaz
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci weryfikaciji deklarowanych parametréw. Wskazat on réwniez, ze wykonawca Elekta nie
posiada w swojej ofercie oferowanego systemu. Poprzestat jednak w tym zakresie na gotostownym stwierdzeniu. Brak
potwierdzenia parametru w przedmiotowych Srodkach dowodowych oraz brak mozliwosci uzupetnienia tego braku
Odwotujacy ponownie utozsamit ze $wiadomym wprowadzeniem Zamawiajgcego w btgd w celu uzyskania korzysci
zwigzanych z udzieleniem zamoéwienia. Wskaza¢ jednak jak w przypadku zarzutu nr 1 nalezy, ze Zamawiajgcy zdaniem
Izby co najwyzej mogtby nie przyzna¢ Przystepujacemu punktéw w pozacenowym kryterium, co nie miatoby wptywu na
wynik postepowania. Odwotujgcy przedtozyt podczas posiedzenia przed KIO dowody w postaci wydrukdéw kart
katalogowych dostepnych na rynku kamer, co miatoby potwierdzac¢, ze Przystepujgcy nie mégt zaoferowaé systemu z
minimum 3 kamerami. Wskazac¢ jednak nalezy, ze cze$¢ z przediozonych dowoddéw zostata ziozona w wersji
anglojezycznej bez tlumaczenia na jezyk polski, w zwigzku z czym nie mogty one zosta¢ wigczone w poczet materiatu
dowodowego. Odwotujgcy zdaniem Izby nie wykazat, ze Przystepujgcy nie posiada w ofercie oferowanego systemu,
podczas gdy to na nim spoczywat cigzar dowodu w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 Izba wskazuje, ze zgodnie zustawy Pzp przedmiotowe $rodki dowodowe to: "Srodki
stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z



realizacjg zamowienia." Zamawiajgcy w Rozdziale VII SWZ okreslit ziozenia jakich przedmiotowych $rodkow
dowodowych zgda wraz z ofertg. W odpowiedzi na pytanie nr 13 zmodyfikowat on postanowienie Rozdziatu VII pkt 1 lit. b)
SWZ wskazujgc, ze w przypadku, gdy w dokumentach, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym tego postanowienia, nie
zostata potwierdzona cecha wymagana w opisie przedmiotu zaméwienia przez Zamawiajgcego, Zamawiajacy
dopuszcza jako przedmiotowy Srodek dowodowy jedynie w tym zakresie o$wiadczenie Wykonawcy. Wykonawcy byli w
zwigzku z tym uprawnieni do przedtozenia o$wiadczenia wlasnego, ktére potwierdzatoby zgodnos¢ oferowanego
urzadzenia z wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia, Zamawiajgcy zas zobowigzany byt taki dokument
uzna¢. Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze o$wiadczenie stanowigce
powtdrzenie oSwiadczenia zawartego w formularzu parametréw technicznych i uzytkowych tj. zatgcznika nr 1a do SWZ
jest oSwiadczeniem witasnym wykonawcy zastepujgcym przedmiotowy Srodek dowodowy. Izba wskazuje, ze czym
innym jest tre$¢ oferty, a czym innym sg dokumenty, ktére majg stuzyé weryfikacji oswiadczenia zawartego w tresci
oferty. Przedmiotowy $rodek dowodowy powinien wskazywa¢ na elementy, ktére potwierdzg zgodno$¢ np. z kryteriami
oceny ofert czy potwierdzajg cechy wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia. O$wiadczenie Przystepujacego w
pozycjach 148-150, 152-154 zawiera jedynie potwierdzenie ,TAK” tzn. ,spetnia”, co w zaden sposéb nie umozliwia
Zamawiajgcemu dokonania oceny, czy ziozona oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia. Jak wskazano w
Komentarzu do ustawy Pzp pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza ,Na tre$¢ oferty sktada sie $wiadczenie
wykonawcy. Niezgodno$¢ treSci oferty z warunkami zamdwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w
sposéb niezgodny z tymi warunkami tj. w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia (...)". Jako okolicznosci, ktérych wystgpienie powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty wskazuje
sie m.in. przedtozenie dokumentdw przedmiotowych, ktore nie potwierdzajg ze produkt spetnia wymogi okreslone przez
Zamawiajgcego.

Podczas rozprawy Zamawiajgcy wskazat, ze w przygotowanej przez niego tabeli nie jest wymagana informacja o
producencie, w zwigzku z czym dokumenty potwierdzajgce spetnienie parametréw nie musiaty pochodzi¢ od producenta.
Bezsporne zdaniem Izby jest to, ze Przystepujacy nie jest producentem elementdéw wskazanych pod pozycjami 148-150
i 152-154. Sam wskazat on bowiem, ze wraz z akceleratorem zamierza zaoferowa¢ system zintegrowany.
Niezrozumiatym zdaniem Izby jest jednak twierdzenie, ze systemu tego nie mozna na tym etapie postepowania
zidentyfikowa¢, poniewaz jest on konfigurowany na pézniejszym etapie. Jak wskazano w Rozdziale lll SWZ 2.
Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia (akceleratora liniowego z wyposazeniem) znajduje sie w zatgczniku nr 1a do
SWZ — Formularz parametréw technicznych i uzytkowych. Majgc na uwadze powyzsze zfozony przez Przystepujgcego
przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci o$wiadczenia wilasnego uniemozliwia Zamawiajgcemu identyfikacje
zaoferowanego przez Przystepujgcego produktu. Przystepujgcy w ztozonym o$wiadczeniu powinien dookresli¢
poszczegdlne parametry, nawet jesli nie poprzez wskazanie producenta, to poprzez wskazanie innych danych np.
modelu, ktére pozwalalyby Zamawiajgcemu na zweryfikowanie poszczegélnych parametrow przedmiotu zamdwienia
oferowanego przez Przystepujgcego, a co za tym idzie tego, czy tre§¢ ztozonej oferty jest zgodna warunkami
zamowienia.

Z uwagi na uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu gtdbwnego nr 3 rozpoznaniu merytorycznemu przez lzbe nie
podlegaty zarzuty ewentualne nr 4-7.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: ..............



