Sygn. akt: KIO 3662/24
WYROK

Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce BUD-AN Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Kaliszu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Kotlin

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy EKO-DBAJ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Cielczy
orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego BUD-AN Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kaliszu
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:.........cocooiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 3662/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Kotlin(dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postgepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie
podstawowym na roboty budowlane pn. ,Rozbudowa i modernizacja sieci wodno-kanalizacyjnej wraz z urzgdzeniami
peryferyjnymi w Gminie Kotlin” (nr postepowania: ZP.271.3.2024). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 12 lipca 2024 r. pod numerem 2024/BZP00411288/01. Do ww.
postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm, dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza progoéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 7 pazdziernika 2024 r. wykonawca BUD-AN Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kaliszu
(dalej jako ,,Odwotujacy”) wniost odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty w ww. postepowaniu. Odwotujgcy
zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 239 ust. 1

ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia oraz zawierajgcej btad

w obliczeniu ceny oraz zmienionej w zakresie ceny jednostkowej w ramach wyjasnien tresci oferty, podczas gdy

oferta ta jest zgodna z warunkami zamowienia oraz nie zawiera btedu w obliczeniu ceny oraz nie zostata zmieniona

w zakresie ceny jednostkowej w ramach wyjasnien treSci oferty, a zatem nie podlega odrzuceniu, czego

konsekwencjg byt nieprawidtowy wybér oferty wykonawcy EKO-DBAJ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Cielczy (dalej jako ,Przystepujgcy”) jako najkorzystniejszeyj;

2. art. 107 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1
ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowego Ssrodka dowodowego w
postaci kosztorysu ofertowego oraz odrzucenie jego oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia oraz
zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny oraz zmienionej w zakresie ceny jednostkowej w ramach wyjasnien tresci oferty,
skoro Zamawiajgcy uznat ztozony przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci kosztorysu ofertowego za
niekompletny, zas w rozdz. Xl pkt 2 SWZ przewidziano wezwanie do uzupetnienia ww. dokumentu w przypadku jego
niekompletnosci, czego konsekwencjg byt nieprawidtowy wybér oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemuuniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtérzenia czynnosci badania i



oceny ofert, a w tym wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci
kosztorysu ofertowego, wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w dniu 18 pazdziernika 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania w cato$ci.

W dniu 24 pazdziernika 2024 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt wykonawca EKO-DBAJ Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Cielczy, wnoszac o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stornie
Zamawiajgcego przez wykonawce EKO-DBAJ Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Cielczy.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujacy, jako podmiot, kidéry wnoszgc odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu
zamoOwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ, wezwanie skierowane do Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty oraz
zlozone przez wykonawce wyjasnienia, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i o odrzuceniu oferty
Odwolujacego. Izba ponadto dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentdéw zatgczonych do odwotania (ij. oferta
handlowa firmy MARGO Marek Golinski, oferta cenowa firmy KAN-INVEST z 4 pazdziernika 2024 r., oferta handlowa firmy
RUREX t6dz) oraz ziozonych na rozprawie (protokédt odbioru wykonanych robét ,Budowa zbiorczej sieci kanalizacji
sanitarnej w Kurcewie, Budowa kanalizacji sanitarnej we wsi Orpiszewek Gmina Kotlin, Przebudowa infra. Wod.-kan. W
Kotlinie z podziatem na IV czesci: cze$¢ Il — Budowa kanalizacji sanitarnej we wsi Orpiszewek Gmina Kaotlin”, oferta
cenowa firmy KAN-INVEST Mariusz Gocel z 22 pazdziernika 2024 r., oferta cenowa firmy Hydro-Vacuum S.A. wraz z
poswiadczeniem dotyczgcym wspotpracy z Odwotujgcym) na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentéw,
wskazane przez Odwolujgcego w odwotaniu oraz do protokotu rozprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem IV SWZ przedmiotem zaméwienia jest realizacja zadania pn.: Rozbudowa i modernizacja
sieci wodno — kanalizacyjnej wraz z urzgdzeniami peryferyjnymi w Gminie Kotlin. Zadanie sktada sie z nastepujacych
elementdéw:

Zamébwienie podstawowe:

| element — Budowa stacji uzdatniania wody (SUW) w Kotlinie,

Il element — Budowa sieci wodociggowej w Gminie Kotlin,

Il element — Budowa sieci kanalizacyjnej w Gminie Kotlin,

IV element — Odwiert studni gtebinowej w Kotlinie,

V element — Przebudowa urzgdzen pomiarowych sieci wodociggowej wraz z oprogramowaniem,

VI element — Budowa zbiornika zasobowego wody na SUW w Wyszkach wraz z instalacjg zasilania awaryjnego z
agregatem pradotwoérczym oraz odbudowg studni.

oraz

Prawo opciji:

VIl element — Budowa sieci wodociggowej w Gminie Kotlin, (ok. 1200m)

VIl element — Przebudowa urzgdzen pomiarowych sieci wodociggowej wraz z oprogramowaniem (954 szt.)

Il element tj. Budowa sieci kanalizacyjnej w Gminie Kotlin, polega¢ bedzie:

1.W zakres zamoéwienia wchodzi wykonanie wszystkich niezbednych prac dla prawidtowego funkcjonowania planowane;j
przebudowy dwéch przepompowni Sciekdw zlokalizowanych na dziatkach ewidencyjnych nr: 49 (ul. Powstancéw
Wi elkopolskich - obreb Kotlin), 121 i 127 (Magnuszewice — obreb Magnuszewice, w ciggu ulicy W. Kasinskiego),
gmina Kotlin, powiat jarocinski, wojewddztwo wielkopolskie. Wykonawca jest zobowigzany wykona¢ wszystkie
niezbedne opracowania projektowe wraz z koniecznymi opiniami i uzyska¢ w imieniu Zamawiajgcego niezbedne
decyzje, pozwolenia, uzgodnienia lub opinie innych organéw, a takze inne dokumenty wymagane przepisami
szczegblnymi oraz zbudowac i odda¢ do uzytkowania planowane przepompownie Sciekow.



Powyzsze w formule zaprojektuj i wybuduj, zgodnie z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU), stanowigcy
Zatgcznik nr 10 do SWZ

2.Zgodnie z wytycznymi inwestora projekt przewiduje: wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej odcinkowo z rur PCV
Srednicy 225 mm i odcinkowo z rur HDPE 200 mm wraz wykonaniem 13 szt. przykanalikow $Srednicy 160 mm
zakonczonych studnig rewizyjng — odbiorczg zlokalizowang w ulicy Stawoszewskiej, bezposrednio przy granicy
poszczegolnej dziatki budowlanej wigczenie projektowanej sieci kanalizacyjnej do odbiornika, istniejgcej gminnej sieci
kanalizacyjnej, projektuje sie w ulicy 15 Sierpnia, ponadto: a. projekiowany zakres robdt nie zmienia
dotychczasowego oraz w czesci projektowanego zagospodarowania terenu, b. uktad komunikacyjny istniejacy wraz z
projektowanym rozwigzaniem komunikacji o terenie, c. istniejgce urzadzenia podziemne bez zmian, d.
uksztattowanie terenu bez zmian.
Powyzsze zgodnie z dokumentacjg projektowa, stanowigcg Zatacznik nr 10.1 do SWZ

W Rozdziale XI pkt 1 SWZ Zamawiajacy wskazat, ze w celu potwierdzenia spetnienia parametréw oferowanego
sprzetu/materiatow /ustug/robdt budowlanych, okreslonych w SWZ, nalezy przedtozy¢ wraz ofertg kosztorys ofertowy
elementéw objetych dokumentacjg projekiowg , tj.: ,| element tj. Budowa stacji uzdatniania wody (SUW) w Kaotlinie”, I
element tj. Budowa sieci wodociggowej w Gminie Kotlin,”,lll element tj. Budowa sieci kanalizacyjnej w Gminie Kotlin”
(dotyczacej budowy kanalizacji sanitarnej przy ul. Stawoszewska w Kotlinie). Zgodnie z pkt 2 jezeli Wykonawca nie ztozyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy
wezwie w wyznaczonym terminie do ich ztozenia lub uzupetnienia chyba, ze pomimo ztozenia przedmiotowych srodkow
oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W Rozdziale XVI pkt 2 SWZ wskazano, ze cena ofertowa brutto musi uwzgledniaé wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami oraz istotnymi postanowieniami umowy okreSlonymi w
niniejszej SWZ

W rod dokumentacii projektowej stanowigcej zatacznik nr 10.1 do SWZ znajdowat sie kosztorys ofertowy ,Budowa
kanalizacji sanitarnej ulica Stawoszewska w Kotlinie” (wzér), z podaniem opisu pozycji, jednostek miary i iloci.

W postepowaniu wptynely dwie oferty: Odwolujgcego z ceng za zakres podstawowy 9 968 547,52 zt i
Przystepujgcego z ceng za zakres podstawowy 10 498 674,23 zt. Odwolujgcy w ofercie za lll element zamowienia
wskazat cene 649 217,57 zt netto (798 537,61 zt brutto). Identyczna cena zostata wskazana jako warto$¢ kosztorysu
,Budowa kanalizacji sanitarnej ulica Stawoszewska w Kaotlinie”. W poz. 49 (,Montaz kompletu przepompowni sieciowe;j
Srednica zbiornika polimerobetonowego 1500 mm gtebokosci 4,50 m wraz z kompletna armatura i systemem
elektronicznej kontroli zgodnym z systemem gminnym oraz podtgczeniem do sieci grawitacyjnej i ci$nieniowej. Pompa
typ TORH/81-1-200-S-W1 2,2kW szt.2. Rozruch pompownie wykonanie przylacza wewnetrznego elektrycznego Proba
szczelnosci”, 1 kpl.) wskazat cenge 120 000 z! netto. Przystepujgcy w ofercie za Ill element zamoéwienia wskazat cene
908 997,62 zt netto (1 118 067,07 zt brutto), zas w kosztorysie ,Budowa kanalizacji sanitarnej ulica Stawoszewska w
Kotlinie” wskazat warto$¢ 528 747,62 zt netto. W poz. 49 Przystepujacy wskazat cene 74 826 zt netto.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 wrze$nia 2024 r. wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
do wyjasnienia tresci oferty. Zamawiajacy wskazat, ze pojawily sie u niego uzasadnione watpliwosci odno$nie tresci
ztozonej oferty. Wykonawca w Il elemencie zakresu podstawowego ztozyt oferte faczng na kwote 649 217,57 zt netto. W
zakres element Il wchodzi: - wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej; - przebudowa dwdch przepompowni $ciekow
zlokalizowanych na dziatkach ewidencyjnych nr: 49 (ul. Powstancow Wielkopolskich - obreb Kotlin), 121 i 127
(Magnuszewice — obreb Magnuszewice, w ciggu ulicy W. Kasinskiego). Wykonawca wraz z formularzem ofertowym
ztozyt kosztorys dla wykonania sieci kanalizacji sanitarnej na kwote 649 217,57 zt netto. Wobec tego Zamawiajgcy
poprosit 0 ztozenie wyjadnien:
1.Czy Wpykonawca uwzglednit w ofercie (elemencie Ill) koszt przebudowy dwoch przepompowni  Sciekéw
zlokalizowanych na dziatkach ewidencyjnych nr: 49 (ul. Powstancow Wielkopolskich - obreb Kotlin), 121 i 127
(Magnuszewice — obreb Magnuszewice, w ciggu ulicy W. Kasinskiego), skoro ztozony kosztorys na wykonanie sieci
kanalizacji sanitarnej wyczerpuje catg oferowang kwote?

2.Jezeli tak, to na jakg kwote Wykonawca wycenit przebudowe dwédch przepompowni $ciekdw zlokalizowanych na
dziatkach ewidencyjnych nr: 49 (ul. Powstancow Wielkopolskich - obreb Kotlin), 121 i 127 (Magnuszewice — obreb
Magnuszewice, w ciggu ulicy W. Kasinskiego)?

3.Skoro Wykonawca nie uwzglednit w ztozonym wraz z ofertg (element Ill) kosztorysie przebudowy przedmiotowych
przepompowni, a warto$¢ kosztorysu wyczerpuje catg oferowang kwote, to w jakim miejscu oferty uwzglednit
przebudowe dwdch przepompowni $ciekdw zlokalizowanych na dziatkach ewidencyjnych nr: 49 (ul. Powstancéw
Wielkopolskich - obreb Kotlin), 121 i 127 (Magnuszewice — obreb Magnuszewice, w ciggu ulicy W. Kasinskiego)?



Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat, ze zgodnie z art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w tresci oferty z wyjagtkiem poprawy omytek, co zostato unormowane w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na wezwanie Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktorych poinformowat, zekoszt zwigzany z
przebudowg dwdch przepompowni Sciekéw zlokalizowanych na dziatkach ewidencyjnych nr: 49 (ul. Powstancow
Wielkopolskich — obreb Kotlin), 121 i 127 (Magnuszewice — obreb Magnuszewice, w ciggu ulicy W. Kasinskiego) gmina
Kotlin zostat uwzgledniony w |l elemencie — Budowa sieci kanalizacyjnej w Gminie Kotlin w oparciu o opis przedmiotu
zamowienia. Wykonawca zgodnie z zapisami SWZ rozdziat X| pkt. 1 przedtozyt kosztorys ofertowy dla Ill elementu —
Budowa sieci kanalizacyjnej w Gminie Kotlin na kwote 798.537,61 zt brutto.Zgodnie z zapisem SWZ rozdziat Xl pkt. 2
~Jezeli Wykonawca nie ziozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, Zamawiajgcy wezwie w wyznaczonym terminie do ich ztozenia lub uzupeinienia...” firma BUD-AN Sp. z o.
0. przektada ponownie kosztorys ofertowy a doktadnie kosztorys ofertowy z rozbitg pozycie nr 49, z ktérego wynikajg
ceny za wykonanie catosci elementu lll. Zgodnie z zapisem SWZ rozdziat XVI pkt. 2 ,Cena ofertowa brutto mus
uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami oraz istotnymi
postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ” oraz pkt. 3 ,Cena podana w Formularzu Ofertowym jest ceng
ostateczng, niepodlegajacg negocjacji i wyczerpujacg wszelkie naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane
z realizacjg przedmiotu zamowienia” firma BUD-AN Sp. z o. o. potwierdza ze cena uwzgledniona w formularzu
ofertowym obejmuje catlo$¢ przedmiotu zamoéwienia. Dodatkowo firma BUD-AN Sp. z o. o. otrzymata od dostawcy
przepompowni $ciekow oferte na dostawe i montaz przepompowni Sciekdw, z ktérych wynikajg ceny za poszczegoine
elementy przepompowni Sciekéw. Istote wynagrodzenia kosztorysowego definiuje w najbardziej zwigzly, ale uniwersalny
sposob art. 629 k.c. Zgodnie z nim jest to wynagrodzenie ustalone w oparciu o zestawienie planowanych prac i
przewidywanych kosztow. Poniewaz chodzi o prace planowane — stad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 lipca 2003r. (II
CKN 361/01) wyrazit stanowisko, ze kosztorys powinien by¢é sporzadzony przed lub przy zawarciu umowy, a nie po jej
wykonaniu. Wykonawca poprosit o uwzglednienie powyzszej odpowiedzi w oparciu o zalgczong rozbitg pozyciji
kosztorysowej nr 49 na skutek omyiki, ktéra nie prowadzi do istotnych zmian w tresci oferty. Nie kazdy zatem ,blgd” w
zakresie kosztoryséw powinien skutkowaé odrzuceniem oferty — nalezy doktadnie sprawdzi¢, czy jest mozliwe
poprawienie ,btedu” jako omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp i na tej podstawie mozliwe jest
doprowadzenie do sytuacii, w ktérej oferta wykonawcy bedzie w catosci zgodna z SWZ

Do pisma zatgczono kosztorys dla poz. 49 z uzupetnieniem opisu robét na nastepujacy:
»,Montaz kompletu przepompowni sieciowej Srednica zbiornika polimerobetonowego 1500 mm gtebokosci 4,50 m wraz z
kompletna armatura i systemem elektronicznej kontroli zgodnym z systemem gminnym oraz podfgczeniem do sieci
grawitacyjnej i cinieniowej. Pompa typ TORH/81-1-200-S-W1 2,2kW szt.2. Rozruch pompownie wykonanie przytgcza
wewnetrznego elektrycznego. Préba szczelnosci 1.
Materiaty
Montaz kompletu przepompowni sieciowej Srednica zbiornika polimerobetonowego 1500 mm gtebokosci 4,50 m wraz z
kompletna armatura i systemem elektronicznej kontroli zgodnym z systemem gminnym oraz podigczeniem do sieci
grawitacyjnej i ci$nieniowej. Pompa typ TORH/81-1-200-S-W1 2,2kW szt.2. Rozruch pompowni wykonanie przytgcza
wewnetrznego elektrycznego, préba szczelnosci. Przebudowa pompowni Sciekéw w Kotlinie i Magnuszewicach.”
Odwolujgcy zatgczyt do wyjasnien takze oferte firmy PW MARGO.

Zamawiajgcy pismem z 2 pazdziernika 2024 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej. Jednoczesnie poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 10
ustawy Pzp oraz wskazat na art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym wskazat, ze:1)
Wykonawca sktadajgc oferte pominat w jej treSci wycene jednego z elementdw sktadowych zadania; 2) W odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnien Wykonawca dokonat zmiany zakresu przedmiotu zamoéwienia wprowadzajgc nowe pozycje w
tresci kosztorysu bedacego elementem oferty. 3) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien dokonat zmiany
ceny jednostkowej elementéw skladowych zadania wobec ztozonej pierwotnie oferty.

Izba zwazyta, co nastepuije:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotujgc na wstepie treS¢ przepisow, ktérych naruszenie zarzucono w odwofaniu, nalezy wskazaé, ze
stosownie do:

—art. 107 ust. 2 ustawy Pzp: Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ziozone

przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w



wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia;

—art. 223 ust. 1 ustawy Pzp: W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow
lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych
zlozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci;

—art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp: Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona;

—art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;
—art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

—art. 239 ust. 1 ustawy Pzp: Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

Izba za bezzasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 223
ust. 1 w zw. z 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 1), uznajgc, ze decyzja Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego byta prawidtowa.

Izba stwierdzita, ze z tresci dokumentow zamowienia w sposéb jednoznaczny wynikato, ze zakresem Elementu I
zamowienia objeto dwa zadania: po pierwsze wykonanie wszystkich niezbednych prac dla prawidtowego funkcjonowania
planowanej przebudowy dwoch przepompowni $ciekow zlokalizowanych na dziatkach ewidencyjnych nr: 49 (ul.
Powstancéw Wielkopolskich - obreb Kotlin), 121 i 127 (Magnuszewice — obreb Magnuszewice, w ciggu ulicy W.
Kasinskiego), ktore to roboty budowlane majg by¢ realizowane w formule zaprojektuj i wybuduj (wykonawca ma wykona¢
niezbedne opracowania projektowe wraz z koniecznymi opiniami i uzyskac¢ w imieniu Zamawiajgcego niezbedne decyzje,
pozwolenia, uzgodnienia lub opinie innych organéw, a takze inne dokumenty wymagane przepisami szczegdlnymi oraz
zbudowa¢ iodda¢ do uzytkowania planowane przepompownie Sciekdéw), a po drugie wykonanie sieci kanalizacji
sanitarnej wraz wykonaniem 13 szt. przykanalikéw zakonczonych studnig rewizyjng - odbiorczg zlokalizowang w ulicy
Stawoszewskiej, ktore to roboty budowlane nalezy wykona¢ zgodnie z zatgczong do SWZ dokumentacjg projektowa.

Réwniez jednoznacznie z dokumentow zaméwienia (Rozdziat XI pkt 1 SWZ)wynikato, ze wykonawca miat wraz
z ofertg ztozy¢ kosztorys ofertowy elementéw objetych dokumentacijg projektowa, w tym m.in. w zakresie Elementu IlI
kosztorys ofertowy dotyczacy budowy kanalizacji sanitarnej przy ul. Stawoszewskej w Kotlinie. W ramach dokumentaciji
projektowej stanowigcej zatgcznik nr 10.1 do SWZ Zamawiajgcy przekazat wykonawcom kosztorys ,Budowa kanalizacji
sanitarnej ulica Stawoszewska w Kotlinie.” ZtreSci SWZ, jak i z samego tego dokumentu wprost wynikato, ze odnosit sie
on jedynie do ww. zadania. Dokument ten nie obejmowat prac zwigzanych z zaprojektowaniem i wykonaniem
przebudowy przepompowni przy ul. Powstancéw Wielkopolskich w obrebie Kotlin i przy ul. Krasinskiego w obrebie
Magnuszewice, co bylo logicznie uzasadnione, gdyz ten zakres prac zostat przewidziany do realizacji w formule projektu;
i buduj i w tym zakresie Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia za pomocg programu funkcjonalno — uzytkowego. W
konsekwencji wykonawcy zobowigzani byli w ramach Elementu Ill wyceni¢ po pierwsze prace zwigzane
z zaprojektowaniem i wykonaniem przebudowy tych dwéch przepompowni (w oparciu o PFU), a po drugie prace
zwigzane z budowa kanalizacji sanitarnej przy ul. Stawoszewskej w Kotlinie (w oparciu o dokumentacje projektowg i w
tym zakresie sktadano kosztorys). W takiej sytuacji nie budzi watpliwo$ci okoliczno$é, ze cena wskazana w formularzu
ofertowym dla Elementu Il powinna stanowi¢ sume cen za realizacje obu ww. zakreséw Elementu lIl.

Tymczasem Odwotujgcy w formularzu ofertowym dla Elementu Il wskazat ceng649 217,57 zt netto (798 537,61 zt
brutto), tj. cene tozsama ze wskazang jako warto$¢ kosztorysu ,Budowa kanalizacji sanitarnej ulica Stawoszewska w
Kotlinie”. Z oferty Odwotujgcego nie wynika, aby wykonawca ujgt w cenie oferty dla Elementu Ill prace zwigzane z
zaprojektowaniem i wykonaniem przebudowy przepompowni przy ul. Powstancow Wielkopolskich w obrebie Kotlin i przy
ul. Krasinskiego w obrebie Magnuszewice. W tym stanie rzeczy za prawidlowe nalezy uzna¢ stanowisko
Zamawiajgcego, ze tres¢ oferty Odwotujgcego wskazuje, ze Odwotujgcy nie dokonat wyceny jednego z dwéch zakresow
prac objetych przedmiotem zamoéwienia w Elemencie lll. Powyzsze $wiadczy zaréwno o niezgodnosci oferty
Odwolujgcego z warunkami zaméwienia, jak i o bledzie w obliczeniu ceny.

Izba wskazuje, ze niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy
zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach
zamoOwienia wymaganiom. Z sytuacjg takg bedziemy mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy oferta nie obejmuje swym
zakresem petnego przedmiotu zamdwienia, wymaganego w Swietle OPZ. Z kolei z bledem w obliczeniu ceny lub kosztu
oferty bedziemy mieli do czynienia w przypadku nieuwzglednienia badz nieprawidtowego uwzglednienia w wyliczeniu



ceny lub kosztu wszystkich elementéw kosztotworczych. Biad w obliczeniu ceny jest wynikiem btednego rozpoznania
stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce i polega na przyjeciu niewtasciwych podstaw dokonywanej kalkulacii
w Swietle postanowier dokumentdéw zamowienia czy tez przepisdéw prawa (tak m.in. wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2023 .,
sygn. akt KIO 3576/23).

W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy nieprawidtowo ustalit stan faktyczny i wymagania wynikajgce z dokumentow
zamoOwienia, co doprowadzito do pominiecia w ofercie i w wycenie istotnego elementu przedmiotu zamoéwienia (jednego
z dwoch zakresow prac objetych Elementem Ill). Na powyzszg ocene Izby nie wplywa tre$¢ ztozonych przez
Odwolujagcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia wyjasnien. Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego probowat wykazacé, ze dokonat wyceny spornego zakresu prac w poz. 49 kosztorysu ofertowego
,Budowa kanalizacji sanitarnej ulica Stawoszewska w Kotlinie.” W ocenie lzby Zamawiajgcy stusznie stwierdzit, ze
stanowisko wykonawcy nie jest wiarygodne i zostato wykreowane na potrzeby skladanych wyjasnien, w celu ratowania
oferty. Ww. kosztorys w sposob ewidentny dotyczyt wytgcznie budowy kanalizacji sanitarnej przy ul. Stawoszewskiej w
Kotlinie, zatem przyjecie, ze wykonawca ujat w nim elementy dotyczgce catkowicie innych prac nie znajdowatoby
logicznego uzasadnienia. Odwolujacy sktadajgc wyjasnienia zadnego racjonalnego uzasadnienia w tym zakresie nie
przedstawit, co wiecej podjeta w ramach wyjasnien proba ,rozszerzenia” opisu poz. 49 kosztorysu o dwie dodatkowe
przepompownie jedynie potwierdza, ze Odwotujgcy nie dochowat nalezytej starannosci podczas analizy dokumentow
zamowienia, gdyz Element Il nie obejmowat swym zakresem jedynie przebudowy przepompowni przy ul. Powstancow
Wielkopolskich w obrebie Kotlin i przy ul. Krasinskiego w obrebie Magnuszewic, ale rowniez zwigzane z tym prace
projektowe, ktére w ramach wyjasnien pominieto. Kosztow opracowania dokumentacji projektowej w zakresie
przebudowy ww. dwoch przepompowni (zgodnie z SWZ wykonawca ma obowigzek wykonaé wszystkie niezbedne
opracowania projektowe wraz z koniecznymi opiniami i uzyska¢ w imieniu Zamawiajgcego niezbedne decyzje,
pozwolenia, uzgodnienia lub opinie innych organéw, a takze inne dokumenty wymagane przepisami szczeg6lnymi) nie
uwzglednia rowniez zatgczona do wyjasnien oferta firmy PW MARGO. Wszystko powyzsze powoduje, ze nie sposob
uzna¢ za wiarygodne twierdzen Odwolujgcego, ze jego zamiarem bylo objecie poz. 49 kosztorysu prac zwigzanych z
zaprojektowaniem i wykonaniem przebudowy przepompowni przy ul. Powstancow W ielkopolskich w obrebie Kotlin i przy
ul. Krasinskiego w obrebie Magnuszewice. W konsekwencji nie wykazujg stanowiska Odwotujgcego rowniez dowody
zlozone przez Odwolujacego w postepowaniu odwotawczym w postaci ofert handlowych. Dowody te zostaty pozyskane
na potrzeby postepowania odwotawczego, o czym $wiadczg ich daty. Za niemajgcy znaczenia dla rozstrzygniecia Izba
uznata ponadto ztozony przez Odwolujgcego dowdd w postaci protokotu odbioru wykonanych robot dotyczacych
inwestycji ,Budowa zbiorczej sieci kanalizacji sanitarnej w Kurcewie, Budowa kanalizacji sanitarnej we wsi Orpiszewek
Gmina Kotlin, Przebudowa infra. Wod.-kan. W Kotlinie z podziatem na IV czesci: cze$¢ Il — Budowa kanalizacji sanitarne
we wsi Orpiszewek Gmina Kotlin”. Okoliczno$¢, ze Odwotujgcy zrealizowat na rzecz Zamawiajgcego inne zamoéwienie,
nie ma przefozenia na ocene stanu faktycznego sprawy. Posiadanie doswiadczenia w realizacji podobnych zamoéwien
nie jest rownoznaczne z tym, ze wykonawca nie mogt popetni¢ btedu skfadajgc oferte, w szczegoélnosci gdy btad jest
wynikiem przeoczenia czy niedostatecznej analizy dokumentow zaméwienia.

Btad Odwolujacego, polegajagcy na pominieciu w wycenie jednego z zakreséw prac objetym przedmiotem
zamobwienia w ramach Elementu lll, nie podlega konwalidaciji, nie miesci sie on w stypizowanym w art. 223 ust. 2 ustawy
Pzp katalogu omytek mozliwych do poprawienia. Odwolujgcy wskazujgc na mozliwo$¢ poprawienia jego oferty w trybie
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zasadniczo nie przedstawit argumentacji przekonujgcej o tym, ze mamy do czynienia z
tzw. inng omytka, o ktérej mowa w ww. przepisie. I1zba podkres$la, ze ewentualne poprawienie omytki nie moze prowadzié¢
do istotnej zmiany tresci oferty. Jak wskazuje sie w orzecznictwie o istotnosci zmiany tresci oferty kazdorazowo bedg
decydowaly okolicznosci konkretnej sprawy, tj. na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile
stanowi wytworzenie catkowicie nowego oswiadczenia, odmiennego od ztozonego przez wykonawce w stopniu
nakazujgcym uznaé, ze wykonawca nie ztozylby takiego o$wiadczenia, bowiem nie odzwierciedla ono jego intencji
wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. Poprawienie omytek w trybie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie
moze prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty do wymagan zamawiajgcego, wyartykutowanych w tresci SWZ, czyli do
rekonstrukcji oSwiadczenia woli wykonawcy na postawie wymogoéw zamawiajgcego, cho¢ oswiadczenie woli zawarte w
ofercie nie daje takich podstaw (por. m.in. wyrok Izby z dnia 19 sierpnia 2024 r., sygn. akt KIO 2585/24). Bfad
Odwolujacego byt wynikiem niedochowania nalezytej starannosci w procesie ofertowania, a tre§¢ ztozonej oferty nie daje
zadnych podstaw do uznania go za omytke. Co prawda zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp moze zostaé
poprzedzone wyjasnieniami, niemniej wyjasnienia te nie moga by¢ wykorzystywane jako narzedzie do zmiany czy
dostosowania oferty do warunkdéw zamoéwienia. Poprawienie btedu w ofercie Odwotujgcego czy tez uwzglednienie
wyjasnien Odwotujacego prowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, dosztoby bowiem do uzupetnienia oferty
0 nieujety w niej, niewyceniony pierwotnie, zakres zamdwienia.



W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego naruszyt
przepisy ustawy Pzp.
Za caltkowicie bezzasadny |zba uznata zarzut naruszeniaart. 107 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.

226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 2) przez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego w postaci kosztorysu ofertowego.

Abstrahujac od tego, czy w okolicznosciach stanu faktycznego sprawy niekompletny kosztorys ofertowy w ogole
mogtby podlega¢ uzupetnieniu w trybie przewidzianym w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, to odnoszac sie do stanowiska
Odwolujacego nalezy wskazaé, ze nie mamy w sprawie do czynienia z sytuacjg ztozenia niekompletnego dokumentu.
Jak wskazano powyzej, kosztorys ofertowy odnosit sie wytgcznie do budowy kanalizacji sanitarnej przy ul.
Stawoszewskej w Kotlinie, a Odwotujgcy przedstawit w nim wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego informacje. Sam
Odwotujacy podkreslat ten fakt w odwotaniu, wskazujac, ze ztozony przez niego kosztorys byt prawidtowy i obejmowat
catos¢ prac zwigzanych z budowg kanalizacji sanitarnej przy ul. Stawoszewskej w Kotlinie. Tylko w tym zakresie
wymagane bylo ztozenie kosztorysu, a zatem dokument ten byt kompletny. Natomiast nie obejmowat on i nie mogt
obejmowac prac zwigzanych z zaprojektowaniem i wykonaniem przebudowy przepompowni przy ul. Powstancow
Wielkopolskich w obrebie Kotlin i przy ul. Krasinskiego w obrebie Magnuszewice. W konsekwencji nie bytoby uprawnione
uzupetnienie tego dokumentu o wycene prac projektowych i robét dotyczacych przebudowy dwoch ww. przepompowni.
W niosek Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy miatby wezwac go do uzupeinienia kosztorysu ofertowego ,Budowa kanalizaciji
sanitarnej ulica Stawoszewska w Kotlinie” w celu uzupetnienia go o wycene prac zwigzanych z zaprojektowaniem i
wykonaniem przebudowy przepompowni przy ul. Powstancow Wielkopolskich w obrebie Kotlin i przy ul. Krasinskiego
w obrebie Magnuszewice jest w Swietle tresci dokumentéow zaméwienia pozbawiany jakichkolwiek podstaw.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci Izba kosztami postepowania
obcigzyta Odwolujgcego.

Przewodniczaca:..........cocooiiiiii e



