Sygn. akt: KIO 3651/24

WYROK
Warszawa, 29 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 7 pazdziernika 2024r.
przez wykonawce:
SIGMA Sp. z 0.0. Opole (KRS: 26659)biegajacego sie o0 udzielenie zamoéwienia w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego:
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w Legnicyprzy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielnie zamowienia:
T.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg CADABRAT.P. Ostrow Wielkopolski
orzeka:

Oddala odwotanie;

Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztédw postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem
wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia i wydatkow
jednego petnomocnika oraz 784 zt 30 gr (siedemset osiemdziesigt cztery ziote trzydziesci groszy) tytutem kosztéw
dojazdu poniesionych przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy (59-220 Legnica, ul. Grabskiego 26) (dalej zamawiajacy) prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U.2023.1605 z pézn. zm.) (dalej
Ustawa lub Pzp) postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Zakup foteli obrotowych dla pracownikéw
Oddzialu ZUS w Legnicy" Nr postepowania: 190000.271.5.2024-ZAP, (dalej Postepowanie). Przedmiot zamoéwienia,
warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady prowadzenia Postepowania okre$la specyfikacja warunkéw zaméwienia
(dalej SW2).
7 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielnie zamowienia SIGMA Sp. z 0.0. Opole (45-864 Opole, ul. Niemodlinska 87}dalej odwotujgcy)
od niezgodnych z Ustawg czynno$ci zamawiajacego.
Odwolujacy zaskarzyt zaniechanie odrzucenia oferty T.P. - CADABRA T.P. Ostrow Wielkopolski (637400 Ostrow
Wielkopolski, ul. Potudniowa 58) i jej wybor jako najkorzystniejszej.
9 pazdziernika 2024 r. w zwigzku z przekazaniem 8 pazdziernika 2024 r. przez zamawiajgcego kopii odwotania i
wezwania do przystgpienia do postepowania odwotawczego, przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zgtosit wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza T.P. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa ,CADABRA” T.P. Ostrow Wielkopolski (ul. Potudniowa 58, 63-400 Ostrow Wielkopolski) (dale
przystepujacy lub CADABRA). Izba wobec zachowania terminu i wykazania spetniania przestanek z art. 525 Ustawy
uznata zgtoszenie przystgpienia za skuteczne.
Odwolujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. z art. 107 ust. 1i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CADABRA i jej wybor
jako najkorzystniejszej, pomimo, ze tre$¢ tej oferty nie odpowiada SWZ, albowiem w Zatgczniku nr 1 do formularza oferty
wykonawca ten o$wiadczyt w poz. nr 2, ze oferuje krzesto model UTILA produkcji firmy Nowy Styl Sp. o.o., ktére nie
spetnienia wymagan SWZ, albowiem nie posiada parametrow wymaganych Opisie przedmiotu zamdwienia (OPZ) oraz
nie przediozono dla niego wymaganego atestu wytrzymato$ciowego;
ewentualnie, z ostroznosci, podnosze takze zarzut naruszenia:
2.art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 223 i w zw. z art. 16 i 17 oraz art. 239 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
CADABRA i jej wybor jako najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta ta jest niezgodna z przepisami ustawy, gdyz zostata w



sposob niedozwolony w ustawie, zmieniona po uptywie terminu sktadania ofert, albowiem pomimo, ze w Zataczniku nr 1
do Formularza oferty wykonawca ten oswiadczyt, ze oferuje krzesto model UTILA produkciji firmy Nowy Styl Sp. 0.0, to z
treSci przedtozonych przez niego, na wezwanie zamawiajgcego, przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci karty
katalogowej i Atestu (sprawozdania) Nr 74/21/W z dnia 23.03.2021 r., a takze oSwiadczenia samego wykonawcy z 6
wrzesnia 2024 r., bezspornie wynika, iz rzeczywistym przedmiotem jego oferty jest krzesto model ENJOY-R-HRMA-
ERGOHUMAN (dalej takze ERGOHUMAN) produkcji firmy Nowy Styl Sp. 0.0.;

3.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CADABRA i jej wybor jako najkorzystniejszej, pomimo,
ze oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 w zw. z art. 10 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na wprowadzeniu w btad zamawiajacego co
do oferowanego przedmiotu zamowienia, poprzez ziozenie o$wiadczenia z 6 wrzesnia 2024 r. o niezgodnej ze stanem
faktycznym treSci oraz dokonanie zmiany wcze$niejszej zawartoSci swojej strony internetowej (www.officecadabra.pl) na
potrzeby ztozonego o$wiadczenia, polegajacej na umieszczeniu pod nazwg krzesta UTILA producenta Nowy Styl, krzesta
model ENJOY-R-HRMA- ERGOHUMAN tego samego producenta, podczas, gdy z historycznej wersiji strony internetow:
wynika, ze dotychczas pod nazwg krzesta UTILA producenta Nowy Styl w ofercie CADABRA widniato rzeczywiste
krzesto UTILA producenta Nowy Styl (posiadajgce wyglad i cechy oraz parametry krzesta UTILA Nowy Styl).

Odwolujacy wnosit 0 zobowigzanie zamawiajgcego do uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
CADABRA, powtdrzenia czynno$ci oceny ofert i odrzucenia oferty CADABRA.

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie.

Przystepujacy w trybie art. 523 ust. 1 i 2 Pzp zglosit sprzeciw do uwzglednienia odwotania w catosci i wnosit o jego
oddalenie.

Strony i uczestnik powotywaty sie na dokumenty postepowania.

Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie dowodu z:

- katalogdw Nowy Styl do krzesta UTILA i ERGOHUMAN na okoliczno$¢ oferowania obu rodzajow krzeset oraz tego, z
krzesto pod nazwg UTILA nie spetnia warunkow SWZ a krzesto pod nazwg ERGOHUMAN spetnia warunki SW
(bezsporne);

- karty katalogowej ztozonej przez CADABRA w innym postepowaniu dla oferowanego tam krzesta UTILA, ktéra dotyczyte
krzesta odpowiadajgcego krzestu z katalogu Nowy Styl pod nazwg UTILA na okoliczno$¢ oferowania przez CADABR/
krzesta katalogowego UTILA pod nazwg UTILA izba stwierdza, ze dowdd wskazuje jedynie na sprzedaz krzesia
katalogowego UTILA pod nazwg UTILA przez CADABRA)

- Atestu (sprawozdanie) Nr 49/24/W z dnia 20.05.2024 r. ztozonego przez CADABRA wraz karta katalogowg w ww

postepowaniu na okolicznos¢ jak powyzej (izba stwierdza jak wyzej)

- zrzuty ekranu stanu aktualnego strony internetowej CADABRA oraz z wynikow wyszukiwania z wyszukiwarki Google i z

historycznej wersji strony internetowej CADABRA na okolicznos¢ dokonywania zmian na stronach internetowych przez

CADABRA w celu zmanipulowania danych na potrzeby niniejszego postepowanigtutaj izba ocenita, ze dowdéd ten
amod2|eln|e nie jest wystarcza acy dla okreslenla |ntenC| przystgpu gcego. zas inne dowody wskazmg powody

fotel obrotowy UTILA SWIVEL Chair Mesh Black Nowy Styl katalogowego UTILA wskazuje jedynie na to, ze obecn
model ten nie jest dostepny i, ze byt oferowany pod tg nazwg przez CADABRA);

Zamawiajgcy wnosit o dopuszczenie dowodu dokumentéw w postaci dwdch zrzutdow ekranu strony internetowej
CADABRA w celu wykazania, ze obecnie wyszukiwarka na stronie internetowej wykonawcy www.officecadabra.pl,
wys$wietla informacje o braku dostepnosci produktow UTILA i ERGOHUMAN (zamawiajgcy zatgczyt jedynie zrzu
dotyczacy UTILA jako katalogowego UTILA).

Przystepujacy wnosit 0 dopuszczenie dowodu z:

- faktury Nowy Styl wystawionej na produkt ,Fotel do gabinetu obrotowy z zagtéwkiem Utila” ze wskazaniem kodu
charakterystycznego wytgcznie dla produktu katalogowego Nowy Styl pod nazwg ERGOHUMAN

- oSwiadczenia Nowy Styl ze ,za fakturg (...) zostaty Panstwu sprzedane/ dostarczone krzesta ENJHOY — R- HRMA -
ERGOHUMAN wg nomenklatury nazewnictwa Nowy Styl sp. z 0.0., nazwane Fotel do gabinetu obrotowy z zagtowkiernr
Utila, wedlug nomenklatury nazewnictwa Cadabra”

na fakt postugiwania si¢ przez CADABRA oraz w stosunkach pomiedzy Nowy Styl i CADABRA nazwa UTILA d
katalogowego krzesta ERGOHUMAN a tym samym zgodno$ci oferty z SWZ i braku zasadnos$ci zarzutow,

- informaciji ze strony informacyjnej Nowy Styl dla dystrybutoréw o tym, ze produkt katalogowy ERGOHUMAN zosta
wycofany i jest dostepy do wyczerpania stanéw magazynowych — na okoliczno$¢ potrzeby zmian na stronie internetowej.
Izba ustalita bezsporne okolicznosci, ze:



1.W pkt 4.3.1 SWZ Oferta i jej wymogi formalne, zamawiajgcy okreslit, ze na oferte sktada sie m. in. Formularz
ofertowy wypetniony zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ oraz Zatgcznik nr 1 do Formularza oferty -
potwierdzenie - oSwiadczenie zgodnosci wszystkich oferowanych krzesel/foteli z przedmiotem zamoéwienia. W
Zatgczniku nr 1 do Formularza oferty, zamawiajgcy pozostawit miejsca do uzupetnienia: ,Producent: (...)" i pod
spodem ,Model: (...)” oraz nizej wymagania w stosunku do produktu z pozostawieniem wykonawcom
zaznaczenia opcji TAK — spetnia albo NIE — nie spetnia (SWZ)SWZ nie zawierat definicji poje¢ producent i
model;

2.Przystepujgcy wypetnit formularz wpisujgc: Producent: Nowy Styl, Model: Utila oraz zaznaczyt dla kazdego
wymagania w stosunku do oferowanego produktu odpowiedz TAK potwierdzajaca, ze dane wymaganie lub
parametr techniczny oferowanego krzesta obrotowego do gabinetu z zagtdwkiem jest spelniane przez
zaoferowany produkt (oferta CADABRA);

3.W ogodinodostepnym katalogu Nowy Styl znajdowaly sie krzesta pod nazwg ERGOHUMAN (spetniajace wszystkie
wymagania SWZ) (SWZ, ogolnodostepne katalogi Nowy Styl oraz zrzuty z ekranu wyszukiwarki wskazujgce, ze
CADABRA oferowata pod nazwa UTILA (ze specyficznym dookreSleniem nazwy oraz opisem technicznym’
producenta Nowy Styl fotel katalogowy UTILA oraz pod nazwa fotel UTILA (ze specyficznym dookresleniem nazwy
i opisem technicznym) odpowiadajacy fotelowi katalogowemu ERGOHUMAN producenta Nowy Styl);

4.0Oferta CADABRA na stronie internetowej ulegata zmianom, ze wzgledu na zmiany oferowanego asortymentu, w
tym takze wycofanie sie Nowy Styl z dalszego oferowania produktu wystepujacego w ogolnodostepnym katalogu
Nowy Styl pod nhazwg ERGOHUMAN az do wyczerpania zapaséw (zrzuty z ekranu wyszukiwarki wskazujace, ze
CADABRA oferowata fotel UTILA producenta Nowy Styl oraz fotel UTILA odpowiadajgcy fotelowi katalogowem
ERGOHUMAN producenta Nowy Styl, informacja ze strony informacyjnej Nowy Styl dla dystrybutoréw o wycofanit
z oferty ERGOHUMAN do wyczerpania zapasow);

5.Na pazdziernik 2024 r. oferta CADABRA po wpisaniu na stronie internetowej wyszukiwarki zawierata informacje
zaréwno o krzesle UTILA (pod okresleniem: ,Fotel obrotowy UTILA SWIVEL CHAIR MESH BLACK Nowy Styl
zaznaczeniem, ze produkt jest aktualnie niedostepny) (w ofercie ogélnodostepnej Nowy Styl pod nazwg UTILA)
oraz pod tg samg nazwa krzesto UTILA (pod okresleniem ,Krzesto pracownicze UTILA” nizej ze wskazaniem
.Nowy Styl” — z zaznaczeniem ceny 5340 zt brutto) (w ofercie ogdinodostepnej Nowy Styl pod nazwg
EREGOHUMAN) (zrzuty z ekranu wyszukiwarki na stronie internetowej CADABRA )

6.CADABRA i odwotujgcy sg dystrybutorami produktéw firmy Nowy Styl, ktdra nie jest sprzedawcg detalicznym
(zgodne oswiadczenia odwolujgcego i przystepujgcego);

Dalej, w oparciu o oferte CADARBRA, przedmiotowe $rodki dowodowe wraz z oswiadczeniem CADABRA ora

niezakwestionowanymi skutecznie przez odwotujgcego oswiadczeniem producenta i fakturg Nowy Styl, izba ustalita,

ze:

7.Nowy Styl sprzedawat CADABRA krzesta nazwane w ogolnodostepnym katalogu ERGOHUMAN pod nazwg UTILA;

Majac na uwadze powyzsze izba ustalita, ze

8.Historycznie w ogdlnodostepnej ofercie CADABRA znajdowato sie krzesto wystepujgce w ogodlnodostepnym
katalogu Nowy Styl pod nhazwg ERGOHUMAN, ale sprzedawane na rzecz CADABRA pod nazwg UTILA i pod
nazwag (UTILA z dookresleniem) dalej oferowane przez CADABRA swoim klientom oraz krzesto wystepujace w
ogolnodostepnym katalogu Nowy Styl pod nazwg UTILA sprzedawane przez CADABRA klientom pod tg nazwag
ale z innym dookresleniem niz odnoszace sie do katalogowego ERGOHUMAN. Ze wskazaniem, ze producente
Nowy Styl

Izba ustalita réwniez, w oparciu o oferte, wezwanie do ztozenia przedmiotowych $rodkéow dowodowych i

przedmiotowe srodki dowodowe wraz z oSwiadczeniem oraz wybor oferty najkorzystniejszej, ze:

9.W toku badania i oceny ofert stwierdzono, ze CADABRA nie ztozyta z ofertg srodkébw dowodowych, kiérych
zamawiajgcy wymagat zgodnie z rozdziatem 2 pkt 2.1.6. SWZ;

10.Pismem z 30 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy - dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp - wezwat CADABRA do
uzupetnienia srodkéw dowodowych.

11.6 wrzesnia 2024 r. CADABRA zlozytsrodki dowodowe dla oferowanych w Formularzu ofertowym krzesef/foteli do
gabinetu, obrotowych z zagtéwkiem i profilem ledzwiowym - Producent Nowy Styl, Symbol produktu UTILA (6
szt.):

a. Karte katalogowg oferowanych krzesel/foteli zawierajgcg nazwe producenta (Nowy Styl), symbol produktu
(UTILA), okres gwarancji (60 miesiecy) oraz pozostate dane takie jak np. widok, wymiary i opis techniczny oraz
instrukcje obstugi, ktore sg analogiczne do tych, jakie w swoim katalogu wskazuje Nowy Styl dla produktu pod
nazwg ERGOHUMAN .

b. Atest wytrzymatoSciowy w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania wg normy PN-EN 1335 -1:2020, dla



krzesta/fotela modelu ERGOHUMAN wykonany na zlecenie Nowy Styl wraz z o$wiadczeniem CADABRA, z
,hazwa krzesta ,ERGOHUMAN?” jest oznaczeniem producenta Nowy Styl Sp. z o. o., natomiast w ofercie firm:
»,LCADABRA figuruje pod nazwg UTILA”

Informacja z oSwiadczenia o oferowaniu przez CADABRA krzesta modelu ERGOHUMAN Nowy Styl pod nazw
UTILA na stronie internetowej CAD ABRA zostata zweryfikowana, lecz nie zapisana, przez zamawiajgcego w tokt
Postepowania na stronie internetowej wykonawcy, na ktdrej po wpisaniu w wyszukiwarke nazwy krzesta Utila
pojawiat sie wynik wyszukiwania jako krzesto ERGOHUMAN Nowy Stylizba okoliczno$S¢ te ustalita biorgc pod
uwage i dajgc wiare wyjasnieniom zamawiajgcego. na podstawie zrzutdw z ekranu ze strony internetowej
CADABRA potwierdzajgcych dokonywanie zmian w zakresie oferowanego asortymentu, tre$¢ oferty wskazujgcg
na wole zaoferowania krzesta odpowiadajgcego technicznym cechom katalogowego krzesta Nowy Sty
ERGOHUMAN, ktére oferowane byto przez CADABRA pod nazwg UTILA, oraz potwierdzenia tej okoliczno$
oswiadczeniem CADABRA a takze nie podwazonym przez odwotujgcego o$wiadczeniem oraz fakturg Nowy Styl
wskazujgcymi na to, ze produkt funkcjonujgcy w katalogu Nowy Styl pod nazwg ERGOHUMAN sprzedawany jes

dla CADABRA pod nazwg UTILA)
5.Majgc na uwadze powyzsze zamawiajacy uznat, ze atest oraz karta katalogowa a tym samym oferowany produkt

spetnia wymagania SWZ dotyczace parametréw zaoferowanego krzesta/fotela do gabinetu, obrotowych z
zagtowkiem i profilem ledzwiowym w tym wymagane w Opisie przedmiotu zméwienia (Zatgcznik nr 10 do SWZ); i
dokonat 26 wrzesnia 2024 r. wyboru oferty CADABRA jako najkorzystniejszej
Izba oparta sie na dokumentach postepowania oraz przediozonych przez strony i uczestnika dowodach.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materialtu w sprawie w postaci dokumentacji
postepowania (w szczegolnosci SWZ, oferty przystepujacego, przedmiotowych srodkéw dowodowych) oraz
oswiadczenia i faktury Nowy Styl, zrzutéw z ekranu komputera i katalogéw Nowy Styl, z uwzglednieniem
stanowisk stron i uczestnika Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nizej opisano.
Na wstepie izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 Ustawy, skutkujgcych
odrzuceniem odwotania. Izba ocenita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow Ustawy, czym wypehit
materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.
Izba uznata zarzuty za nieudowodnione i oddalita odwotanie. W szystkie opieraty sig na zatozeniu, ze intencjg wykonawcy
i treScig oferty objete byto zaoferowanie produktu nazwanego w katalogu Nowy Styl jako UTILA, niespetniajgcego
wymagan i parametrow okreslonych SWZ i wymienionych w ofercie. Podczas, gdy, co ustalita izba w oparciu o zebrany
materiat dowodowy, przystepujgcy zaoferowat produkt okreslany w katalogach wiasnych jako UTILA i dostarczany mu
przez producenta Nowy Stylpod tg nazwg a bedacy produktem funkcjonujgcym w katalogach Nowy Styl pod nazwg
ERGOHUMAN, ktéry spetnia parametry SWZ i wskazane w oferci€ddwotujgcy nie wykazat niezgodnosci oferty z SWZ,
dokonania niezgodnej z Ustawg zmiany tresci oferty (zmiany oferowanego produktu) a tym samym wprowadzenia
zamawiajgcego w btad wypetniajgcego przestanki uznania tej czynnosci za czyn nieuczciwej konkurencji.
Izba uznata, ze twierdzenia procesowe przystepujgcego znajdujg oparcie w dokumentach postepowania a takze
dodatkowych dowodach. Odwolujgcy nie wykazat, by bylo inaczej - nie przediozyt dowodow wystarczajgcych do
wykazania zasadnos$ci zarzutdw i zaprzeczenia okolicznosciom wykazanym przez przystepujgcego.
Izba stwierdza, ze:
Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.
Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb: 1)
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
Jednoczes$nie Izba zwraca uwage, ze rowne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem
rozpatrywanym w Swietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane
w sposOb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie traktowanie jest

obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia musi mie¢ charakter zasadniczy oraz nieusuwalny, a to ze wzgledu
na przewidziany w art. 223 ust. 2 Pzp obowigzek zamawiajgcego polegajacy na poprawieniu w ofercie omytek takze tych
polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.
Niezgodnos¢ powinna dotyczyé sfery merytorycznej zobowigzania okreslonego w dokumentach zamoéwienia oraz
zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce bgdz moze polega¢ na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w



sposoOb niezgodny z wymaganiami dokumentdéw zamodwienia, dotyczacymi zwlaszcza sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymaganiami co do tresci oferty, a nie wymaganiami co do jej formy.

W Swietle art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajacy uprawniony jest wiec do odrzucenia oferty, wytgcznie jezeli mozliwe jest
uchwycenie okreslonej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy lub jego okreslonym oswiadczeniem / informacjg a
warunkami zamowienia, ktére zostaly skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez
zamawiajgcego lub wynikajg z przepisu prawa, ktéry zgodnie z wolg zamawiajgcego lub z mocy prawa stosuje sie do
wykonawcy.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
treSci zlozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Norma art. 107 ust. 1 i 4 przewiduje zas,
ze Jezeli zamawiajgcy zgda zlozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z ofertg i
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 223 zamawiajgcy odrzuca oferte niezgodng z przepisami ustawy, ktorej tres¢
zmieniona zostata pomimo braku spetnienia warunkow okreslonych art. 223 ust. 2 i sprzecznie z art. 223 ust. 1 Pzp.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 odrzuceniu podlega oferta ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, w tym w szczegdlnosci art. 3w zw. z art. 10
polegajgcego na konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Przykladem takiego dziatania moze by¢ zgodnie z w/w art. 10 w/w ustawy
kazde dziatanie, wprowadzajgce przedsiebiorce lub klienta w btad, podjete w celu wptyniecia na jego na decyzje co do
nabycia towaru lub ustugi. W niniejszym przypadku miato ono polega¢ na oferowaniu produktéw danego producenta pod
zamienionymi nazwami, stosowanymi przez tego producenta, co prowadzi do uniemozliwienia potencjalnym nabywcom,
identyfikacji oferowanego produktu. W _niniejszym przypadku nie doszito i nie mogto doj§¢ do wprowadzenia w_btad

zamawiajgcego, wobec wyraznego wskazania cech produktu charakterystycznych dla jednego produkiu Nowy Styl a

nastepnie przy sktadaniu srodkéw dowodowych wskazania o jaki produkt chodzi — opisany w katalogu Nowy Styl jako

ERGOHUMAN a oferowanego przez wykonawce pod nazwg UTILA z przedstawieniem w katalogu jego wygladu

parametrow. Wykonawca w tym przypadku nie wskazat ani nie wykazat na czym polega¢ miat cel wptyniecia na decyzje
zamawiajgcego opisania produktu jako UTILA ani wptyw na rozstrzygniecie Postepowania.

Dla powstania obowigzku zastosowania, ktorejkolwiek z objetych odwotaniem podstaw odrzucenia. oprécz innych
konieczne bytoby wykazanie dokonania zmiany tresci oferty — zastgpienie pierwotnie oferowanego produktu innym.
Okolicznos¢ nie zostata wykazana, o czym bylo wyzej.

Stad odwotanie zostato oddalone.

Izba stoi na stanowisku, Ze niezaleznie od ciezaru dowodowego opisanego Ustawa, kazda ze stron na etapie
postepowania odwotawczego ponosi konsekwencje przyjetej taktyki dowodowej, w tym przedstawiania dowodéw na
potwierdzenie faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne, jak rowniez dowodow zaprzeczajgcych twierdzeniom strony
przeciwnej. W niniejszej sprawie dowody odwolujgcego, w Swietle dokumentow postepowania oraz dowoddéw dodatkowo
zlozonych w toku postepowania odwotawczego nie byly wystarczajgce dla wykazania dokonania zmiany tresci oferty i w
konsekwenciji zarzuty podlegaty oddaleniu. W $Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie
moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu” za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle
przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodoéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W ocenie Izby
W niniejszej sprawie odwotanie nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktdére pozwolitoby na zrekonstruowanie
sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wpltyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2 pkt 1
poz. 2437). Izba zaliczyla do kosztow postepowania wpis wniesiony przez odwotujgcego oraz koszty postepowania
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccocvveniieiiinieene



