Sygn. akt: KIO 3642/24
KIO 3643/24
KIO 3644/24
KIO 3645/24
WYROK

Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza tamejko
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

Aw dniu 4 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Z.D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Z.D. Vision
z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 3642/24)

B.w dniu 4 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Z.D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Z.D. Vision
z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 3643/24)

C.w dniu 4 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Z.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Z.D. Vision
z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 3644/24)

D.w dniu 4 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Z.D. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Z.D. Vision
z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 3645/24)

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Jednostke Wojskowg nr 3964
w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — M.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.S. Poke
Yoke

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Skarbowi Panstwa — Jednostce Wojskowej nr 3964

w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach lll, V, VIl oraz IX postepowania
(Zadanie 1) oraz powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert w ww. czesciach, a w ich wyniku odrzucenie oferty
zfozonej przez wykonawce M.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.S. Poke Yoke na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce M.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag M.S. Poke Yoke i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 60 000 zt 00 gr (stownie: sze$édziesiat tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Z.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Z.D. Vision z
siedzibg

w Warszawie tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasgdza od wykonawcy M.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.S. Poke Yoke na rzecz
wykonawcy Z.D. prowadzacy dziataino$¢ gospodarcza pod nazwg Z.D. Vision z siedzibg w Warszawie kwote 60 000 zt
00 gr (stownie: sze$édziesiat tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
tytutem wpisow od odwotan.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3642/24
KIO 3643/24
KIO 3644/24
KIO 3645/24
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa nr 3964 w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu



nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe sprzetu kulturalno-oSwiatowego.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2024/S 130-401206.

W dniu 4 pazdziernika 2024 r. wykonawca Z.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Z.D. Vision z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotania wobec dokonania
niezgodnych
z przepisami ustawy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy M.S.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M.S. Poke Yoke (dalej: ,P.Y.”) w Zadaniu nr 1 cz. Ill, V, VIl i IX, mimo ze
oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene.

W kazdym z wniesionych odwotan obejmujgcych czynnoéci i zaniechania Zamawiajgcego w Zadaniu nr 1 cz. I,
cz. V, cz. Vlli cz. IX Odwotlujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie
w sprawie i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce P.Y.,

b) art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp polegajgce na naruszeniu zasady réwnego traktowania wykonawcoéw i zasady uczciwej
konkurencji polegajgcym na wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy, ktérego oferta w swej tresci jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu w Zadaniu nr 1 cz. lll, V, VIli IX:

1/ uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2/ odrzucenia oferty wykonawcy P.Y.

3/ dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zwrocit uwage na warto$¢ ofert ztozonych w poszczegélnych czesciach:

- wykonawca P.Y. zaproponowat za realizacjge Zadania nr 1 czesc¢ Il kwote 334 560,00 zi, ktéra jest o 34,27% nizsza od
szacowanej wartosci zamowienia
w wysoko$ci 509 000,00 z4,

- wykonawca P.Y. zaproponowat za realizacjge Zadania nr 1 czes¢ V kwote 107 256,00 zi, ktora jest o0 41,71% nizsza od
szacowanej wartosci zamoéwienia w wysokosci 184 000,00 zt,

- wykonawca P.Y. zaproponowat za realizacjge Zadania nr 1 cze$¢ VIl kwote 119 925,00 zi, ktéra jest 0 52,97% nizsza od
szacowanej wartosci zamowienia
w wysoko$ci 255 000,00 z4,

- wykonawca P.Y. zaproponowata za realizacje Zadania nr 1 cze$¢ IX kwote 79273,50 zt , ktora jest 0 47,15 % nizsza od
szacowanej wartosci zamowienia
w wysokosci 150000,00 zt.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce P.Y. do udzielenia wyjadnieh
zawierajgcych szczegodtowg kalkulacje i uzasadnienie kosztow dostawy oraz instalacji (dot. czesci Ill i VII), ktére mialy
decydujgcy wptyw na cato$ciowg cene oferty.

Odwotujacy podniost, iz ztozone w dniu 5 pazdziernika 2024 r. wyjasnienia wykonawcy P.Y. nie odpowiadajg
wymaganiom, jakie na wyjasnienia naktada art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze wykonawca nie
przedstawit zadnych dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny i wyliczen przedstawiajgcych, ze oferta wykonawcy nie
zawiera razgco niskiej ceny. Przedstawiona dla cz. llli VIl szczegdtowa kalkulacja cenowa
i podana w niej catkowita kwota kosztu za poszczegolne elementy sktadowe zaméwienia jest taka sama jak wartosé
zfozonych ofert. W zestawieniu nie zostaly jednak uwzglednione wszystkie koszty, jakie ponosi wykonawca przy
realizacji zamoéwienia takie jak np. koszt transportu, koszt ubezpieczenia na czas transportu, koszt wymaganego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamobwienia oraz koszty osobowe (pracownicze, ZUS i itp.). Ponadto, jak zauwazyt Odwotujgcy, biorgc pod uwage
przedstawione niepetne zestawienie kosztéw, ktérego warto$¢ pokrywa sie z ceng oferty, nie zostato wykazane, ze
wykonawca posiada swojg marze (zarobek) na realizacji catlego zaméwienia.

Odwolujacy wskazat, ze w ztozonych wyjadnieniach wykonawca P.Y. ograniczyt sie tylko do ogdlnego
przedstawienia swojej firmy: ,Wszystkie ceny podane przeze mnie sg cenami adekwatne do realiéw rynkowych, pracujac



w branzy AV 25 lat jestem w stanie uzyska¢ korzystne rabaty od dystrybutoréw sprzetu a co za tym idzie réwniez moja
oferta moze by¢ korzystna. Podtrzymuje mojg oferte cenowg i oSwiadczam, ze nie jest ona razgco niska”.

Ponadto, Odwotujgcy zwrécit uwage, ze wyjasnienia dla cz. V i IX nie zawierajg wyliczen przedstawiajgcych, ze
oferta wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny. Wyja$nienia ograniczajg sie jedynie do stwierdzenia: ,W szystkie ceny
podane przeze mnie sg cenami adekwatne do realiow rynkowych, pracujgc w branzy AV 25 lat jestem w stanie uzyskac
korzystne rabaty od dystrybutoréw sprzetu a co za tym idzie réwniez moja oferta moze by¢ korzystna. Podtrzymuje moja
oferte cenowg i oSwiadczam, ze nie jest ona razaco niska.”.

Odwolujacy podat, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Wykonawca
w wyjasnieniu musi przekona¢ zamawiajgcego, ze podana cena jest rynkowa i pozwala na profesjonalng realizacje
wszystkich zatozen zamdwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia. Sktadane wyjasnienia muszg by¢ konkretne,
szczegotowe i rzeczowe, a takze opiera¢ sie na wyliczeniach, ktore pokazg, co spowodowato zaproponowanie ceny w
ofercie wykonawcy. Jak zauwazyt Odwotujgcy, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej,
wykonawca nie moze liczy¢ na to, ze podanie ogolnych informacji o jego firmie zastgpi szczegdlowe objasnienia w
zakresie wymaganym przez zamawiajgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca P.Y..
W odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy uwzglednit wszystkie cztery odwotania.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2024 r. wykonawca P.Y. zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
odwotan.

Izba ustalita:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa sprzetu kulturalno-o$wiatowego w podziale na 19 czeSci pogrupowane na trzy
zadania, tj.:

Zadanie nr 1: ,Dostawa sprzetu kulturalno — oSwiatowego dla Wojskowego Centrum Edukaciji Obywatelskiej”; obejmuje
czesci od | do XVII;

Zadanie nr 2: ,Dostawa sprzetu kulturalno — o$wiatowego dla Agencji Uzbrojenia”; obejmuje cze$¢ X VI

Zadanie nr 3: ,Dostawa sprzetu kulturalno — o$wiatowego dla Centralnej Biblioteki Wojskowej”; obejmuje czes¢ XIX (pkt 5
ppkt 5 SW2).

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego dla poszczeg6inych czesci zamowienia na
kwoty:

- czes¢ lll—509 000,00 zt,
- czes¢ V—184 000,00 zt,
- czes¢ VII—- 255 000,00 zt,
- czes¢ IX— 150 000,00 zt.
W Zadaniu 1 czes¢ lll oferty ztozyto dwdch wykonawcow:
- P.Y. - 334 560,00 zt
- Odwolujgcy — 450 180,00 zt
W Zadaniu 1 czesc¢ V oferty ztozyto dwdch wykonawcow:
- P.Y.-107 256,00 zt
- Odwotujgcy — 110 085,00 zt
W Zadaniu 1 czesS¢ VIl oferty ztozyto dwdch wykonawcow:
- P.Y.-119 925,00 zt
- Odwotujacy — 239 850,00 zt.
W Zadaniu 1 czes¢ IX oferty ztozyto dwdch wykonawcow:
-P.Y.—79 273,50 zt
- Odwotujacy — 164 820,00 zt.



Pismem z dnia 4 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy wystosowat do wykonawcy P.Y. wezwanie o tresci:
,Dotyczy: ,Dostawa sprzetu kulturalno-oSwiatowego” — Sprawa nr 22/2024/Z dla czesci lll, V, VI, IX.
Szanowni Panstwo,

Komisja przetargowa JW 3964, dokonujgc czynnosSci badania i oceny ofert, ktére zostaly zlozone w ninigjszym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, po analizie Panstwa oferty stwierdza, ze spetnia ona kryteria razgco
niskiej ceny w rozumieniu art. 224 ust. 2 pkt 1) Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych (Dz.U. z
2024 r. poz. 1320) {j.:

» w Zadaniu nr 1 czesci lll zamoéwienia zaoferowano cene brutto w wysokosci 334.560,00 zt przy szacowanej wartoSci
zamobwienia w wysokosci 509.000,00 z4;

» w Zadaniu nr 1 czeSci V zamowienia zaoferowano cene brutto w wysoko$ci 107.256,00 zt przy szacowanej wartosci
zamoéwienia w wysokosci 184.000,00 z#;

» w Zadaniu nr 1 czesci VIl zamoéwienia zaoferowano cene brutto w wysokosci 119.925,00 zt przy szacowanej wartosci
zamoéwienia w wysokosci 255.000,00 z#;

» w Zadaniu nr 1 czesci IX zaméwienia zaoferowano cene brutto w wysokosci 79.273,50 zt przy szacowanej wartosci
zamoéwienia w wysokosci 150.000,00 zt.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy wzywa Wykonawce do udzielenia wyjasnien zawierajgcych szczego6towg
kalkulacje i uzasadnienie kosztéw dostawy oraz instalacji (dot. czesci Ill i VII), kiére miaty decydujacy wplyw na
catosciowg ceng oferty.”.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2024 r. wykonawca P.Y. ztozyt wyjasnienia:

LDotyczy:

Dostawa sprzetu kulturalno-o$swiatowego” — Sprawa nr 22/2024/Z dla czesci lll, V, VI, IX.
Wyjasnienia:

W nawigzaniu do pisma z dnia 4.09.2024 wyjasniam co nastepuje:

W szystkie ceny podane przeze mnie sg cenami adekwatne do realiéw rynkowych, pracujgc w branzy AV 25 lat jestem w
stanie uzyskac korzystne rabaty od dystrybutoréw sprzetu a co za tym idzie réwniez moja oferta moze by¢ korzystna.

Podtrzymuje mojg oferte cenowg i oSwiadczam, ze nie jest ona razaco niska.
Ponizej przesytam szczegdtowe kalkulacje cenowe do zadan Il i VI

Wykonawca P.Y. przedstawit rowniez w formie dwoéch tabel kalkulacje cenowe w zadaniu lll rozbijajgc cene na pozycije:

(1) db Technologies VIO X206, (2) Uchwyt montazowy VIO X206, (3) db Technologies VIO W15, (4) Pokrowiec, (5
Instlacja Prgdowa, (6) Montaz i uruchomienie, zas w zadaniu VIl na pozycje: (1) Prolights EclFresnel 2KTW 500W v
zestawie skrzydetka 4-o listne, spigot TV, ramka filtra, linka, uchwyt TV + Uchwyt do sterowania parametrow potozenia
reflektora za pomoca tyczki, (2) Konstrukcja, (3) Instalacja elekiryczna, (4) Montaz.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Po analizie tresci wezwania z dnia4 wrze$nia 2024 r. skierowanego przez Zamawiajgcego do Odwolujgcego w
trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp Izba zgodzita sie
z Odwolujgcym i Zamawiajgcym, ze tre§¢ ww. wezwania bez watpienia wskazuje na obowigzek wykonawcy ztozenia
wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny w czterech wymienionych czesciach postepowania. Wskazuje na to zaréwno
oznaczenie sprawy, ale takze informacja Zamawiajgcego, ze Komisja Przetargowa po analizie oferty stwierdzita, ze
spetnia ona kryteria razgco niskiej ceny w czesciach lll, V, VIl i IX. W ocenie Izby, treS¢ wezwania w sposoéb nie budzacy
watpliwosci wskazuje, ze Zamawiajgcy zgdat wyjasnien zawierajgcych szczegdlowa kalkulacje i uzasadnienie kosztow,
ktére miaty decydujgcy wplyw na catosciowg cene oferty odnosnie wszystkich czterech czesci. Czesci lll i VII zostaty



przywotane wytgcznie dla oznaczenia, ze tych czesci dotyczy wezwanie do wyjasnien kosztéw instalacji. Nawet gdyby
przyja¢, jak twierdzi wykonawca P.Y., ze wezwanie do przedstawienia szczego6towej kalkulacji i uzasadnienia kosztow

dotyczyto jedynie czesci lll i VIl (co w zaden sposéb nie wynika z treSci wezwania), to nadal na wykonawcy spoczywat
obowigzek ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny we wszystkich czterech czeSciach zamdéwienia, o czym

stanowi powotany przez Zamawiajgcego art. 224 ustawy Pzp.

Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty jest konsekwencjg stwierdzenia fakiu, ze cena ta w spos6b zauwazalny
odbiega od wartosci zamowienia czy $redniej arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie
wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢, w sposéb szczegdtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje
nalezytg realizacje catego zamoéwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykaza¢ dlaczego
byt w stanie zaoferowac cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od warto$ci zaméwienia lub
cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Podkreslic nalezy, ze nie jest wystarczajgce samo powofanie sie na
istnienie okreslonych okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposob mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie
kosztow realizacji zamowienia. Z treSci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wynika wprost obowigzek ztozenia dowodéw
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Potwierdzeniem istnienia powyzszego
obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na konieczno$¢ odrzucenia oferty w przypadku, gdy
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz
same wyjasnienia rzadko kiedy mogag by¢ uznane za w peini obiektywne, gdyz skiada je podmiot bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co
do poziomu cen, czy tez szczegolnie korzystnych dla niego okolicznosci, na ktdre sie powoluje, zobowigzany jest
poprze¢ je stosownymi dowodami, potwierdzajagcymi wskazywane
w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powoluje sie na istnienie po jego
stronie pewnych szczegdlnie korzystnych warunkéw, czy posiadanie pewnych szczegdlnych rozwigzan, ktére wptynely
na sposoéb uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami, zamawiajgcy nie jest w stanie dokonaé oceny, czy
okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodza.

Art. 224 ust. 5 ustawy Pzp stanowi, iz na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Wobec otrzymanego wezwania do wyja$nien, wykonawca P.Y. miat zatem obowigzek wykazaé
Zamawiajgcemu, ze zaoferowane ceny w poszczegoélnych czesciach zamowienia, znaczaco nizsze od szacunkowej
wartosci zamoéwienia ustalonej przez Zamawiajgcego, sg cenami realnymi. WykonawcaP.Y. zobowigzany byt do
zfozenia konkretnych wyjasnien zawierajgcych nie tylko kalkulacje, ale wyjasniajacych, jakie czynniki pozwalajg
wykonawcy na obnizenie cen. Wyjasnienia powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje, przekladajace sie na uchwytne i
wymierne wartosci ekonomiczne. Wyjasnienia te wykonawca powinien poprze¢ dowodami, ktére w tej sprawie byty
mozliwe do ztoZenia, np. w zakresie otrzymywanych rabatow.

Wykonawca tymczasem nie tylko nie przedstawit kalkulacji dla dwéch czesci zamowienia, ale réwniez dla
wszystkich czesci nie podat czynnikdw, ktdre powodujg obnizenie cen. Wskazanie na do$dwiadczenie w prowadzeniu
dziatalno$ci nie stanowi rzetelnego argumentu, bowiem kazdy wykonawca dziatajgcy na rynku na ogét jakies
doswiadczenie posiada. Podobnie rzecz sie ma w przypadku rabatéw, ktére w wiekszosci przypadkéw moze pozyskaé
kazdy wykonawca. W sytuaciji, w ktorej rabaty, jakie moze pozyska¢ wykonawca P.Y. sg na wyjgtkowo korzystnym dla
wykonawcy poziomie, wykonawca zobowigzany byt je wskaza¢ w wyjadnieniach i poprzec te twierdzenia dowodami.
Tymczasem ziozone przez wykonawce P.Y. wyjadnienia sg wyjatkowo lakoniczne, nie wskazujg na czynniki, jakie
pozwolity wykonawcy tak znaczgco obnizy¢ cene, dla dwoch czesci zaméwienia przedstawiajg ogéing kalkulacje, nie
zawierajgcg poszczegdinych elementow kosztowych, dla pozostatych dwdch brak takiej kalkulacji. Ponadto, twierdzenia
wykonawcy nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami.

Zgodnie z dyspozycjag art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, nieudzielenie wystarczajgco konkretnych i kompletnych
wyjasnien odnosi taki sam skutek, jak brak tych wyjasnien,
a skutkiem tym jest odrzucenie oferty.

Powyzsze potwierdzajg orzeczenia sgddéw okregowych, ktore réwniez zwracajg uwage na koniecznos¢
przediozenia szczegdlowych i kompletnych wyjasnien. Jak trafnie dostrzegt
w swoim wyroku Sad Okregowy w Warszawie - XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 138/21: ,(...) wyjasnienia dotyczgce poszczegolnych elementéw oferty, kitdre
miaty wplyw na kalkulacje ceny winny wskazywaé i omawiaC przynajmniej podstawowe elementy cenotworcze, jak
przyktadowo koszt pracownikbw, zaangazowania okreSlonego sprzetu, marze wykonawcow, czy koszt zakupu
okreslonych materiatow. Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwo$¢ petnej weryfikaciji ztozonych wyjasnien, zas w niniejszej



sprawie nie byto to mozliwe z uwagi na brak inicjatywy dowodowej wykonawcy w tym zakresie. Bez watpienia dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postgpowania nie jest wystarczajgce zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, Zze zaproponowana cena nie nosi znamion ceny razgco
niskiej.”.

W tych okolicznosciach, zaistnialy podstawy do odrzucenia oferty wykonawcyP.Y. we wszystkich czterech
czesciach postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W tych okolicznosciach,
zasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi uczestnik postepowania wnoszacy sprzeciw, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten
wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W takiej sytuacji Izba zasgdza od uczestnika wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego réwnowartos¢ kwoty wpisu
oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia.

W Swietle powyzszych regulacji, I1zba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego uczestnika wnoszgcego
sprzeciw - wykonawce M.S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M.S. Poke Yoke nakazujgc zaptate na
rzecz Odwotujgcego poniesionych przez tego wykonawce kosztow postepowania.



