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WYROK
Warszawa, 29 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 pazdziernika 2024 r.
przez wykonawce
SPORT TEAM sp. z o.0. Krakéow (KRS 0000166333)ibiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego:
Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowie
orzeka:

Oddala odwotanie;

Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie
Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowie (ul. Walerego Stawka 10, 30-633 Krakéw) (dalej zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U.2023.1605 z p6zn. zm.) (dalej
Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn: ,Dostawa
odziezy dla projektéw p.n. Pitkarskie Marzenia i Trening czyni z nas mistrza, realizowanych w ramach Budzetu
Obywatelskiego Miasta Krakowa, nr sprawy: NZ.273.159.2024. MLE; numer publikacji w Dzienniku Urzedowym Uni
Europejskiej: 406227-2024 (dalej Postepowanie). Przedmiot zamdwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz
zasady prowadzenia Postgpowania okre$la specyfikacja warunkow zamoéwienia (dalej SW2).
3 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplynglo odwotanie wykonawcy
ubiegajacego sie o udzielnie zamoéwienia: Sport Team sp. z 0.0. Krakow (ul. Albatroséw 10, 30-716 Krakéw) (dalej
odwolujacy).
Odwolujgcy wnidst odwotanie od czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego:
1.zaniechania podania uzasadnienia faktycznego oraz prawnego w tresci informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty z 26 wrzesnia 2024 r., w zakresie czego odwolujgcy zarzuca, iz zamawiajgcy zaniechat w szczegdlnosci
podania podstaw faktycznych i prawnych odrzucenia oferty odwolujgcego, co stanowi o braku wypetnienia
obowigzku z art. 253 ust. 1 Pzp,
2.wadliwej czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego wobec tego, Zze brak byto spetnionych jakichkolwiek przestanek
skutkujgcych koniecznoscig odrzucenia tej oferty,
3.zaniechania podjecia czynnosci w zakresie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp,
wobec tego, ze zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego (nie wyjasniajgc podstaw takiego rozstrzygniecia), przy
jednoczesnym braku wezwania odwotujgcego do poprawienia, lub uzupetnienia oferty, co powinno nastgpi¢ w
razie ustalenia, iz oferta jest niekompletna, lub zawiera bledy ktére mogg skutkowaé jej odrzuceniem,
4.czynnosci wyboru oferty podmiotu ,A.O.” jako najkorzystniejszej, wobec tego, ze jedynym kryterium oceny ofert,
okreslonym w dokumentach zamoéwienia, byta cena, a oferta odwotujgcego byta nizsza od wybranej oferty, przy
jednoczesnym braku podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu: - uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez podmiot ,A.O.”
jako oferty najkorzystniejszej, - uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.
Strony wnosity o dopuszczenie dowodu z wskazywanych dokumentdéw postepowania.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materialu w sprawie w postaci
dokumentacji postepowania (w szczegélnosci SWZ, oferty odwolujacego, informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej kierowanej do wykonawcow oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej



zamieszczonej na stronie postepowania wraz z dowodami przestania oraz notatki i protokotu komisji
przetargowej z oceny oferty odwolujacego), z uwzglednieniem stanowisk stron Krajowa lzba Odwolawcza
ustalita i zwazyta, co nizej opisano.

Na wstepie izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktdérych stanowi art. 528 Ustawy, skutkujgcych
odrzuceniem odwotania. Izba ocenita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow Ustawy, czym wypetnit
materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

Odwotanie opierato sie na zalozeniu, ze jedyng czynnoscig, w ktérej wykonawca zostat powiadomiony o wyniku
Postepowania byta ,Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty" z 26 wrzesnia 2024 r. zamieszczona przez
zamawiajgcego na stronie postepowania, ktéra zawierata jedynie streszczenie oceny i poréwnanie ztfozonych f{j. liste
ztozonych ofert ze wskazaniem punktacji i kryterium oceny albo adnotacje, ze oferta zostata odrzucona.

Izba ustalita jednak, co byto bezsporne pomigdzy stronami, ze:

- jednoczesnie z ww. informacjg zamawiajgcy przestat odwotujgcemu ,Informacje o wyborze oferty najkorzystniejsze;”
zawierajgca oprocz streszczenia oceny i poréwnania ofert informacje dodatkowe, wskazujgce, ze oferta odwotujgcego
,zostata odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Zatgczony do oferty zakres rzeczowy nie spetia opisu przedmiotu zaméwienia.” (izba stwierdza, co byto

bezsporne w sprawie, ze dokument ten nie stanowit podstawy faktycznej zarzutéw odwotania);
- odwolujgcy zapoznat sie ze skutecznie doreczong mu ww. informacjg przestang mu bezposrednio w toku

Postepowania dopiero w zwigzku z otrzymanym w ramach postepowania odwotawczego stanowiskiem procesowym

zamawiajgcego, w ktérym ten wskazat na fakt przestania tej informacii i jej tresci (bezsporne).

Zarzuty dotyczyly wylacznie informacji opublikowanej na stronie postepowania. Odwotujgcy w odwotaniu przywotywat
formalng poprawnos¢ oferty i ogolnikowo wskazywat jej zgodno$¢ z warunkami postepowania oraz fakt spetniania

warunkéw udziatlu w postepowaniu. Podkreslat potrzebe wskazywania podstaw prawnych i uzasadnienia odrzucenia
oferty zawsze w informaciji o wyniku postepowania oraz jej brak w informacji, ktérg pozyskat.

Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania. Wskazywat na poprawnos$¢ jednoczesnego przekazania wykonawcom
informacji zawierajgcej informacje dodatkowe oraz zamieszczenia informacji zawierajgcej jedynie streszczenie oceny i

poréwnania ofert na stronie postepowania. Podkreslat, zew informacji kierowanej do wykonawcy ,wskazat na

niezgodnos¢ zakresu rzeczowego oferty z SWZ i jest to wystarczajgce uzasadnienie faktyczne. W przypadku tego
postepowania niezgodnos$¢ zakresu rzeczowego jest oczywista poprzez poréwnanie dokonanego opisu asortymentu z

wymaganiami zawartymi we wzorze bedgcym zatgcznikiem nr 5 do SWZ. Przy tym zakresie oferty-tak szerokim (zakres
rzeczowy oferty na 15 stronach) nie mozna wymagac, aby Zamawiajgcy miat obowigzek wskaza¢ kazda niezgodno$é
oferty w uzasadnieniu faktycznym czynnosci, o ktérej mowa w art. 253 ust 1 PZP. Zamawiajgcy wskazat rowniez - wbrew

zarzutom Odwotujgcego - uzasadnienie prawne poprzez wskazanie art. 226 ust 1 pkt 5) PZP - ze treS¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia.”

Zamawiajgc wskazywat rowniez, ze ,Niezgodno$¢ ta polegata na braku wskazan parametrow dla odziezy, niezgodnych
parametrow-nie zawierata wszystkich informacji wymaganych w formularzu oferty i zalgczniku nr 5. Jak wida¢ z
zatgczonej analizy niezgodno$¢ ta byta prawie przy kazdym z produktéw - nie byto zatem mozliwe wyspecyfikowanie
kazdej niezgodnosci w ,Informacji o wyborze oferty”, w ktérym zawiera sie réwniez informacja o odrzuceniu oferty.”

Izba ustalita, ze szczegbtowe zestawienie niezgodnosci oferowanego przez odwotujgcego asortymentu z oczekiwaniami
okreslonymi SWZ w zatagczniku nr 5 stanowigcych podstawe podjetej przez zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty
zawarte zostato w sporzadzonych przez powotang w Postepowaniu komisje przetargowa: notatce z 10 wrze$nia 2024 r.

i protokole z 11 wrze$nia 2024 r. z zatgcznikiem pn. ,Wynik badania oferty nr 2 firmy Sport Team sp. z 0.0. spehiania

wymagan okreslonych w SWZ". Izba ustalita, ze zestawienie zawiera poréwnanie treSci zatgcznika do oferty
odwotujgcego i cech wymaganych SWZ i wskazuje na sprzecznos¢ parametréw oferowanych produktéw (dotyczacych
sktadu materiatow z jakich wykonywana bedzie oferowana odziez oraz wymaganych pojemnosci oferowanych toreb) z

parametrami okreslonymi SWZ. Sprzecznosci dotyczg wiekszosci oferowanego ofertg asortymentu. Protokdt komisiji
przetargowej wskazuje réwniez na to, ze zatgczony do oferty formularz rzeczowy odwolujgcego nie zawiera takze, co do
czesci oferowanych produktéw, w ich opisie wyraznego potwierdzenia, ze spetnia¢ one bedg okreslona ceche wskazang

w SWZ zatgcznik 6 zakres rzeczowy.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb: 1)



zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
Jednocze$nie Izba zwraca uwage, ze réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem
rozpatrywanym w Swietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane
w sposOb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba Ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia musi mie¢ charakter zasadniczy oraz nieusuwalny, a to ze wzgledu
na przewidziany w art. 223 ust. 2 Pzp obowigzek zamawiajgcego polegajgcy na poprawieniu w ofercie omytek takze tych
polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.
Niezgodno$¢ powinna dotyczy¢ sfery merytorycznej zobowigzania okreSlonego w dokumentach zaméwienia oraz
zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce bgdz moze polega¢ na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w
sposob niezgodny z wymaganiami dokumentdéw zamédwienia, dotyczacymi zwlaszcza sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymaganiami co do tresci oferty, a nie wymaganiami co do jej formy.

W Swietle art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajgcy uprawniony jest wiec do odrzucenia oferty wylgcznie, jezeli mozliwe jest
uchwycenie okreslonej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy lub jego okreslonym o$wiadczeniem / informacijg a
warunkami zamowienia, ktére zostaly skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez
zamawiajgcego lub wynikajg z przepisu prawa, ktéry zgodnie z wolg zamawiajgcego lub z mocy prawa stosuje sie do
wykonawcy i ktdére majg charakter nieusuwalnych.

Zgodnie z art. 253 Ustawy 1. Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie
wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o: 1)

wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imig i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnoSci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje, 2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. 2. Zamawiajgcy udostepnia niezwiocznie informacje, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, na stronie internetowej prowadzonego postepowania. 3. Zamawiajgcy moze nie
ujawnia¢ informaciji, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli ich ujawnienie bytoby sprzeczne z waznym interesem publicznym.
Izba stwierdza, ze w niniejszym przypadku zamawiajgcy w wykonaniu obowigzku ustawowego z art. 253 ust. 1 Ustawy
przestat odwotujgcemu informacje zawierajgca przewidziang ustawg informacje o odrzuceniu wraz z uzasadnieniem
prawnym i faktycznym. Z informacjg odwotujgcy zapoznat sie dopiero na etapie postepowania odwotawczego. Informacja
kierowana do wykonawcow zawierata dodatkowe w stosunku do zawartych w udostepnionej na stronie postepowania w
trybie art. 253 ust 2 Ustawy informacji o wyborze, wskazujgc dodatkowo podstawe prawng odrzucenia i krotkie
uzasadnienie. Odwotanie nie zawiera zarzutéw odnoszgcych sie do tresci informacji skierowanej do wykonawcy tj. w
szczegolnosci zakresu uzasadnienia wskazanej tam podstawy prawnej odrzucenia.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,|zba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktdre nie byty
zawarte w odwotaniu” zas ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. TreS¢ zarzutéw dookres$la ich podstawa faktyczna. W sprawie
podstawe prawna i uzasadnienie zawierata informacja, o ktérej mowa w art. 253 ust. 1, ktérej nie dotyczyto odwotanie.
Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”. Skoro istniata, przestana w trybie Ustawy i skierowana do
wykonawcy informacja zawierajgca dane, ktdrych istnienie stalo sie podstawg zarzutu zaniechania ich wskazania to
oparcie zarzutu na innej informacji nie jest wystarczajgce dla wykazania zaniechania. Pozostate zarzuty formutowane
byly w nastepstwie podstawowego dotyczgcego zaniechania wskazania podstawy prawnej i uzasadnienia odrzucenia i
miaty charakter ogolnikowy. Stgd odwotanie podlegato oddaleniu. To rolg odwotujgcego jest zakre$lenie podstaw
faktycznych zarzutéw, zgodnych z rzeczywistym przebiegiem postepowania i zbudowanie w oparciu o nie zarzutu
naruszenia przepiséw. Zarzut musi by¢ skonkretyzowany, zaréwno co do czynnosci podlegajgcej zaskarzeniu jak i
wskazaniu na czym konkretnie uchybienie polegato. O dwotanie, wobec lezgcego u jego podstawy btedu, co do czynnosci
podjetych przez zamawiajgcego nie mogto zostaé uwzglednione.

W niniejszej sprawie odwotanie opierato sie na twierdzeniach dotyczacych rozstrzygniecia postepowania dokonanego
przez zamawiajgcego w ksztatcie i tresci okreslonych informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej kierowanej do
wszystkich wykonawcédw opublikowanej na stronie postepowania, nie zawierajgcej informacji co do podstawy prawne;j i
uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego. Podstawe prawng i uzasadnienie odrzucenia oferty zawierata przekazana



za$ odwotujgcemu w trybie art. 253 ust. 1 Pzp informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej kierowana i przestana
bezposrednio do wszystkich wykonawcéw, z ktdrej treScig odwolujacy zapoznat sie dopiero w toku postepowania
odwotawczego. Kwestia skutecznosci przekazania obu informaciji nie byta sporna.

W zakresie zaniechania wezwania do uzupetnienia lub poprawienia oferty art. 128 ust. 1 Pzp oraz braku istnienia
przestanek do odrzucenia oferty izba stwierdza, ze zarzuty nie mogg by¢ zmienione ani rozszerzone po uptywie terminu
zfozenia odwofania.

Odwotujgcy nie udowodnit zasadno$ci twierdzen, na ktérych opart zarzuty, mylnie ocenit stan faktyczny sprawy.

Izba na marginesie wskazuje, ze ilos¢ bteddw oferty wykonawcy stwierdzonych w toku postepowania nie jest sama przez
sie uzasadnieniem dla odstgpienia od uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty. Uzasadnienie dawa¢ bowiem powinno
wykonawcy wiedze o tym, z jakimi warunkami postepowania jego oferta jest niezgodna. Badanie ewentualnego
zaniechania przytoczenia w uzasadnieniu odrzucenia oferty wyszczegélnienia lub rodzaju sprzecznosci jej tresci z SWZ
(zweryfikowanych i wskazanych przez zamawiajgcego szczegdtowo w dokumentach postepowania) pozostaje bez
wplywu na rozstrzygniecie wobec zakresu zarzutow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2 pkt 1
poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis wniesiony przez Odwolujgcego oraz koszty postepowania
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca..........coccvuveerneranvnnvancans



