Sygn. akt: KIO 3521/24
WYROK

Warszawa, dnia 29 pazdziemika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrze$nia 2024 r.
przez wykonawce REMONDIS OPOLE S.A siedzibg wOpolu, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
tubniany,

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie odno$nie zarzutu nr 2 w zakresie naduzycia prawa podmiotowego, réwnowagi stron umowy
oraz nadmiernie obcigzajacy wykonawce w zakresie w jakim, Wykonawca nie wykonuje obowigzku, o ktorym
mowa w § 3 ust. 22 Wzoru umowy podlega karze pienieznej w wysoko$ci w wysokosci 110% rownowartosci kary
pienieznej, o ktérej mowa w art. 9z ust. 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach, w odniesieniu do
masy odebranych przez Wykonawce odpadéw komunalnych i nakazuje Zamawiajgcemu zmiane postanowienia §

24 ust. 8 Wzoru umowy poprzez wskazanie, ze:

a) wykonawca bedzie zobowigzany do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kary umownej za nieosiggniecie
wymaganego poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami - w
wysokosci stanowigcej iloczyn stawki optaty za zmieszane odpady komunalne, okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska i
brakujgcej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych,

b)dodanie do § 11 ust. 2 pkt 1) lit. d) Wzoru umowy zastrzezenia, ze nalezna kara nie moze by¢ wyzsza anizeli
kara natozona na Zamawiajgcego na podstawie art. 9z ust. 2 lub 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach za rok 2025 pomniejszona o optaty podwyzszone, o ktérych mowa w art. 9ka ust. 2 i 3 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, natozone decyzjami W 6jta Gminy, ktére sg nalezne odpowiednio
za rok 2025 i 2026 przy uwzglednieniu tego, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do wykorzystania petnej
Sciezki odwotawczej od kary administracyjnej naktadanej na podstawie art. 9z ust. 2 lub 2austawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, przy jednoczesnym okresleniu, ze Zamawiajgcy moze zwrécic¢
sie do Wykonawcy o przedstawienie argumentacji do poszczegolnych srodkow odwotawczych, a Wykonawca
winien argumentacje przedstawi¢ w terminie umozliwiajgcym zlozenie srodka odwotawczego, a takze, ze
kara ta bedzie wymagalna w terminie 14 dni od daty prawomocnego zakonczenia wszystkich postepowan, fj.
przed Gléwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska, wiascivym Wojewodzkim Sadem Administracyjnym i
Naczelnym Sgdem Administracyjnym.

2.0ddala odwotanie w zakresie zarzutu nr 1.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w czesci 1/2 | Zamawiajgcego w czesci 1/2 i:
a.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
b.Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy:.................ccoceiiiiiiiennn,
Sygn. akt: KIO 3521/24
Uzasadnienie



Zamawiajgcy —Gmine tubniany — prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, pn.: Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych potozonych
na terenie Gminy tubniany oraz z Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych”, znak sprawy:
RG.ZP.271.16.2024.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 wrze$nia 2024 r.
pod numerem 552559-2024.
W dniu 26 wrze$nia 2024 r. wykonawca REMONDIS OPOLE S.A. z siedzibg w Opolu wni6st odwotanie wobec czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 99 ust. 112 Pzp oraz art. 433 pkt 2 i 3 Pzp w zw. z art. 431 Pzp oraz art. 58 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -

Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 20Z4 r., poz. 1061 z pdzn. zm.) w zw. z art. 353" kc w zw. z art. 387 § 1 kc poprzez
natozenie na wykonawce obowigzku zapewnienia osiggniecia pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych w wysokosci okre$lonej aktualnie w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach (§ 3 ust. 22 Wzoru umowy);

2.art. 353" kc w zw. z art. 5 ke w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 433 pkt 2 i 3 Pzp w zw. z art. 471 kc poprzez
sporzgdzenie Wzoru umowy w sposob naruszajgcy zasady wspolzycie spotecznego i rownowagi stron umowy
oraz nadmiernie obcigzajacy wykonawce w zakresie w jakim, jesli Wykonawca nie wykonuje obowigzku, o ktérym
mowa w § 3 ust. 22 Wzoru umowy podlega karze pienigznej w wysoko$ci w wysokoéci 110% réwnowartosci kary
pienieznej, o ktérej mowa w art. 9z ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, w odniesieniu do
masy odebranych przez Wykonawce odpadéw komunalnych (§24 ust. 8 Wzoru umowy).
Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji dokumentéw zamowienia poprzez:
zmiane postanowien Wzoru umowy (§ 3 ust. 22 Wzoru umowy) poprzez wskazanie, ze wykonawca zobowigzany bedzie
do poddania odpadow przetwarzaniu w sposob, ktéry umozliwi w jak najwiekszym stopniu uzyskanie przez
Zamawiajgcego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych odebranych w ramach
Umowy, w wysokosci wskazanej w art. 3b ust.1 ucpg oraz usuniecie postanowienia §24 ust. 8 Wzoru umowy;
ewentualnie
poprzez wskazanie, Zze wykonawca zobowigzany bedzie osiggngé poziom przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych odebranych w ramach umowy, w wysokosci wskazanej w art.3b ust.1 ucpg, z
wytgczeniem odebranych w ramach umowy odpadéw o kodzie 20 03 01 - zmieszane (niesegregowanej odpady
komunalne oraz w konsekwencji modyfikacje §24 ust. 8 Wzoru umowy poprzez wskazanie, ze wykonawca bedzie
zobowigzany do zaptaty na rzecz Zmawiajgcego kary umownej za nieosiggniecie wymaganego poziomu recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami - w wysoko$ci stanowigcej iloczyn stawki optaty za
zmieszane odpady komunalne, okre$lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska i brakujgcej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do
osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, przy czym
przy obliczaniu osiggnietego i wymaganego poziomu, nie uwzglednia sie odebranych w ramach Umowy odpadow o
kodzie 20 03 01 - zmieszane (niesegregowane) odpady komunalne;
ewentualnie
poprzez modyfikacje SWZ i Wzoru umowy polegajacg na wprowadzeniu postanowien zgodnie z ktérymi Zamawiajacy
zobowigze sie do wspdipracy w celu wykonania umowy, w szczegdlnosci przy przekazywaniu drogg elektroniczng
informacji niezbednych dla prawidtowego wykonywania umowy, w szczego6lnosci informowania o zmianach w liczbie i
adresach nieruchomosci objetych obowigzkiem odbierania odpadéw komunalnych oraz sposobie gospodarowania
odpadami komunalnymi. W szczegdlno$ci Zamawiajacy zobowigze sig do:
a)wszczecia i prowadzenia postegpowan w przedmiocie okreslenia opfat podwyzszonych, o ktérych mowa w art. 9ka
ust. 2 i 3 ucpg wobec wszystkich nieruchomosci, co do ktérych Wykonawca powiadomi o niedopetnieniu przez
wiasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, a takze informowania
Wykonawcy o toku poszczegolnych postepowan,
b)przeprowadzenia w prasie lokalnej akcji edukacyjnej polegajacej na publikacji zasad selektywnego gromadzenia
odpadéw komunalnych, sktadu odpadéw najbardziej przydatnych do recyklingu oraz konsekwenciji
nieprawidtowego gromadzenia odpadow komunalnych, co najmniej raz w miesigcu, obejmujgcej co najmniej
jedna szpalte,
c)przeprowadzenia w 2025 r. wspdlnie z wykonawcag akcji edukacyjnej w wybranych placéwkach szkolnych
promujgcej prawidtowg segregacje odpadéw oraz zwracajgcej uwage na sktad odpaddw, jakie sg najlepsze w
celu prowadzenia ich recyklingu,



d)przeprowadzania przez pracownikow Zamawiajgcego kontroli segregacji odpadéw w ilosci co najmniej 10
nieruchomosci, w tym nieruchomos$ci wielolokalowych miesiecznie, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowej
segregacji odpaddw, wszczecie postepowan, o ktérych mowa w lit. a powyzej, a takze informowania o
przeprowadzonych kontrolach oraz toku poszczeg6lnych postepowan,

Ponadto poprzez dodanie zastrzezenia, ze w przypadku zaniechania przez Zamawiajagcego wykonania
ktoregokolwiek z obowiazkow, o ktérych mowa powyzej, § 24 ust. 8 Wzoruumowy nie znajduje zastosowania
oraz

w konsekwencji zmiane postanowienia § 24 ust. 8 Wzoru umowy poprzez wskazanie, ze:

(1) wykonawca bedzie zobowigzany do zapfaty na rzecz Zmawiajgcego kary umownej za nieosiggniecie wymaganego
poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami - w wysoko$ci stanowigcej iloczyn
stawki opfaty za zmieszane odpady komunalne, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony srodowiska i brakujgcej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg,
wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych, oraz poprzez

(2) dodanie do §11 ust. 2 pkt 1) lit. d) Wzoru umowy zastrzezenia, ze nalezna kara nie moze by¢ wyzsza anizeli kara
natozona na Zamawiajgcego na podstawie art. 9z ust. 2 lub 2a ucpg za rok 2025 pomniejszona o optaty podwyzszone o
ktérych mowa w art. 9ka ust. 2 i 3 ucpg, natlozone decyzjami W éjta Gminy, ktdre sg nalezne odpowiednio za rok 2025 i
2026 przy uwzglednieniu tego, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do wykorzystania petnej $ciezki odwotawczej od kary
administracyjnej nakfadanej na podstawie art. 9z ust. 2 lub 2a ucpg, to znaczy winien ztozyé odwotanie do GIOS, a
nastepnie witasciwego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego (przy czym
Zamawiajgcy moze zwréci¢ sie do Wykonawcy o przedstawienie argumentacji do poszczegolnych $rodkow
odwotawczych, a Wykonawca winien tg argumentacje przedstawi¢ w terminie umozliwiajgcym zlozenie srodka
odwotawczego); kara ta bedzie wymagalna w terminie 14 dni od daty prawomocnego zakonczenia wszystkich
postepowan, o ktérych mowa powyze;.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce REMONDIS OPOLE S.A siedzibg w Opolu, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 pazdziernika 2024 r. (pismo z dnia 9 pazdziernika 2024 r.) wnosit o oddalenie
odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 99 ust. 1i 2 ustawy PZP:

1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robot budowlanych. Cechy
te moga odnosic¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug
lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalne do jego
wartosci i celow.

Zgodnie z art. 433 pkt 2 i 3 ustawy PZP, projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac:

2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy
lub jej prawidtowym wykonaniem;

3) odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy.

Zgodnie z art. 431 ustawy PZP, Zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamowienia obowigzani
sg wspdidziataC przy wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, zwanej dalej ,,umowg", w celu nalezytej
realizacji zamowienia.

Zgodnie z art. 58 KC:

§ 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze witasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej
wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

§ 3. Jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynnos¢ pozostaje w mocy co do pozostatych
czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynno$¢ nie zostataby dokonana.

Zgodnie z art. 353! KC, Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego.

Zgodnie z art. 387 § 1 KC, umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna.

Zgodnie z art. 471 KC dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego



wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
diuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Zgodnie z art. 5 KC nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotlanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuije:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreSlony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowany przez Odwotujgcego
zarzutnr 2 w zakresie naduzycia prawa podmiotowego, rownowagi stron umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy
wykonawce w zakresie w jakim, Wykonawca nie wykonuje obowigzku, o ktérym mowa w § 3 ust. 22 Wzoru umowy
podlega karze pienigznej w wysokosci w wysokosci 110% réwnowarto$ci kary pienigznej, o ktérej mowa w art. 9z ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w odniesieniu do masy odebranych przez Wykonawce odpadow
komunalnych, znajduje oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie
zastuguje na uwzglednienie w powyzszym zakresie.
Izba zwaza, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 1i2 Pzp oraz art. 433 pkt 2 i 3 Pzp w zw. z art. 431
Pzp oraz art. 58 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 20Z4 r., poz. 1061 z pdzn. zm.) w zw. z

art. 353" kc w zw. z art. 387 § 1 kc poprzez natozenie na wykonawce obowigzku zapewnienia osiggniecia poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wysoko$ci okreslonej aktualnie w art. 3b ust.
1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (§ 3 ust. 22 Wzoru umowy), jest w ocenie |zby niezasadny.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz zgodnie z art. 99 ust. 1 i 2 ustawy PZP, przedmiot zamoéwienia opisuje sie w
sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty (ust. 1 ). Zamawiajgcy okresla w opisie
przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robdt budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w
szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych,
lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod
warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow (ust. 2).

Z kolei w mysl art. 433 pkt 2 i 3 ustawy PZP stanowi, iz projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac
naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy
lub jej prawidtowym wykonaniem (pkt 2) oraz odpowiedzialno$ci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wylgczng
odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy (pkt 3). Na zasadzie za$ art. 431 ustawy PZP, zamawiajgcy i wykonawca
wybrany w postepowaniu o udzielenie zamowienia obowigzani sg wspoétdziatac przy wykonaniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego w celu nalezytej realizacji zamowienia.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcyw § 3 ust. 22 Wzoru mowy opisat postanowienie umowne w nastepujgcy sposob:
~Wykonawca zapewnia, ze bedzie realizowat przedmiot zamoéwienia w taki sposob, ze Gmina osiggnie odpowiedni
poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych”.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, iz na podstawie art. 3b ust. 1 pkt 5ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,
gminy sg obowigzane osiggng¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w
wysoko$ci co najmniej 55 % wagowo za 2025 r. Z kolei w mysl ust. 1a ww. przepisu, poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oblicza sie jako stosunek masy odpadéw komunalnych
przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi do masy wytworzonych odpadéw komunalnych.



Natomiast zgodnie z art. 9z ust. 2austawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, gmina, ktéra nie wykonuje
obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 3b lub art. 3c - podlega karze pienieznej obliczonej odrebnie dla wymaganego
poziomu:

1) przygotowania odpadéw komunalnych do ponownego uzycia i recyklingu;

2) ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania;

3) sktadowania, przy czym w my$| ust. 3 pkt 1 kary pieniezne, o ktérych mowa w ust. 2 i ust. 2a pkt 1 i 2 - oblicza sie w
sposob okreslony w art. 9x ust. 3. | tak, na podstawie art. 9x ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,
kare pieniezng oblicza sie jako iloczyn jednostkowej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych)
odpaddéw komunalnych na sktadowisku, okre$lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, i brakujgcej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do
osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych lub
ograniczenia masy odpadoéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy w odwotaniu podniost, ze z przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
wynika, ze obowigzek osiggniecia wymaganego prawem poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw w odpowiedniej wysokosci spoczywa na gminie, a przeniesienie tego obowigzku na wykonawce stanowi
obejscie przepiséw prawa. Odwotujgcy jednoczesnie wskazat, ze nie jest zgodne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa przerzucenie na wykonawce ustugi wymogu stawianego przez przepisy prawa
administracyjnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze osiggniecie przez gminy okreslonych poziomoéw recyklingu jest
szczegolnym obowigzkiem wchodzgcym w sktad utrzymania czystosci i porzgdku w gminach, a wynika to bezposrednio
z art. 3 ust. 3, art. 3b i 3c ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, przy czym gmina jest uprawniona do
wykonywania zadan wtasnych albo za pomocg utworzonych przez siebie jednostek organizacyjnych albo tez zawiera¢
umowy z innymi podmiotami, w szczegdlnosci w drodze umowy powierzy¢ wykonywanie zadan z zakresu gospodarki
komunalnej osobom fizycznym, osobom prawnym lub jednostkom organizacyjnym nieposiadajgcym osobowoSci
prawnej, co ma swoje odzwierciedlenie w art. 9 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz w art. 3 ust. 1 ustawy o
gospodarce komunalne;j.

Izba zwaza, iz zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 Wzoru umowy, Zamawiajgcy zleca, a Wykonawca przyjmuje do wykonania
zamowienie, ktdérego przedmiotem jest w szczegdlnosci odbiér odpadow od wiascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych
pofozonych na terenie Gminy tubniany, transport tych odpadéw i ich zagospodarowanie, wyposazenie wszystkich
nieruchomosci zamieszkatych w pojemniki oraz utrzymanie ich w odpowiednim stanie technicznym do gromadzenia
odpaddéw komunalnych, w ilosci zgodnej z danymi przekazanymi przez Zamawiajgcego oraz pojemnosci i kolorystyce
zgodnej z Regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy tubniany przyjetym uchwatg XXV1/186/21
Rady Gminy tubniany z dnia 25.01.2021 roku - zatgcznik nr 1 do OPZ. Powyzszy zapis w projektowanych
postanowieniach umownych wynika z normy prawnej uregulowanej w art. 6d ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, zgodnie z ktérym, wajt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany udzielic zamdwienia
publicznego na odbieranie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢, albo
zamowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowanie tych odpaddw.

W zwigzku z powyzszym, mimo , iz na gmine zostat natozony obowigzek udzielenia zamoéwienia publicznego na
odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, to w ocenie Izby powinna mie¢ ona réwniez mozliwos¢
zapewnienia sobie prawidtowej realizacji ustug, z uwzglednieniem nafozonych na nig obowigzkdéw osiggniecia
odpowiednich poziomow recyklingu. Z kolei sposéb wykonywania przez wykonawce ustug ma bezpo$redni wptyw na
mozliwo$¢ wypetienia przez gmine obowigzkéw zwigzanych z osiggnieciem odpowiednich poziomow recyklingu, na co
stusznie zwrocit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

Izba zwaza, iz na podstawie art. 6ka ust. 1ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w przypadku
niedopetnienia przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, podmiot
odbierajgcy odpady komunalne przyjmuje je jako niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i powiadamia o tym
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta oraz wiasciciela nieruchomosci. Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta na
podstawie powiadomienia, o ktbrym mowa w ust. 1, wszczyna postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. 6ka ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach).
Nastepnie w mysl| art. 6ka ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, Wéjt, burmistrz lub prezydent
miasta okresla, w drodze decyzji, wysokos¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za miesigc lub miesigce,
a w przypadku nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6j ust. 3b, za rok, w ktérych nie dopetniono obowigzku
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, stosujgc wysoko$¢ stawki optaty podwyzszonej, o ktérej mowa w art. 6k
ust. 3.



Izba chciataby w tym miejscu zwréci¢ uwage, iz na podstawie art. 6d ust. 4 pkt 4a ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, wajt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania dokumentéw zamdwienia okresla
w nich szczegdtowy sposdb postepowania w_przypadku stwierdzenia nieselektywnego zbierania odpadow, a co istotne
taki sposéb postepowania zostat okreslony w dokumentach zamoéwienia w ramach przedmiotowego postepowania. | tak
w § 14 ust. 1-4 Wzoru umowy przewidziane zostato, iz:

1) Wykonawca w ramach czynnosci odbioru odpadéw winien sprawdzi¢ poprawno$¢ segregacii przeznaczonych do
odbioru odpadoéw, poprzez skontrolowanie, czy w pojemniku:

a) przeznaczonym na odpady podlegajgce selektywnej zbiérce znajduje sie dedykowana dla tego pojemnika frakcja
odpadow,

b) przeznaczonym na odpady zmieszane (niesegregowane) nie znajdujg sie odpady z frakcji podlegajacej selektywnej
zbiorce.

2) Wykonawca, w razie stwierdzenia nieprawidlowej segregaciji, pojemnik przeznaczony na odpady podlegajgce
selektywnej zbiorce, w ktérym stwierdzono nieprawidtowg segregacje oznacza naklejkg z napisem "Zt A SEGREGACJA"
Niewtasciwie posegregowane odpady Wykonawca winien traktowac jako zmieszane odpady komunalne. Odpady z
pojemnika oznaczonego naklejkg Wykonawca odbiera w najblizszym przewidzianym w harmonogramie terminie odbioru
odpaddéw zmieszanych. Po opréznieniu pojemnika Wykonawca odkleja naklejke.

3) Wykonawca obowigzany jest przekaza¢ informacje o miejscach i adresach punktow odbioru ktérych odpady nie
zostaly odebrane w sposob selektywny z uwagi na niepoprawng segregacje oraz pojemnikach przeznaczonych na
pozostatosci po segregacji, w kitérych znajdowaty sie odpady z frakcji podlegajgcej selektywnej zbiérce wraz z
dokumentacjg zdjeciowg odpadoéw zgromadzonych w pojemniku. Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu informacije
droga elektroniczng najpdzniej do godz. 10:00 pierwszego dnia roboczego nastepujacego po dniu, w ktérym stwierdzono
niepoprawng segregacje za dany dzien, na wskazany przez Zamawiajgcego w Umowie adres e-mail. Informacja, o ktorej
mowa powyzej zawiera w szczegolnosci date stwierdzenia nieprawidtowosci, adres punktu odbioru, w ktérym znajdowat
sie pojemnik, kolor pojemnika, pojemno$¢ pojemnika, rodzaj zabudowy nieruchomosci, do ktérej przypisany jest
pojemnik, numer rejestracyjny pojazdu, ktdérego zatoga stwierdzita niepoprawno$¢ segregacii oraz opis, na czym polegata
nieprawidtowos¢ w segregacji. Opis powinien zawiera¢ wskazanie rodzaju odpadéw, kiére znajdowaly sie w pojemniku, a
pojemnik nie byt przeznaczony na dany rodzaj odpadow.

4) Wykonawca obowigzany jest przekaza¢ Zamawiajgcemu dokumentacje zdjeciowg przypadkéw niepoprawnej
segregacji ujetych w informaciji, o ktérej mowa w ust. 3. Wykonawca przekazuje dokumentacije zdjeciowg niepoprawnej
segregacji na adres e-mail wskazany w Umowie w terminie 3 dni roboczych od daty stwierdzenia przypadku
niepoprawnej segregaciji. Dokumentacja zdjeciowa powinna byé sporzgdzona w sposob umozliwiajagcy powigzanie
poszczegdlnych fotografii z danymi, o ktérych mowa w § 14 ust. 3 Umowy.

Nadto Izba zwaza, iz rowniez w rozdziale 5 OPZ, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZpkreslony zostat szczegbtowy
sposoOb postepowania w przypadku stwierdzenia nieselektywnego zbierania odpadow, czy tez obowigzek wynikajacy z
rozdziatu 7 pkt 2 ppkt 11 OPZ, zgodnie z ktérym: ,Wykonawca zobowigzany jest do rejestrowania zdarzen — notatka z
miejsca zatadunku — w przypadku np. braku odpadéw w pojemnikach, braku pojemnika, zamknietej bramy,
niewlasciwego odpadu w pojemniku, odpadéw remontowo budowlanych w pojemniku, itp. Wykonawca przekazuje
Zamawiajgcemu notatke drogg elektroniczng najp6zniej do godz. 10:00 pierwszego dnia roboczego nastepujgcego po
dniu, w ktorym stwierdzono powyzszy fakt za dany dzien, na wskazany przez Zamawiajgcego w umowie adres e-mail”.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Izby zar6wno postanowienia umowne, jak i postanowienia OPZ jednoznacznie

wskazuja, ze Wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia biezgcej kontroli poprawnosci segregaciji odpadéw na

nieruchomos$ciach zamieszkatych, a w konsekwencji w przeprowadzaniu procedury, o ktérej mowa w art. 6ka ust. 2

ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Wgjt, burmistrz lub prezydent miasta na podstawie

powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, wszczyna postepowanie w sprawie okreSlenia wysokosci optaty za

gospodarowanie odpadami komunalnymi). W ocenie Izby potwierdza to dowéd nr 5 Odwotujgcego, w ktdrym wskazano
wykaz posesji, w ktoérych odpady nie zostaty odebrane w sposoéb selektywny z uwagi na nieprawidtowg segregacje.

Izba co do zasady zgadza sie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 pazdziernika 2024 r. o sygn. akt KIO
2942/24, KIO 2949/24, KIO 2953/24, KIO 2959/24, KIO 2963/24, KIO 2969/24, w ktérym wskazano, iz: ,czynnikier
niezaleznym od wykonawcow jest jakos¢ strumienia odpaddw u zrodia (...)", jednak, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,

nie jest tak, ze nie ma on zadnego wplywu na spos6b segregacji odpadéw, zwlaszcza przy stosowaniu procedur

opisanych w § 14 ust. 1-4 Wzoru umowy, co zdaniem Izby bedzie miato ewidentny wptyw na mozliwos¢ uzyskania

odpowiednich pozioméw recyklingu i odzysku odpadéw przez gmine.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz mimo, ze obowigzek osiggniecia okreslonych prawem poziomoéw recyklingu



i odzysku odpadow jest obowigzkiem wynikajgcym z przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach i
natozonym na gmine, to jednak gmina nie odbiera odpaddw, lecz m.in. nadzoruje gospodarowanie odpadami
komunalnymi, w tym realizacje zadan powierzonych podmiotom odbierajgcym odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, jak i w orzecznictwie sgadow
administracyjnych jednoznacznie wskazano, iz gmina moze "przerzuci¢" na wykonawce odpowiedzialnos¢ za obowigzek
uzyskiwania odpowiednich poziomdéw recyclingu i zapewnienia sobie prawidtowej realizacji ustug. Sposéb ich
wykonywania ma decydujgcy wptyw na mozliwo$¢ wypetnienia przez gmine obowigzkdéw zwigzanych z selektywng
zbidrka i osigganiem wymaganych recyklingdbw. W ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku nie wprowadzono zakazu
umownego uregulowania odpowiedzialno$ci wykonawcéw za osiggniecie poziomoéw recyklingu, za ktére ustawowo
odpowiada gmina. Gmina ma prawo do uksztattowania stosunku prawnego w taki sposob, aby natozy¢ na wykonawce
wyfonionego w trybie postepowania o zamowienia publiczne obowigzek uzyskiwania odpowiednich poziomow recyklingu i
zapewnienia sobie prawidiowej realizacji ustug (tak wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z
17.02.2022 r. Il SA/GL 1326/21, wyrok KIO z 29.11.2012 r.,, sygn. KIO 2544/12, wyrok KIO z 29.05.2013 r., sygn. KIC
1125/13, wyrok KIO z 20.11.2023 r., sygn. KIO 3247/23).

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie(str. 12) dodatkowo oswiadczyt, iz:
~Zamawiajgcy bedzie edukowa¢ mieszkancow, a wobec niestosujgcych sie do obowigzkow — egzekwowac kary w trybie
przepiséw u.u.c.p.g., w tym art. 10 ust. 2)”, co zresztg podniést Odwotujgcy na rozprawie, a co w ocenie Izby Swiadczy o
wspotdziataniu Zamawiajgcego z wybranym Wykonawcg przy wykonywaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,
a czego m.in. domaga sie Odwolujacy.

Izba w tym miejscu odniesie sie do wyliczen zaprezentowanych przez Odwotujgcego w odwotaniu, ktére w ocenie Izby
oparte sg na subiektywnych prognozach, o czym $wiadczg stowa: ,Z wyliczen poziomoéw recyklingu w okresie od
1.02.2025 do 31.12.2025 — 11 miesiecy, wykonanych z uwzglednieniem efektywno$ci zagospodarowania odpadow jakg
wykonawca osigga w 2024 r., wynika, iz osiggniety poziom recyklingu wyniesie w 2025 r. — 37,55%”", przy czym
Odwolujgcy w odwotaniu wyliczenia te opiera na odpadach odbieranych z PSZOK (Punkt Selektywnego Zbierania
Odpadéw Komunalnych), a potem w dowodzie nr 13 Odwolujgcy wskazuje ,razem w okresie trwania umowy +PSZOK”
na poziom recyklingu w 2025 r. — 37,55 % i w 2026 r. rowniez poziom recyklingu 37,55 %.

Izba zwraca uwage, iz wyliczenia te oparte sg jednak na szacowanych ilosciach odpadéw (,$rednia ilos¢”), co wynika z
rozdziatu 2 OPZ, w ktérym mowa jest o szacowanej ilo§¢ odpadéw komunalnych do odebrania w catym okresie realizaciji
przedmiotu zaméwienia ,u zrédia”, jak rowniez z PSZOK. Majgc powyzsze pod uwage, wszelkie wyliczenia dokonane
przez Odwotujgcego w dowodzie nr 13, w ocenie Izby, nie muszg zaistnie¢, bowiem wystarczy, ze ilo§¢ danego odpadu
sie zwiekszy, to przy prawidtowej segregacji odpaddéw komunalnych, automatycznie spowoduje zwiekszenie procentu
odzysku, a tym samym bedzie ono miato ewidentny wptyw na osiggniecie poziomu recyklingu.

To samo dotyczy dowoddédw nr 2, nr 3 i nr 4 Odwolujgcego odnoszgce sie odpowiednio do odpadéw komunalnych
odebranych w ramach umowy przetargowej przez Remondis Opole Gmina tubniany za 2023 r. bez PSZOK, odpadow
komunalnych odebranych w ramach umowy przetargowej przez Remondis Opole Gmina tubniany za 2023 r. z PSZOK
oraz odpadéw komunalnych odebranych cato$¢ wedtug analizy rocznej Gminy- Gmina tubniany za 2023 r., ktére to
dowody w ocenie Izby réwniez nie przesgdzajg o tym, iz ilo§¢ odpadéw komunalnych zmieszanych, a zwiaszcza
segregowanych w 2025 r. i 2026 r. nie bedzie wieksza ,u zrédta”, jak i w PSZOK, w szczegdlnosci, jak juz 1zba wskazata
powyzej, Zamawiajgcy w OPZ méwi wytgcznie o ,szacunkowych ilosciach odpadéw komunalnych”.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze z dowodu Zamawiajgcego w postaci sprawozdania wéjta, burmistrza lub
prezydenta miasta z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi za 2022 r. i 2023 r. wynika, iz
Zamawiajgcy osiagnat poziom recyklingu w 2022 r. 24,61% (przy wymaganym poziomie przez ustawodawce 25%) i 2023
r. 40,15% (przy wymaganym poziomie przez ustawodawce 35%), co w ocenie Izby $wiadczy o tym, iz przy prawidtowym
Swiadczeniu ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw przez Wykonawce, jest mozliwe osiggniecie wymaganego
poziomu recyklingu ustalonego przez ustawodawce w wysokosci 55% za 2025 r. i 56% za 2026 r. przez Zamawiajgcego.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba nie uznaje twierdzen Odwotujgcego, iz: ,nalozenie na wykonawce obowigzku
osiggniecia poziomow recyklingu w wysoko$ci wynikajgcej z przepisdw ucpg jest zadaniem Swiadczenia niemozliwego w
rozumieniu art. 387 § 1 kc” , czy tez kwestionowane projektowane postanowienia umowne miatyby by¢ sprzeczne z
ustawg albo majgce na celu obejscie ustawy, na co stusznie zwrécit uwage Zamawiajgcy na rozprawie. W ocenie Izby,
patrzac historycznie, jesli Zamawiajgcemu udato sie osiggng¢ poziom recyklingu w 2023 r. na poziomie ponad 40% w
stosunku do 2022 r. na poziomie niecatych 25%, a wiec wzrost w ciggu roku poziomu recyklingu u Zamawiajgcego o
ponad 15%, to zdaniem Izby réwniez jest mozliwe osiggniecie przez Zamawiajgcego w 2025 r. 55% i 2026 r. 56%
poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych.

Nadto powotywanie sie przez Odwolujgcego na tzw. system kaucyjny, ktoéry zostat wprowadzony ustawg o zmianie




ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi z dnia 14 kwietnia 2023 r., ktory to system ma zostac
wprowadzony od 1 stycznia 2025 r., przez co zdaniem Odwolujgcego zmniejszeniu ulegnie masa odpadow
segregowanych odbieranych w ramach umowy, w ocenie Izby w Zzaden sposo6b nie przesgdza, ze tak bedzie, jak
sugeruje Odwolujgcy. Co istotne, Odwolujacy nie wykazat, tj. nie udowodnit,o ile miataby ulec zmniejszeniu masa
odpaddéw segregowanych, w zwigzku z wejSciem w zycie systemu kaucyjnego. Poza tym Izba wzigta réwniez pod
uwage stowa Zamawiajgcego na rozprawie, iz na podstawie artykutdbw prasowych mato prawdopodobne jest, aby system
ten obowigzywat od 1 stycznia 2025 r, a co nie bylo kwestionowane przez Odwotujgcego.

W tych okoliczno$ciach sprawy, zdaniem Izby, zarzut naruszenia art. 433 pkt 2 i 3 ustawy PZP jest chybiony.

Pozostate dowody wniesione przez Odwotujgcego, w ocenie Izby, nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 3531 ke w zw. z art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz
art. 433 pkt 2i 3 Pzp w zw. z art. 471 kc poprzez sporzgdzenie Wzoru umowy w sposob naruszajgcy zasady wspdtzycia
spotecznego i rbwnowagi stron umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie w jakim, jesli Wykonawca
nie wykonuje obowigzku, o ktorym mowa w § 3 ust. 22 Wzoru umowy podlega karze pienieznej w wysokoSci w
wysokosci 110% réwnowarto$ci kary pienieznej, o ktdérej mowa w art. 9z ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, w odniesieniu do masy odebranych przez Wykonawce odpaddéw komunalnych (§24 ust. 8 Wzoru umowy),
jest on w ocenie Izby zasadny, przy czym Izba nie doszukata sie naruszenia art. 433 pkt 2 i 3 ustawy PZP w zw. z art.
471 KC.

Izba zwaza, iz kara administracyjna nakladana na gmine za nieosiggniecie pozioméw recyklingu zostata uregulowana w
art. 9z ust. 2a w zw. z art. 9z ust. 3 w zw. z art. 9x ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Zgodnie
z przywotanymi przepisami ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, kare za nieosiagnigcie poziomow
recyklingu oblicza sie jako iloczyn jednostkowej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych na skladowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, i brakujgcej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do
osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych lub
ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy w § 24 ust. 8 Wzoru umowy okreslit, ze: ,Wykonawca zobowigzany jest do
zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kary umownej za nieuzyskanie pozioméw recyklingu, o kitérych mowa w § 3 ust. 22
Umowy - w wysokosci 110% rownowartosci kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 9z ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, w odniesieniu do masy odebranych przez Wykonawce odpadéw komunalnych”.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz nie popiera argumentaciji Odwotujgcego, jakoby bedzie on zobowigzany do zaptaty
kary umownej za okolicznosci, ktére nie ma zadnego wptywu. W ocenie Izby wykonawca w ramach odbierania odpadow
komunalnych odgrywa kluczowg role w biezgcej kontroli poprawnosci segregacji odpaddéw na nieruchomosciach
zamieszkatych, a w konsekwencji w przeprowadzaniu procedury, o ktdérej mowa w art. 6ka ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujgcy.

Tym samym, racje ma Zamawiajacy, iz: ,ma prawo oczekiwac¢, ze wykonawca zrealizuje umowe w taki sposéb, ze
przewidywane na dany rok poziomy recyklingu zostang osiggniete. Brak obwarowania prawidtowego wykonania ustugi
karami umownymi bytoby powaznym narazeniem $rodkéw publicznych”.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz kara umowna powinna mie¢ miedzy innymi charakter motywacyjny, a
usuniecie jej ze Wzoru umowy, jak tego domaga sie w zadaniu gtownym Odwotujgcy, doprowadzitoby do sytuacji, w
ktérej wykonawca bez ponoszenia zadnych konsekwencji mogiby nie podejmowaé wysitkbw w celu osiggniecia
wymaganych przez ustawodawce poziomdw recyklingu.

Nadto Izba zwaza, iz Odwotujgcy w odwotaniu sformutowat réwniez zgdanie ewentualne zmierzajgce do zmodyfikowania
postanowien Wzoru umowy poprzez przyjecie, iz przy obliczaniu osiggnietego i wymaganego poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, nie uwzglednia sie odebranych w ramach umowy odpadéw o
kodzie 20 03 01 — odpady zmieszane (niesegregowane). Jednakze nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, iz brak jest
podstaw prawnych do takiego zawezenia, poniewaz nie przewidujg go ani przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach ani rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu
obliczania poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, gdzie z § 3 ust. 2 pkt 1
wynika, iz ,Do facznej masy odpaddéw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi,
oznaczonej symbolem ,Mr”, zalicza sie odpady komunalne z grupy 15 oraz grupy 20, z wyjatkiem odpadéw o kodach 20
02 02, 20 03 04 i 20 03 06, na co stusznie zwroécit uwage Zamawiajgcy na rozprawie, a czego zdaje sie nie zauwazac
Odwolujacy.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz zastrzezenie kary umownej nie stanowi naruszenia art. 433 pkt 2 i 3 ustawy
PZP zw. z art. 483 § 1 k.c. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze w § 24 ust. 8 Wzoru umowy nie zostato zawarte zastrzezenie



kary umownej ani za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezpo$rednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej
prawidtowym wykonaniem (prawidtowe $wiadczenie ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw przez wykonawce jest
czynnikiem majgcym bezposredni i przewazajgcy wptyw na wypetienie warunkdw umowy), aniw_zakresie
odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za kitére wylgczng odpowiedzialnoS¢ ponosi zamawiajgcy (wykonawca
odgrywa kluczowa role m.in. w biezgcej kontroli poprawno$ci segregaciji odpaddéw na nieruchomos$ciach zamieszkatych).
Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze gmina jest zobowigzana podejmowac takie dziatania, aby w sposéb rzetelny i gospodarny
wydatkowaé srodki publiczne, jednakze, w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie zauwaza, ze uksztattowanie postanowien wzoru
umowy w taki sposdb, ze wykonawca bedzie zobowigzany do zaptaty kary umownej w wysokosci 110 % kary
administracyjnej natozonej na Zamawiajgcego na podstawie przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, jest nie tylko nadmierne, ale rowniez stanowi naduzycie prawa podmiotowego, a takze wykracza poza granice

zasady swobody kontraktowej stron wynikajacg z art. 353" k.c.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie lzby, w okolicznosciach niniejszej sprawy doszioby do ,nieuzasadnionego
wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy’. Tym samym , lzba popiera stanowisko Odwotujgcego, iz
shiedopuszczalng nalezy uzna¢ prébe ,zarabiania” przez Zamawiajgcego na niewywigzaniu sie przez niego z tego
obowigzku poprzez natozenie na Wykonawce kary w wysokosci 110% kary otrzymanej przez gming”.
W ocenie Izby, samo twierdzenie Zamawiajgcego dla uzasadnienia, ze kara umowna nie jest razgco wygérowana
albowiem zostata ona zastrzezona w wysokosci 110% réwnowarto$ci kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 9z ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w odniesieniu do masy odebranych przez Wykonawce odpadow
komunalnych, jest zdaniem Izby stwierdzeniem lakonicznym, ktére w zaden sposo6b nie uzasadnia kary umownej az w
wysokosci 110 % kary otrzymanej przez gmine. Twierdzenie Zamawiajgcego na rozprawie, iz nie ma znaczenia, czy
kara umowna bedzie w wysokosci 80%, 100%, czy 110 % kary otrzymanej przez gmine, w ocenie Izby jest wrecz
przeciwnie. Przeciez wysoko$¢ kary bedzie miata ewidentny wptyw na kalkulacje ceny oferty i zwigzane z tym ryzyko
bedzie miato swoje odzwierciedlenie w cenie oferty.
To samo dotyczy twierdzenia Zamawiajacego, iz ,zastrzezona we Wzorze umowy kara umowna nie moze by¢ uznana
za razgco wygorowang w stosunku do jakiejkolwiek szkody, jaka mégtby ponies¢ Zamawiajgcy’, jednak co istotne,
Zamawiajgcy przedstawiajgc takg teze, w zaden sposob jg nie wykazuje. Tym samym wskazywana przez Odwolujgcego
kara umowna w wysokosci 110% réownowartosci kary pienieznej, o ktdérej mowa w art. 9z ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, w odniesieniu do masy odebranych przez Wykonawce odpaddéw komunalnych, ma w
ocenie |zby charakter nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie, w jakim Wykonawca nie wykonuje obowigzku, o
ktérym mowa w § 3 ust. 22 Wzoru umowy.
Poza tym, w ocenie Izby, odniesie sie przez Zamawiajgcego do instytucji miarkowania kary umownej, o ktérej mowa w
art. 484 § 2 KC, nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego zarzutu.
Jednoczes$nie Izba podkresla, iz Izba nie jest zwigzana zgdaniami odwotania, a jedynie zarzutami. Dlatego tez Izba
uwzglednita zgdanie ewentualne (drugie) Odwotujgcego wytgcznie w zakresie zgdania zmiany postanowienia § 24 ust. 8
Wzoru umowy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego w czesci 1/2 i
Zamawiajgcego w czesci 1/2.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenc;ji.
Przewodniczacy: ...............ccccovviennnnn.



