Sygn. akt: KIO 3790/24
KIO 3815/24
POSTANOWENIE

Warszawa, 28 pazdziemika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw odwotann wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 14 pazdziernika 2024 roku przez:
a.wykonawce MBA System spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. J. Chiopickiego 18
b.Intaris spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. A. Mickiewicza 57
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Podkarpacki Zespot Placowek Wojewddzkich w Rzeszowie, ul.
Niedzielskiego 2
Uczestnicy po stronie odwotujgcego:
- wykonawca Aksiom Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Obroncow Tobruku 29/77
zgtaszajgcy swoje przystgpienie w sprawie KIO 3815/24
- wykonawca Techsource Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legionowie, ul. Kordeckiego 38
zgtaszajgcy przystapienia w sprawie KIO 3815/24
- wykonawca NTT Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zakrecie, ul. Trakt Brzeski 89
zgtaszajgcy swoje przystgpienie w sprawie KIO 3815/245
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
MAXTO ITS Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Modliczce, ul. Willowa 87 zgtaszajacy przystapienie
w sprawach KIO 3790/24 i KIO 3815/24
Suntar Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie, ul. Marii Drozd 12 zgtaszajacy przystgpienie w
sprawach KIO 3790/24 i KIO 3815/24
postanawia:

sygn. akt KIO 3790/24
1. umorzy¢ postepowanie
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy MBA System spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. J. Chtopickiego 18 tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
sygn. akt KIO 3815/24
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Intaris spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. A. Mickiewicza 57 tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coeeuveiininns

Sygn. akt KIO 3790/24
KIO 3815/24

Uzasadnienie
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa komputeréw przenosnych,
drukarek 3D i minikomputerow na potrzeby projektu pn. ,RaP STEAM — robotyka i programowanie w szkotach
podstawowych z terenu wojewodztwa podkarpackiego” ogloszenie o zamoéwieniu: nr 591381-2024, OJ S 192/2024
02/10/2024, opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 pazdziernika 2024 roku
Sygn. akt KIO 3790/24
14 pazdziernika 2024 r. wykonawca MBA System spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul.
J. Chiopickiego 18 wniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 14 pazdziernika 2024 r. udzielonego przez cztonka zarzadu. Od odwotania uiszczono wpis i
dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:



1.zarzut naruszenia art. 99 ust. 2, 4 - 6 ustawy w zw. z naruszeniem art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy w zw. z art. 17 ust.
1 pkt 1 i 2 ustawy przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob wskazujgcy na rozwigzanie okreslonego
producenta, nieproporcjonalny, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, w sposob
uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje i naruszajacy zasade réwnego traktowania wykonawcéw, a takze
naruszenie wskazanych przepiséw poprzez opisanie cech przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieproporcjonalny
do wartosci i celow jakie zamierza osiggng¢ zamawiajacy realizujgc zamdwienie oraz w sposob niezapewniajgcy
uzyskania najlepszej jakoSci dostaw i najlepszych efektow zamowienia, podczas gdy obowigzkiem
zamawiajgcego jest sporzadzenie takiego opisu przedmiotu zamoéwienia, kidry bedzie stanowit wyraz
prawdziwych i uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, jednoczesnie zgodnych z przepisami ustawy;
2.zarzut naruszenia art. 99 ust. 1, 4 i 5 ustawy w zw. z naruszeniem art. 16 pkt 1), 2) i 3) oraz w zw. z art. 17 ust. 11
2 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia za pomocg pozacenowych kryteribw oceny ofert tj.
kryterium ,Kryteria jakosciowe” (Rozdziat XXI ust. 3, Cze$¢ | zamowienia, opisane w Zatgczniku do SWZ - Opis
Przedmiotu Zaméwienia - Cze$¢ 1) naruszajgc tym samym podstawowe zasady opisu przedmiotu zamowienia,
ale roéwniez zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci
prowadzenia postepowania w sprawie zaméwienia publicznego, a ponadto w sposéb polegajgcy na wskazaniu
pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego
wykonawce, co prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub oferowanych
przez nich produktéw.
Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby:
- zmienit tre§¢ SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia - w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania,
- dokonang zmiane SWZ przekazat niezwlocznie wszystkim wykonawcom oraz zamiescit stosowng zmiane na stronie
internetowej postepowania,
- przesungt termin sktadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie, z uwzglednieniem postanowien art. 90 ust. 2
ustawy,
- niezwiocznie po opublikowaniu zmiany tresci ogltoszenia o zamoéwieniu w Dz. Urz. UE - zamiescit informacje o
zmianach na stronie internetowej postepowania.
Odwolujacy wskazat, ze jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz moze ponie$é
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy. Odwolujgcy jest
zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia. Jednak w sytuacji, gdy postanowienia SWZ zostaly
sformutowane w sposob sprzeczny z ustawg, w szczegdlnosci gdy zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia w
spos6b utrudniajgcy uczciwg konkurencje, odwotujgcy nie ma mozliwosci ztozenia oferty spetniajgcej jednoczesnie
wszystkie wymagania SWZ. Nadto, zamawiajgcy w Kryteriach jakoSciowych przyznaje punkty za rozwigzania
charakterystyczne dla konkretnego producenta i posiadanego przez niego sprzetu i oprogramowania, co czyni
konkurencje w postgpowaniu jedynie iluzoryczng. Kwestionowane w odwotaniu postanowienia SWZ pozbawiajg
odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla
zamawiajgcego warunkach. To dowodzi istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia.
Wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy odwolujgcy moze ponies¢ szkode. Gdyby
zamawiajacy postapit zgodnie z przepisami ustawy, to prawidtowo sformutowatby postanowienia SWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamoéwienia. Tym samym oferta odwolujgcego mogtaby zostaé wybrana jako najkorzystniejsza. Przez
kwestionowane w odwotaniu postanowienia SWZ i ogtoszenia o zamoéwieniu zamawiajgcy pozbawit odwotujgcego
mozliwosci uzyskania tego zaméwienia. Zamawiajgcy doprowadzit bowiem do sytuacji, w ktorej odwotujgcy nie jest w
stanie zlozy¢ prawidlowej oferty, spetniajgcej wszystkie wymagania SWZ. W rezultacie odwotujgcy nie moze uzyskac
przedmiotowego zamdwienia i osiggna¢ zysku, ktéry odwotujgcy planowat osiggng¢ w wyniku realizacji przedmiotowego
zamowienia (lucrum cessans).
Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze Srodkdédw ochrony prawnej.
Odwolujacy podkreslit ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy niewatpliwie moze mie¢ istotny
wptyw na wynik postepowania. Odwotujgcy nie ma mozliwosci ztozenia oferty, ktéra cenowo mogtaby konkurowaé z
ofertami dotyczgcymi urzadzenh producenta faworyzowanego przez zamawiajgcego, a tym samym nie ma realnych
szans na wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
sygn. akt KIO 3815/24
14 pazdziernika 2024 r. Intaris spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. A. Mickiewicza 57
wnidst odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z pazdziernika 2024 r. udzielonego
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 14 pazdziernika 2024 r. udzielonego przez
wiceprezesa zarzgdu. Od odwotania uiszczono wpis i dotgczono dowdd przekazania odwotania zamawiajgcemu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



1.art. 99 ust. 4 ustawy w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy przez sporzadzenie opisu
przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego
byto takie sporzgadzenie opisu przedmiotu zamdwienia, ktory nie ograniczatby uczciwej konkurenciji, a takze majac
na uwadze okolicznos¢, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest sporzgdzenie takiego opisu przedmiotu
zamoOwienia, ktory bedzie stanowit wyraz prawdziwych i uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, jednoczes$nie
zgodnych z przepisami;
2.art. 240 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy przez

przygotowanie kryteribw oceny ofert (KJ) w sposob dyskryminacyjny i faworyzugcy rozwigzania mozliwe do
zaoferowania wylgcznie przez jednego producenta albo niezwigzane z uzyskaniem najlepszego rozwigzania,
podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego jest przygotowanie takich pozacenowych kryteriow oceny ofert, ktére
rzeczywiscie bedg premiowaly rozwigzania ,lepsze” i zwigzane z jakoscig oferowanych rozwigzan (bez
faworyzowania rozwigzania dostepnego wytagcznie jednemu producentowi oraz bez faworyzowania rozwigzan
niezwigzanych z uzytkowaniem czy jakoscig oferowanego sprzetu).

Whibst o:

- merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO”) tego odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji Postepowania, a takze dowodéw, ktore zostang powotane i

przediozone na rozprawie,

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci modyfikaciji dokumentéw zamowienia zgodnie z trescig odwotania,

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw

doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Odwolujgcy wskazat, ze jest jednym z wiodgcych wykonawcéw zamowien publicznych zwigzanych ze sprzedazg

sprzetu IT (w tym laptopow) — w konsekwencji posiada co najmniej potencjalng mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego

zamoOwienia, co wiecej — jest realnie zainteresowany jego uzyskaniem. Zwrocit uwage, ze sformutowane przez

zamawiajgcego postanowienia SWZ, do ktérych referuje to odwdanie, jako postanowienia wadliwe, uniemozliwiajg mu

Zlozenie konkurencyjnej oferty.

Odwolujgcy moze ponie$¢ szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamowienia, a tym samym nieosiggniecia

spodziewanego zysku z jego realizacji. Szkoda pozostaje w tej sytuaciji w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym

z uchybieniami, ktérych dopuscit sie zamawiajgcy.

Wymogi w zakresie ,BIOS”

Odwotujgcy wnibst o usunigcie, z pozycji 15 tabeli nr 1, wymogu dotyczacego odczytania z BIOS informacji o ,dacie

BIOS”.

Odwolujgcy wnibst o usuniecie z pozycji 15 tabeli nr 1, wymogu dotyczgcego tego, aby Administrator z poziomu BIOS

musiat mie¢ mozliwo$¢ wykonania odczytu zapisanych logéw BIOS, wraz z daf ich wystgpienia, kodem zdarzenia i

opisem, z mozliwoscig kasowania lub o zmiane powyzszego zapisu na ,Administrator z poziomu BIOS Ilub

zaimplementowanego w BIOS systemu diagnostycznego musi mie¢ mozliwo$¢ wykonania ponizszych czynnosci: (...)

odczyt zapisanych logéw BIOS, wraz z datg ich wystgpienia, kodem zdarzenia i opisem, z mozliwo$cig zapisania lub

kasowania”.

Kryteria KJ6 i KJ7 — dotyczgce obudowy

Whniost o:

1) usunigcie kryteridw oceny ofert KJ6 oraz KJ7 albo

2) usuniecie kryterium oceny ofert KJ6 oraz modyfikacg kryterium KJ7 w ten sposéb,ze zostanie mu nadana

nastepujgca tres¢:

Obudowa o wysokosci powyzej 23 mm - 0 punktow

Obudowa o wysokosci maksymalnie 23 mm - 3 punkty.

Kryteria KJ8, KJ9 i KJ10 — dotyczace BIOS

Whnibst o usunigcie kryterium KJ8.

Whnibst o usunigcie kryterium KJ9.

Whnibst o usunigcie kryterium KJ10.

Kryterium KJ13 — dotyczace diagnostyki

Odwolujgcy wnidst o nadanie kryterium oceny ofert KJ13 nastepujgce;j tresci:

Diagnostyka - Zaimplementowany w BIOS system diagnostyczny z graficznym interfejsem uzytkownika, umozliwiajacy

przetestowanie i wykrycie usterek podstawowych podzespotéw komputera.

Punkty w tym kryterium zostang przyznane tylko w przypadku, gdy BIOS bedzie prezentowat wszystkie funkcjonalnosci

podane ponizej.

Mozliwos¢ odczytania w systemie diagnostycznym lub BIOS informaciji o:



producencie, modelu, numerze produktu, numerze seryjnym oferowanego komputera,

modelu plyty gtéwnej, wersji i daty BIOS,

producencie, numerze produktu, numerze seryjnym pamieci RAM,

pojemnosci, taktowaniu, obsadzeniu w slotach, typie pamieci RAM,

typie, modelu, pojemnosci dysku lub dyskéw twardych,

typie procesora,

Mozliwos¢ przeprowadzenia w systemie diagnostycznym testu petnego, szczeg6towego oraz niestandardowego w
formie interaktywnej lub nieinteraktywne;.

Mozliwos¢ przeprowadzenia dedykowanych testdbw min.nastepujgcych komponentow:

procesor;

pamiec operacyjna;

pamie¢ masowa;

dzwiek;

klawiatura;

karta sieciowa;

ptyta gtéwna lub PCle/SMBIOS;

porty USB;

Raport z testu zawierajgcy informacje z przeprowadzonego testu, min.:

czas rozpoczecia testu;

wynik testu;

informacja o ew. awarii; - opis.

Mozliwos¢ zapisu raportu z testow.

System diagnostyczny zaimplementowany w BIOS, dziatajgcy nawet w przypadku uszkodzenia lub braku wewnetrznego
no$nika pamieci masowej oraz bez wykorzystania zewnetrznych no$nikéw pamieci.

Przystagpienia:

15 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

18 pazdziernika 2024 r. NTT Technology spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zakrecie, ul. Trakt
Brzeski 89 zgtosit swoje przystgpienie po stronie odwotujgcego Intaris wnoszgc o uwzglednienie odwotania. Zgtoszenie
zostato wniesione przez wiceprezesa zarzgdu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.
Przystepujacy oSwiadczyl, Ze ma interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia odwotania na korzy$¢ odwolujgcego,
poniewaz przystepujgcy chciatby ztozyé w przedmiotowym postepowaniu oferte, a zamawiajgcy z naruszeniem
przepiséw ustawy skonstruowat opis przedmiotu zamowienia. W skazane uchybienia i niezgodno$ci w odwotaniu a takze
sposob jego rozstrzygniecia bedzie miato wptyw na mozliwos¢ pozyskania przez przystepujgcego przedmiotowego
zamowienia.

18 pazdziernika 2024 r. Aksiom Spzoo z siedzibg w Warszawie, ul. Obroncéw Tobruku 29/77 zgtosit swoj udziat w
postepowaniu odwotawczym po stronie odwolujgcego Intaris i wniést o uwzglednienie odwotania. Zgtoszenia dokonat
prezes zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujgcy zamierza ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia, a zamawiajgcy sformutowat opis przedmiotu zamowienia
naruszajgc przepisy ustawy w sposéb opisany w odwotaniu. Wskazane w odwotaniu naruszenia, a takze sposob
rozstrzygniecia odwolania bedzie miat wplyw na mozliwos¢ uzyskania zaméwienia przez przystepujgcego.
Przystepujacy legitymuije sie interesem w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ odwotujgcego.

18 pazdziernika 2024 r. Techsource Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legionowie, ul. ks.
Augustyna Kordeckiego 38 zglosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego Intaris i wniost o
uwzglednienie odwotania. Zgloszenia dokonat wiceprezes zarzgdu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania
stronom.

Przystepujacy zamierza ubiegaé sie o udzielenie zamodwienia, a zamawiajacy sformutowat opis przedmiotu zamoéwienia
naruszajgc przepisy ustawy w sposéb opisany w odwotaniu. Wskazane w odwotaniu naruszenia, a takze sposob
rozstrzygniecia odwotania bedzie miat wplyw na mozliwoS¢ uzyskania zamodwienia przez przystepujgcego.
Przystepujacy legitymuije sie interesem w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ odwotujgcego.

18 pazdziernika 2024 r. MAXTO ITS Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Modlniczce, ul. Willowa 87
zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego w sprawach 3790/24 i 3815/2024.
Zgtoszenia zostaly wniesione przez pethomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 18 pazdziernika
2024 r. udzielonego przez wiceprezesa zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowody jego przekazania stronom.
Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w przystgpieniu, gdyz jest zainteresowany ztozeniem oferty i pozyskaniem
zamoéwienia. Zdaniem przystepujgcego podniesione przez odwotujgcego sie zarzuty sg niezasadne, a postanowienia



zawarte w dokumentach zamédwienia odpowiadajg wymaganiom co do ich treci, wskazanym w ustawie. Uwzglednienie
odwotania wniesionego przez odwoltujgcego sie moze doprowadzi¢ do poniesienia szkody przez przystepujgcego,
poniewaz oferuje on urzgdzenia wysokiej jakosci, zgodne z wymaganiami zamawiajgcego, za$ zgdania odwotujgcego
zmierzajg do ich zmiany i uczynienia dogodnymi do odwotujgcego. Przystepujacy zmuszony bytby konkurowac z
ofertami opartymi o gorsze rozwigzania, co takze zmniejsza jego szanse na pozyskanie zamoéwienia.

Analiza tresci SWZ wskazuje, ze zamawiajgcy sporzadzit opis przedmiotu zamowienia i kryteria oceny ofert w sposéb
prawidtowy, zgodny z ustawa, w tym nienaruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Odwolujacy zmierza do dostosowania dokumentow zamowienia, aby uczyni¢ je jak najbardziej dogodnymi dla niego
samego. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

18 pazdziernika 2024 r. Suntar Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie, ul. Marii Drozd 12
zgtosit swoj udziat po stronie zamawiajgcego w sprawach KIO 3790/24 i KIO 3815/24 wnoszgc o oddalenie odwotan.
Zgloszenia zostaty wniesione przez pelnomocnika na podstawie petnomocnictwa z 18 pazdziernika 2024 r. udzielonego
przez prezesa zarzadu. Do zgloszen dotgczono dowody ich przekazania stronom. Interes prawny w przystgpieniu do
toczgcego sie postepowania odwotawczego i rozstrzygniecia odwotania na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje, wynika
z faktu bezzasadno$ci zarzutow podniesionych przez odwotujgcego. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do
uprzywilejowania pozycji odwotujgcego, mimo iz brak jest naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Obecne zapisy
postepowania umozliwiajg konkurowanie wykonawcow na rownych zasadach.

Odpowiedzi na odwolania:

Zamawiajgcy ztozyt nastepujace odpowiedzi na odwotania:

Co do odwotania MBA System zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty tego odwotania. Zamawiajgcy
zobowigzat sie dokona¢ stosowne zmiany w dokumentacji postepowania, zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.
W zakresie odwotania Intaris zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia w cze$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Zamawiajgcy w cato$ci uwzglednit zarzuty:

1) zarzut, zamieszczony na str. 12—-14 uzasadnienia odwotania, pkt 2.19-2.30,

2) zarzut, zamieszczony na str. 28 uzasadnienia odwotania, pkt 2.70-2.72.

Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty:

1) zarzut, zamieszczony na str. 15-18 uzasadnienia odwotania pkt 2.31-2.41,

2) zarzut, zamieszczony na str. 19-24 uzasadnienia odwotania pkt 2.42-2.58,

3) zarzut, zamieszczony na str. 25-27 uzasadnienia odwotania pkt 2.59-2.65,

4) zarzut, zamieszczony na str. 27 uzasadnienia odwotania pkt 2.66-2.67,

5) zarzut, zamieszczony na str. 27-28 uzasadnienia odwotania pkt 2.68-2.69,

6) zarzut, zamieszczony na str. 29-38 uzasadnienia odwotania pkt 2.73-2.76.

Zamawiajgcy zobowigzat sie dokonaé stosowne zmiany w dokumentacji postepowania, zgodnie z zakresem
uwzglednienia zgdan zawartych w odwofaniu.

Pozostate oswiadczenia:

Odwotujgcy MBA System oSwiadczyl, ze cofa odwotanie w czesci zarzutéw tj. cofa zarzut naruszenia art. 99 ust. 2,4 - 6
ustawy w zw. z naruszeniem art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy kwestionujgcy wymagania
okreslone w pkt 4 OPZ dla oprogramowania realizujgcego nastepujace funkcje zabezpieczajace:

w.Oprogramowanie musi umozliwi¢ instalacje oprogramowania z plikéw exe, ktdre nie posiadajg instalacji w trybie
cichym poprzez automatyzacje procesu manualnej instalacji (nagrywanie makr w zakresie wyboréw typu zaznaczenie
checkbox, wybor pozyciji z listy, kliknigcie przycisku, wpisanie parametru/Sciezki itp.)

x.Nagrywanie makr musi by¢ realizowane przez wybranie/wskazanie elementu okna, na ktérym ma zosta¢ wykonana
akcja (np. Klikniecie, wprowadzenie tekstu, zaznaczenie)

y.Oprogramowanie w zakresie automatyzacji musi realizowa¢ m.in. nastepujace przypadki uzycia z wykorzystaniem
mechanizmu grup dynamicznych dla zadan oraz polis:

«Automatyczng instalacji aplikacji na komputerach spetniajgcych warunki: stanowiska z Windows 10 z pamiecig
RAM>4GB i zainstalowang wybrang aplikacjg w wersji mniejszej (np. 7.0)

*Automatyczne odinstalowanie aplikacji na komputerach spetniajgcych warunki: stanowiska z Windows 7 gdzie
producentem komputera jest np. Dell i zainstalowang wybrang aplikacjg w wersji wigkszej niz (np. 8.0)

*Dystrybucije plikébw oraz folderéw (ze wskazang zawartoscig np. dokumenty, skroty do aplikaciji) na pulpity stanowisk
komputerowych spetniajgcych warunki: stanowiska z Windows 10 z brakiem zainstalowanej wybranej aplikaciji oraz nie
posiadajgce konta uzytkownika z prawami administracyjnymi

*Uruchomienia wybranego skryptu PowerShell dla komputeréw spemiajgcych warunki: stanowiska z Windows 10 w
architekturze 32 bitowej, zainstalowang aplikacjg X w wersji wiekszej niz (np. 6.0) i brakiem zainstalowanej aplikacji Y.
*Uruchomienia wybranych szablondw akcji w przypadku wykrycia zmiany jednostki organizacyjnej stanowiska



komputerowego.

W przypadku wczes$niej zdefiniowanych polis wymagane jest, aby zostaty one automatycznie uruchomione dla nowych
stanowisk komputerowych po spetnieniu warunkéw przynaleznosci do okreslonych grup dynamicznych.

Odwolujacy Intaris przedstawit dodatkowg argumentacje w zakresie zarzutu dotyczgcego kryterium KJ13 (punkty 2.73 —
2.76 odwotania).

Zamawiajgcy przez projektowang zmiane w tym zakresie niemalze doprowadzit do przywrécenia zasady zachowania
uczciwej konkurencji w postepowaniu i prawie otworzyt wskazywane kryterium na mozliwos¢ oferowania innych
rozwigzan niz te producenta HP.

Pomimo jednak projektowanej modyfikacji wskazanej w pismie z dnia 25.10.2024 r., zamawiajacy wcigz pozostawit
wymogi i warunki w Zzaden sposéb niezwigzane kryterium jakosciowym (niepodwyzszajgce jakoSci sprzetu) i
ograniczajgce uczciwg konkurencije (dajgce nieproporcjonalng nieuzasadniong przewage).

Zamawiajgcy w zamowieniu podstawowym dokonuje zakupu komputeréw przenosnych — 8470 szt. oraz w prawie opciji
max. 261 szt.

Po dokonanej modyfikacji, w ramach kryterium KJ13 przyznaje 5 pkt (5%).

Komputer HP ProBook 460 G11 w konfiguracji spetiajgcej wymagania kosztuje 4.699,01 PLN netto.

Dowadd (1) — faktura zakupu

4 699,01 PLN x 8731 szt. = 41 027 056,31 PLN

41 027 056,31 PLN - stanowi 60 pkt procentowych, czyli cena za 1 pkt to 683 784,27 PLN

5x 683 784,27 PLN = 3 418 921,36 PLN

Doktadnie za te sume (z uwagi na nieuwzglednienie w catosci zadania odwotujgcego) zamawiajgcy otrzyma test
touchpada w systemie diagnostycznym, za pomoca kiérego sprawdzane jest dziatanie dwdch przyciskéw i ptytki
dotykowej oraz informacje o baterii, ktbre mozna pozyska¢ w oferowanym systemie operacyjnym.

Nie jest to wiec zadna ,jakosciowa” funkcjonalno$¢, za ktérg mozna bytoby przyznawac¢ dodatkowe punkty w ramach
kryteriow oceny ofert. Jak wida¢ jednak, funkcjonalnosci te przektadajg sie na okreSlong warto$¢ pieniezng, ktorg
zamawiajgcy musi wydac poprzez przygotowanie kryterium oceny ofert o takiej wiasnie tresci.

W zakresie informacji o baterii min. pojemnos$¢, temperatura

Standardowe oprogramowanie systemowe jest wystarczajgce do monitorowania baterii: Windows 11 oferuje wbudowane
funkcje monitorowania baterii, ktére umozliwiajg uzytkownikowi sprawdzenie stanu natadowania, pojemnosci,
przewidywanego czasu pracy oraz podstawowych informacji o stanie baterii. Informacje takie sg wystarczajace do
codziennego uzytkowania i zapewniajg uczniom petng kontrole nad poziomem natadowania.

Dowdd (2) — Uzyskiwanie szczegdtowego raportu o baterii w Windows 11

Dowdd (2a) — Raport o stanie baterii wygenerowany przez Windows 11 wraz z tumaczeniem.

1.8 Informacja o temperaturze baterii nie jest diagnostycznie uzyteczna dla administratora IT ani serwisu, poniewaz
wartos¢ ta jest tylko doraznym wskaznikiem, ktéry nie ma odniesienia do statych norm temperatury.

Temperatury baterii mogg sie naturalnie zmienia¢é w zaleznosci od wielu czynnikéw, takich jak poziom natadowania,

obcigzenie systemu, temperatury otoczenia oraz intensywno$¢é uzytkowania. Administrator nie ma mozliwosci
poréwnania tej temperatury do wartosci wzorcowych, gdyz te réznig sie w zaleznosci od warunkéw pracy i konstrukcji
baterii.

Ponadto temperatura jest dynamicznie monitorowana przez system zarzgdzania baterig i podlega automatycznym
mechanizmom regulacyjnym, ktére nie wymagajg interwencji cztowieka. Ro6zne modele baterii mogg mie¢ roézne
dopuszczalne zakresy temperatur operacyjnych, a temperatura, ktéra w jednym modelu jest normalna, w innym moze
by¢ alarmujgca.

W zwigzku z tym administrator nie ma uniwersalnych wytycznych, ktére pozwalatyby mu interpretowa¢ te wartosci w
odniesieniu do normatywéw. Bez takich standardéw wartos¢ temperatury jest jedynie wskaznikiem zmieniajgcym sie w
zalezno$ci od aktualnych warunkdéw pracy i nie dostarcza praktycznych danych diagnostycznych.

Nowoczesne laptopy (a przeciez takie chce zamdwi¢ zamawiajgcy) majg wbudowane systemy bezpieczenstwa na
poziomie sprzetowym, ktére monitorujg temperature baterii i inne parametry w czasie rzeczywistym.

W razie przegrzania systemy te automatycznie podejmujg dziatania, takie jak zmniejszenie predkosci procesora,
wylaczenie urzgdzenia lub zmniejszenie intensywno$ci tadowania baterii. Administrator nie ma potrzeby podejmowania
dodatkowych dziatan, poniewaz funkcje te sg catkowicie zautomatyzowane i nie wymagajg recznego nadzoru ani
ingerencji.

Parametr temperatury baterii jest wiec zupetnie zbedny zaréwno dla uzytkownikdéw koncowych, jak i administratoréw IT,
poniewaz wspoétczesne laptopy sg wyposazone w zaawansowane systemy zarzgdzania energia, ktére samodzielnie
monitorujg i reagujg na zmiany temperatury. Informacja o temperaturze baterii nie wnosi zadnych korzysci
diagnostycznych ani nie jest pomocna przy serwisowaniu, gdyz problemy z baterig diagnozowane sg na podstawie jej



wydajnosci, a nie temperatury.

W zakresie testu touchpada

Touchpad jest komponentem, ktory dziata na bardzo prostych zasadach i nie wymaga skomplikowanej diagnostyki. W
przypadku probleméw z touchpadem wigkszoS¢ usterek jest tatwa do zdiagnozowania na podstawie zachowania
urzgdzenia podczas uzytkowania (np. brak reakcji, op6znienia, nieprawidtowe dziatanie gestow). Testowanie touchpada
w systemie diagnostycznym BIOS nie przynosi wartosciowej informacji diagnostycznej, poniewaz ewentualne problemy
sg zazwyczaj zauwazalne bezposrednio podczas codziennego uzytkowania.

Systemy operacyjne, takie jak Windows 11, oferujg wbudowane narzedzia do diagnostyki i konfiguracji touchpada, ktore
sg wystarczajgce do wykrycia i rozwigzania problemoéw zwigzanych z jego dziataniem. Windows umozliwia m.in.
kalibracje, konfiguracje gestow oraz przetestowanie responsywnosci touchpada bez koniecznosci uruchamiania
zewnetrznego systemu diagnostycznego. Administratorzy IT, nawet w sytuacji awarii touchpada, zazwyczaj diagnozujg
ten element przez standardowy test funkcjonalny, ktory polega na sprawdzeniu jego dziatania w systemie operacyjnym.
Test touchpada w komputerach HP ogranicza sie do prostego testu dziatania przyciskow oraz ptytki.

Dowdd (3) — Zrzut ekranu z narzedzia diagnostycznego HP PC Hardware Diagnostics w komputerze HP ProBook 46(
G11

Podobny test mozna bez najmniejszego problemu wykona¢ za pomocg systemu operacyjnego.

Dowdd (4) — Procedura testowania touchpada w systemie Microsoft Windows 11 Pro

Zamawiajgcy nie stawia wymagan dotyczacych jak test touchpada ma wyglada¢. Tak jak wskazano w odwotaniu 2.74
Odwotania test przygotowany w HP jest testem przygotowanym zgodnie z procedurg serwisowg. Producenci tacy jak np.
amerykanski Dell Inc. bedgcy najwiekszym producentem komputeréw przenosnych na Swiecie nie przewiduje testowania
touchpada w swoim systemie diagnostycznym, a w przypadku jego awarii element podlega wymianie.

Dowdd (5) — Zrzut ekranu z narzedzia diagnostycznego Dell SupportAssist

Tym samym, zamawiajgcy daje niewspdtmiernie duzg przewage urzgdzeniom wyposazonym w funkcjonalnosci o
niewielkiej przydatnosci w uzytkowaniu i diagnozowaniu awarii. Co za tym idzie, pomimo dokonanej zmiany SWZ, w
dalszym ciggu potwierdza sie zarzut sformutowany w odwotaniu. Kazdy producent komputeréow stosuje wiasne
standardy monitorowania stanu baterii oraz systemy diagnostyczne, ktére moga roézni¢ sie zakresem wysSwietlanych
informacji. Posiadanie konkretnych informacji/testow w systemie diagnostycznym nie zwieksza jakosci dostarczanych
urzgdzen.

W celu zachowania uczciwej konkurencji, konieczne jest ustalenie kryterium oceny ofert KJ13 w takiej tresci, jaka
pojawita sie w zgdaniu odwotujgcego w treSci odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pismo odwoltujgcego Intaris oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie Intaris Sp. z 0.0. w
zakresie zarzutu, o ktdbrym mowa w pismie procesowym Odwolujgcego z dnia 28 pazdziernika 2024 r., dotyczgcego
kryterium jako$ciowego oceny ofert KJ 8 Diagnostyka, pkt 2.73 — 2.76 odwolania, tj. w zakresie informacji o baterii min.
pojemno$¢, temperatura. Przedmiotowy zarzut zostaje uwzgledniony w cato$ci.

Dokonujgc uwzglednienia ww. zarzutu, zamawiajgcy zmodyfikuje postanowienia SWZ, w zakresie jakoSciowego
kryterium oceny ofert KJ 8 Diagnostyka przez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

,<Zaimplementowany w BIOS system diagnostyczny lub w menu bootowania system diagnostyczny z graficznym
interfejsem uzytkownika, umozliwiajgcy przetestowanie i wykrycie usterek podstawowych podzespotéw komputera.
Mozliwos¢ odczytania w systemie diagnostycznym lub BIOS informacii o:

sproducencie, modelu, numerze seryjnym oferowanego komputera,

*modelu ptyty gltdwnej, wersji BIOS,

sproducencie, numerze produktu, numerze seryjnym pamieci RAM,

*pojemnosci, taktowaniu, obsadzeniu w slotach, typie pamieci RAM, - typie, modelu, pojemnosci dysku lub
dyskoéw twardych,

szainstalowanym procesorze.

Mozliwos¢ przeprowadzenia w systemie diagnostycznym testu szybkiego, szczegdtowego oraz niestandardowego w
formie interaktywnej lub nieinteraktywnej. MozliwoS¢ przeprowadzenia dedykowanych testéw min. nastepujacych
komponentéw:

sprocesor,

*pamie¢ operacyjna,

*pamie¢ masowa,

*klawiatura,

piyta gtébwna lub jej sktadowe: min. PCle,

porty USB.

Mozliwos¢ przeprowadzenia testu niestandardowego, na podstawie wystepujgcych objawow awarii.



Rejestr testow, zawierajgcy informacje z przeprowadzonych testéw, min.:

*Cczas rozpoczecia testu;

*wynik testu;

sinformacja o ew. awarii;

*0pis.

Mozliwos¢ zapisu raportu z testow.

System diagnostyczny zaimplementowany w BIO S, dziatajgcy nawet w przypadku uszkodzenia lub braku wewnetrznego
no$nika pamieci masowej oraz bez wykorzystania zewnetrznych no$nikow pamieci.”

Zgodnie ze wskazanymi modyfikacjami, ktérych zamawiajgcy dokona w Specyfikacji Warunkow Zamowienia, zostang
zmienione pozostate dokumenty postepowania w sposéb zapewniajacy jednolitoS¢ i spojnos¢ dokumentacji
postepowania.

Przystepujagcy MAXTO ITS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig prawidtowo powiadomiony o terminie nie stawit sie
na posiedzeniu i nie wniést sprzeciwu.

Przystepujacy Suntar spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu.

Rozwazania KIO:

KIO nie stwierdzita uchybien formalnych w zgtoszonych przystgpieniach i zglaszajgcy stali sie uczestnikami
postepowania.

W przypadku odwotujgcego MBA doszto do uwzglednienia zarzutéw odwotania w catosci.

W przypadku odwotujgcego Intaris w skutek wymiany pism po odpowiedzi na odwotanie, nalezato uznac, ze zamawiajgcy
réwniez uwzglednit zarzuty odwotania w catosci. Zaden z uczestnikéw po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu.
Ten stan faktyczny wyczerpuje norme art. 522 ust. 1 ustawy. W konsekwencji postepowanie nalezato umorzy¢ na
podstawie art. 568 pkt. 3 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze w sytuacji opisanej w art. 522 ust. 1 ustawy, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcym z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpiséw od odwotan.

Przewodniczagca: ...



