Sygn. akt: KIO 3765/24

POSTANOWENIE
Warszawa, 28 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Aneta Miacka

Andrzej Niwicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu 28 pazdziernika 2024 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 14 pazdziernika 2024 r. przez odwolujgcego — wykonawce TPF Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —

Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie, Zarzad Drég Wojewodzkich w Olsztynie ul. Pstrowskiego 28B, 10-602
Olsztyn

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego - wykonawcy Sweco Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Franklina Roosevelta 22, 60-829 Poznan

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego — TPF Sp. z o.0.
15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvvnevaevnciaevannens

Sygn. akt: KIO 3765/24
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie, w trybie podstawowym
na petnienie funkcji inzyniera kontraktu przy kontrakcie pn.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 527 na odcinku od ul.

Dybowskiego na terenie m. Olsztyna do wezta Olsztyn Potudnie w podziale na etapy: etap | od granicy miasta Olsztyna
do wezta Olsztyn Potudnie”(nr postepowania: ZDW/NZP.IRIII/PN-1/3220/121/2024/25) ogtoszonym w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej 23.05.2024 r., S 99/2024 304274-2024, wobec oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej
i zaniechania odtajnienia dokumentéw, wniesione zostato 14.10.2024 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
odwotanie wykonawcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 3765/24).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 18 ust. 1 — 3 PZP w zwigzku z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 16
PZP przez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez SWECO jako
tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczgcych ceny;

2)art. 18 ust. 1 — 3 PZP w zwigzku z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 16
PZP przez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez ZBM jako
tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczgcych ceny;

3)art. 239 ust. 1i 2 oraz art. 240 ust. 2 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) Pzp przez przyznanie Odwotujgcemu zbyt matej
liczby punktow w kryterium Jako$¢ — do$wiadczenie zawodowe Inzyniera Rezydenta wobec zasad przyznawania
punktow w ww. Kryterium opisanych w SWZ.

Odwolujacy wnioést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odtajnienia wskazanych w odwotaniu dokumentdéw, przyznania
odwolujgcemu poprawnej liczby punktow w kryterium jako$¢ — doSwiadczenie zawodowe inzyniera rezydenta i



dokonania ponownej oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajagcego wykonawca Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu.

W dniu 24.10.2024 r. odwotujacy przesfat do akt odwotawczych wniosek o zwrot wpisu z wnioskiem o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy wraz z zatgcznikami, w tym informacjg zamawiajgcego
z 24.10.2024 r. o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,.

Na posiedzeniu 28.10.2023 r. izba uznata, Ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne w zwigzku z uchyleniem
czynnosci, ktorych dotyczg zarzuty, co prowadzito do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt
2 Ustawy. Zamawiajacy w pismie z 24.10.2024 r. przekazanym wykonawcom poinformowat, ze ponownie przeprowadzi¢
czynno$¢ badania i oceny ofert. Tym samy zbednym stato sie rozpoznanie odwotania, ktérego cel zostat juz osiggniety
na skutek czynnosci faktycznych zamawiajgcego podjetych w postepowaniu. Zamawiajgcy nie sktadat oswiadczenia o
uwzglednieniu zarzutéw, jednak jego czynnosci faktycznie stanowity o bezprzedmiotowos$ci rozpoznania zarzutéw i
zgdan odwolujgcego.

W zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg(Dz. U. poz. 2453) izba w sytuaciji opisanej w art. 568 pkt 2
Ustawy wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 15.000,00 zt
wpisu.

Przewodniczaca.........ccccoveeviireriirinnnennns




