Sygn. akt KIO 3756/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatu stron w dniu 28 pazdziernika 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 14 pazdziernika 2024r. przez wykonawceCHEMINST SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Szczodre w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgc:
Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energig Polskiej Akademii Nauk w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego HOGERBOX SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS!
siedzibg w Krakowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyCHEMINST SPOLKA :
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Szczodre kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢
ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiinennnn
Sygn. akt KIO 3756/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energig Polskiej Akademii Nauk w Krakowig@rowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Dostawa, montaz i uruchomienie komory rekawicowej wraz z
wyposazeniem ”, nr ref. AO-271-3/24.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 2 sierpnia 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00443777.
W postepowaniu tym wykonawca CHEMINST SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedz
Szczodre (dalej jako ,Odwotujgcy”) w dniu 14 pazdziernika 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na:
1)uznaniu, ze Wykonawca — HogerBox sp. z o. o. z siedzibg w Krakowie, ul. Lipowa 3, 30-702 Krakéw (dalej jako:
,HogerBox") skutecznie zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa:
+ dokument pn. ,Zat. 1 TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA Uzupehienie specyfikacji technicznej” zatagczony «
odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjadnien z dnia 5 wrze$nia 2024 r;
+ dokument pn. ,Zat. 1 TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA Uzupetienie specyfikacji technicznej eco mod
zatgczony do odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien z dnia 20 wrze$nia 2024 r;
+ dokument pn. ,Zat. 1 TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA Wyjasnienia - detektor tlenu i wilgoci” zatgczony ¢
odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien z dnia 3 pazdziernika 2024 r.;

pomimo tego, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa sporzgdzone przez HogerBox ogranicza sie do

lakonicznych stwierdzen, nie popartych Zzadnymi dowodami, a w konsekwencji nieuprawnione utajnienie przez

Zamawiajgcego catych w/w dokumentow.

2)zaniechaniu udostepnienia Odwotujgcemu niezwtocznie po ztozeniu przez niego stosownego wniosku w trybie art. 74
ust. 11 2 Pzp przediozonych przez HogerBox sp. z 0.0. w odpowiedzi na kolejne wezwania Zamawiajgcego do
udzielenia wyjasnien;

3)zaniechaniu odrzucenia oferty HogerBox sp. z 0.0., pomimo iz wykonawca ten ztozyt wraz z ofertg (zatgcznik nr 6)
Katalog AO-271-3_24 zawierajgcy dokumentacije fotograficzng przedstawiajgca, ze oferowane urzadzenie posiada
os$wietlenie montowane wewnatrz, podczas gdy Zamawiajacy w tresci Zatgcznika nr 1 do Formularza Ofertowego —
Tabela 2 Wymagania techniczne oczekiwat oSwietlenia montowanego na zewnatrz komory;

4)podejmowaniu czynnosci w postepowaniu w sposéb naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, a takze dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy Pzp
poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej rzetelne zbadanie oferty nie jest mozliwe;

5)wyborze oferty HogerBox sp. z 0.0., pomimo iz powinna ona podlega¢ odrzuceniu.



Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:
Dart. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zw. z art. 18 ust. 1 i 3 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz.U. 2022 poz.1233 t.j.) — poprzez uznanie przez Zamawiajgcego za skutecznie zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa catych dokumentéw pn.: ,Zat. 1 TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA Uzupemhienie specyfika
technicznej” z dnia 5 wrzesnia 2024 r., ,Zat. 1 TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA Uzupetnienie specyfika
technicznej eco mode” z dnia 20 wrzesSnia 2024 r. oraz ,Zat. 1 TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA Wyjasnienia
detektor tlenu i wilgoci” z dnia 3 pazdziernika 2024 r., a w konsekwencji zaniechanie ich przekazania Odwotujacemu,
podczas gdy HogerBox sp. z 0.0. nie zastrzegt skutecznie tajemnicy przedsigbiorstwa, gdyz uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa sporzgdzone przez wykonawce ogranicza sie do lakonicznych stwierdzen,
nie popartych zadnymi dowodami, a tym samym nie spetnia ustawowych wymagan w przedmiocie skutecznosci
zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa;

2)art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. art. 266 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a w
konsekwenciji czego naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych — poprzez nieuprawnione
wezwanie HogerBox sp. z 0.0. do przedtozenia innego przedmiotowego srodka dowodowego, poniewaz przedtozony
wraz z ofertg katalog z dokumentacjg fotograficzng Swiadczyt o zastosowaniu w oferowanym modelu HOG/S/4P/PU
niezgodnego z wymaganiami OPZ o$wietlenia komory, pomimo iz ustawa Pzp nie przewiduje konwalidacji blednych
Srodkéw przedmiotowych, a Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia nawet nie przewidziat mozliwosci
uzupetnienia przedmiotowych $rodkdéw dowodowych. Dokumentacja fotograficzna modelu HOG/S/4P/PU ziozona
wraz z ofertg przez HogerBox sp. z 0.0. $wiadczyta o niezgodnosci produktu z warunkami zaméwienia i Zamawiajacy
nie dokonujac jej odrzucenia naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy wniést o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez HogerBox sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,

3)nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia:
 dokumentu pn. ,Zat. 1 TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA Uzupetnienie specyfikacji technicznej” zataczonego «
odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien z dnia 5 wrze$nia 2024 r.;
» dokumentu pn. ,Zat. 1 TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA Uzupetnienie specyfikacji technicznej eco mod
zatgczonego do odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien z dnia 20 wrzesnia 2024 r.;
 dokumentu pn. ,Zat. 1 TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA Wyjaénienia - detektor tlenu i wilgoci” zataczonego ¢
odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien z dnia 3 pazdziernika 2024 r.;

4)odrzucenie oferty HogerBox sp. z 0.0. ze wzgledu na to, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,

5)ponowne dokonanie oceny ofert i wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,

6)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa oraz dojazdu na podstawie ztozonych na rozprawie faktur.

W dniu 22 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Wykonawca HOGERBOX SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Krakowie z
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w
postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgloszonym przystapieniem
zostaly spetnione. Co za tym idzieww. wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Wykonawca HOGERBOX SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Krakosvi
wnidst sprzeciwu co do uwzgledniania w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwofaniu i
braku sprzeciwu, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym Jezeli
uczestnik postgpowania odwotawczego, ktory przystgpit do postgpowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzecimu co do uwzglednienia w cafoSci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1



pkt 2 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego albo uczestnik postepowania, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia znosi sie wzajemnie. |zba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majagc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cooveiiiiiiiiiiin



