Sygn. akt: KIO 3731/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu 28 pazdziernika 2024 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 9 pazdziernika 2024 r. przez odwotujgcego — wykonawce A.B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg A A, ul. Zagérzanska 28c, 04-965 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Polska
Agencja Zeglugi Powietrznej, ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy Pzp.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — A.B6.750 zt 00
gr. (szesc¢ tysiecy siedemset pigtdziesiat ztotych), stanowigce 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy..........cccovveririerinnennnnnss
Sygn. akt: KIO 3731/24

Uzasadnienie '
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej, w trybie podstawowym na
zakup wyposazenia hangarowego do obstugi technicznej samolotéw PAZP (nr postepowania: 211/PAZP/2024/AZP),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 30.08.2024 r., 2024/BZP 00479625/01, wobec odrzucenia oferty
w czesci 2 i 3 i dokonania wyboru ofert najkorzystniejszych w tych cze$ciach, wniesione zostato 09.10.2024 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy A.B. (A.A.) (KIO 3731/24).

Zamawiajacy poinformowat o czynnosciach 04.10.2024 r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)naruszenie art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia w czesci 2 (w zakresie pozyciji nr 5 zatgcznika nr 3a do swz) podczas, gdy oferta
odwotlujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia w czesci 2 i brak byto podstaw do jej odrzucenia.

2)naruszenie art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez odrzucenie oferty odwolujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia w czesci 3 (w zakresie pozyciji nr 1 zatacznika nr 3a do swz) podczas, gdy oferta
odwolujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia w czesci 3 i brak byto podstaw do jej odrzucenia;

ewentualnie, gdyby zarzut nr 1 okazat sie niezasadny:

3)naruszenie art. 16 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnien
tresci oferty w zakresie zalgcznika nr 3a do swz w czesci nr 2 pozycja nr 5 podczas, gdy w stanie faktycznym
sprawy zamawiajgcy byt zobowigzany do skierowania do odwotujgcego ww. wezwania do wyjasnien.

ewentualnie, gdyby zarzut nr 2 okazat sie niezasadny:

4)naruszenie art. 16 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnien
tresci oferty w zakresie zalgcznika nr 3a do swz w czesci nr 3 pozycja nr 1 podczas, gdy w stanie faktycznym
sprawy zamawiajgcy byt zobowigzany do skierowania do odwotujgcego ww. wezwania do wyjasnien.

oraz (zarzut wynikowy)

5)naruszenie art. 16 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej w postepowaniu w
czesci nr 2 i w czesci nr 3 oferty zlozonej przez wykonawce Aerodata AG. Hermann-Blenk-StraBe 34-36, D-
38108 Braunschweig podczas, gdy najkorzystniejsza oferta wedtug kryteribw oceny ofert w czesci nr 2 i czesci nr
3 zostata zlozona przez odwolujgcego, a co za tym idzie oferta odwolujgcego powinna zosta¢ wybrana przez



zamawiajgcego w czesci nr 2 i w czesci nr 3.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz
odrzucenia oferty odwolujgcego w czeSci nr 2 i 3, nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego w czesciach 2 3.

Odwolujacy nie zgadza sie z uzasadnieniem odrzucenia jego oferty, uznang za niezgodng z warunkami zamowienia w
czesciach 2 3.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie zgtosit po stronie odwotujgcego wykonawca Tronus Polska Sp. z 0.0. z/s
w Warszawie.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie z wnioskiem o jego oddalenie w cato$ci (pismo z 25.10.2024 r.)

Odwolujacy w dniu 27.10.2024 r. zlozyt oSwiadczenie, ktérym cofnat odwotanie w cato$ci.

Izba na posiedzeniu z udziatem stron uznata, ze przystgpienie do postepowania odwotawczego w Swietle art. 525 ust. 1
Ustawy nie byto skuteczne z uwagi na brak wykazania przez wykonawce interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktérej przystapit.

Na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg(Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w
sytuacji wyczerpujacej przypadek wskazany w art. 568 pkt 1 Ustawy. Zgodnie z art. 520 ust. 1 Ustawy Odwotujgcy moze
cofngc¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdfowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437) nakazata dokonanie zwrotu 90% wpisu.

Przewodniczagy:.........coceeveiirnnianninninennss



