Sygn. akt: KIO 3705/24
WYROK
Warszawa, 28 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 7 pazdziernika 2024
r. przez wykonawce REMONDIS Gorny Slgsk spotke

z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Rudzie Slaskiej przy ul. Piotra Skargi 87(41-706 Ruda Slaska) w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Orzesze z siedzibg w Orzeszu przy ul. Sw. Wawrzynca 21 (43-180 Orzesze)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie dotyczgcym czesci zarzutu podniesionego w pkt 111.1.petifumn odwotania i nakazuje
zamawiajgcemu zmiane § 12 ust.1 lit n) zalgcznika nr 4 do specyfikacji warunkéw zaméwienia tj. projektowanych
postanowien umowy (zwanych dalej jako: ,PPU”) przez dodanie w tresci § 12 ust.1 lit n) PPU do jego dotychczasowego
brzmienia fragmentu wskazujgcego na prawomocno$¢ decyzji o natozeniu kary na zamawiajgcego

z zakre$leniem obowigzku wykorzystania przez zamawiajgcego petnej Sciezki odwotawczej od kary administracyjnej
polegajgcego na ztozeniu odwotania od decyzji Slgskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony do Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska,

a nastepnie wtasciwego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce REMONDIS Gérny Slgsk spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Rudzie Slagskiej w czesci 5/6 oraz zamawiajgcego Gmine Orzesze w czesci 1/6 i:

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwolawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasadza od zamawiajgcego Gminy Orzesze na rzecz wykonawcy REMONDIS Gorny Slgsk spétki z ograniczon:
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rudzie Slgskiej, kwote w wysokosci 100 zt 00 gr (sto ziotych zero groszy) stanowigca
réznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez ww. wykonawce,

a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3705/24
Uzasadnienie

Gmina Orzesze zwana dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na
podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Odbidr i zagospodarowanie odpadow komunalnych
od wascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy w Miescie Orzesze (maj 2025 — kwiecienn 2027) o
numerze referencyjnym: WRZP.271.26.2024, zwane dalej jako: ,postepowanie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 27 wrzesnia 2024 r.,
pod numerem publikacji ogtoszenia: 583611-2024 (numer wydania Dz.U. S: 189/2024).

Szacunkowa warto§¢ zaméwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 7 pazdziernika 2024 r. wykonawca REMONDIS Gorny Slask Sp. z o.0.

z siedzibg w Rudzie Slgskiej (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie od czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w toku postepowania, zaskarzajgc czynnosci podjete przez zamawiajgcego polegajgce w szczegoélnosci



na:
- nieuprawnionym uksztattowaniu przedmiotu zamowienia w sposob, kidry obcigza wykonawce negatywnymi
konsekwencjami dziatan lub zaniechan zamawiajgcego, a takze dziatarh podmiotéw trzecich, w tym mieszkancéw Miasta
Orzesze, a to w postaci zawarcia w § 12 ust.1 lit n) projektowanych postanowienn umowy (zwanych dalej jako: ,PPU”)
oraz pkt 2.12 opisu przedmiotu zamdwienia (zwanego dalej jako: ,OPZ") zobowigzujgcych wykonawce do osiggniecia
poziomdw odzysku i recyklingu wymaganych przepisami prawa oraz poziomu ograniczenia sktadowania odpadow
ulegajgcych biodegradacji wymaganych Dyrektywg 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. oraz innymi przepisami prawa
krajowego w wysokosci rownej kwocie kary natozonej na zamawiajgcego za niewywigzywanie sie z tego obowigzku,

z zastrzezeniem, ze wykonawca zostanie obcigzony karg dopiero w momencie, kiedy decyzja o natozeniu kary na
zamawiajgcego stanie sie ostateczna i obcigzenie wykonawcy karg umowng z tytutu braku osiggniecia tych pozioméw w
tresci § 12 ust. 1 lit. n) PPU;

- nieuprawnionym uksztattowaniu przedmiotu zamoéwienia w sposob, kidry obcigza wykonawce negatywnymi
konsekwencjami, ktérych celem jest wzbogacenie sie przez zamawiajgcego z tytutu kar umownych, a to w postaci
odnoszenia sie w tresci § 12 ust. 1 lit. a), lit. b), lit. c), lit. e) lit. f), lit. h), lit. i), lit. j), lit. k) PPU — celem wyliczenia
wysokosci kary umownej — do wysoko$ci wstepnego wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy,

0 ktérym mowa w § 7 ust. 3 PPU w sytuacji, w ktorej sam zamawiajgcy w tresci § 7 ust. 15 PPU wskazuje, ze zakres
zamowienia wykona dla min. 80% warto$ci umowy okre$lonej w § 7 ust. 3 PPU;

- nieuprawnionym uksztattowaniu § 14 ust. 1.1 PPU w taki sposéb, kiéry w istocie iluzorycznym czyni mozliwo$é
uzyskania waloryzacji wynagrodzenia i ktéry powoduje, ze rzeczywiste utrzymanie rownowagi ekonomicznej w ramach
zawartej juz umowy nie bedzie mozliwe.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze w toku postepowania naruszyt nastepujgce przepisy:

1) naruszenie art. 353" k.c., art. 387 § 1kc., art. 483 § 1 k.c., art. 473 § 1 kc., 471 k.c., 354 § 2 kc., art. 5k.c. w zw. z
art. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 2) i 3) Pzp oraz art. 433 ust. pkt 2 i 3 Pzp, jak rowniez art. 22 ustawy o odpadach w zwigzku z
art. 14 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw
oraz uchylajgca niektére dyrektywy oraz dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2004/35/WE z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko

w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzagdzonym $rodowisku naturalnemu w tresci § 12 ust.1 lit n)
PPU oraz pkt 2.12 OPZ w zakresie okreslonej w nich odpowiedzialnosci wykonawcy za osiggniecie wskazanych tam
poziomdw odzysku i recyklingu wymaganych przepisami prawa oraz poziomu ograniczenia sktadowania odpadow
ulegajgcych biodegradacji wymaganych Dyrektywg 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. oraz innymi przepisami prawa
krajowego przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu mimo tego, ze:

- wykonawca jest odpowiedzialny za zagospodarowanie wytgcznie czesci odpadéw sposrod odpadéw komunalnych
wytwarzanych na terenie Miasta Orzesze, podczas gdy to na zamawiajgcym spoczywa ustawowy obowigzek
osiggniecia tych poziomoéw, czemu stuzy wykonywanie obowigzkow okreslonych w tresci art. 3b ust. 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci

i porzgdku w gminach;

- brak jest w treSci dokumentacji postepowania jakichkolwiek postanowien odnoszacych sie do zobowigzan
zamawiajgcego co do koniecznego wspotdziatania z wykonawcg w celu wykonania narzucanego wykonawcy
jednostronnie obowigzku osiggniecia tych poziomow;

- poza odpadami komunalnymi odbieranymi przez wykonawce, na terenie Miasta Orzesze niezaleznie od umowy, ktora
zostanie zawarta w ramach postepowania, odbierane sg odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci
niezamieszkatych przez inne podmioty wpisane do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej prowadzonego przez Burmistrza
Miasta Orzesze,

a wiasciciele nieruchomosci (kazdej) majg prawo do przekazywania odpadow takze do innych miejsc zbierania odpadéw
na terenie gminy oraz poza nig (tzw. punktéw skupu surowcow wtérnych lub punktéw przyjmowania odpadéw), podczas
gdy dokumentacja niniejszego postepowania czyni wykonawce tego zamdwienia publicznego wylgcznie
odpowiedzialnym za osiggniecie wyzej wskazanych pozioméw pomimo, ze wiasciciele nieruchomosci odpady nadajgce
sie do recyklingu moga przekazywac do innych podmiotéw oraz poza teren Miasta Orzesze, a tym samym prowadzi¢ do
obnizenia pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu na skutek dziatarn podejmowanych przez samych
wiascicieli nieruchomosci;

- w dniu 14 kwietnia 2023 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, wprowadzajgca w Polsce tzw. system kaucyjny polegajacy na tym, Zze butelki jednorazowego uzytku z
tworzyw sztucznych na napoje

0 pojemnosci do trzech litréw, wigcznie z ich zakretkami i wieczkami z tworzyw sztucznych,

z wylaczeniem szklanych lub metalowych butelek na napoje, ktérych zakretki i wieczka sg wykonane z tworzyw



sztucznych, puszki metalowe o pojemnosci do jednego litra, butelki szklane wielokrotnego uzytku o pojemnosci do
pottora litra, bedg obciagzone kaucja, ktéra bedzie zwracana w chwili zwrotu wyzej wskazanych opakowan do sklepdw,
przez co znaczgco zmniejszeniu ulegnie masa odpaddw segregowanych odbieranych w ramach umowy,

a w konsekwenc;ji od 1 stycznia 2025 r. nie bedzie istniata mozliwos¢ wykonania obowigzkéw, o kiérych mowa powyzej
wobec braku odpadéw nadajgcych sie do recyklingu w strumieniu odpadow, ktdre beda przekazywane do odbioru przez
wykonawce w ramach niniejszej umowy w stopniu umozliwiajgcym osiggniecie tych pozioméw;

- wykonawca nie ma zadnego wptywu na to, jakie odpady zostang przez mieszkancdéw umieszczone w workach czy
pojemnikach przeznaczonych do odbioru odpadéw komunalnych przez wykonawce, wobec czego wykonawca nie ma
wptywu na skiad tych odpadow;

2) naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w z art. 3531 k.c. oraz art. 5 k.c.

w zw. z art. 483 § 1 k.c. przez zastrzezenie na rzecz zamawiajgcego kar umownych za nieosiggniecie przez
wykonawce poziomdw odzysku i recyklingu wymaganych przepisami prawa oraz poziomu ograniczenia sktadowania
odpadéw ulegajgcych biodegradacji wymaganych Dyrektywg 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. oraz innymi
przepisami prawa krajowego (§ 12 ust. lit. n) PPU) w wysoko$ci wygoérowanej, nieuwzgledniajgcej faktu, ze na
osiggniecie tych pozioméw majg wptyw nie tylko dziatania wykonawcy, ale takze (a wrecz przede wszystkim) dziatania
zamawiajgcego, jak réwniez ze jest to uzaleznione od jakosci zbiorki odpaddéw u ,zrédita” (przez wiascicieli
nieruchomosci), a takze od uwarunkowan rynkowych (w szczegdlnosci od popytu na surowce) i realnych mozliwosci
przekazania do recyklingu odebranych przez wykonawce odpadéw. W takich okolicznosciach, natozenie na wykonawce
kary umownej w takiej wysokosci jak ta, wskazana w § 12 ust. 1 lit. n) PPU stanowi naduzycie prawa podmiotowego
zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych

i jest sprzeczne z zasadami wspdizycia spotecznego z uwagi na wplyw zamawiajgcego na poziomy recyklingu przy
jednoczesnym ograniczonym wplywie wykonawcy na osiggane poziomy recyklingu i odzysku;

3) naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i pkt 3 i art. 134 ust. 1 pkt 20, art. 431 oraz art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 5

k.c., art. 3531 k.c.,art. 471 k.c., art. 487 § 2 k.c., art. 483 § 1 k.c.

i art. 484 k.c., art. 5 k.c. w zw. z art. 3b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
przez natozenie na wykonawce obowigzku osiggniecia rocznych pozioméw odzysku i recyklingu wymaganych
przepisami prawa oraz poziomu ograniczenia skladowania odpaddw ulegajgcych biodegradaciji wymaganych Dyrektywag
1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. oraz innymi przepisami prawa krajowego

i wprowadzenie do § 12 ust.1 lit. n) PPU kary umownej od wykonawcy w przypadku ich nieosiggniecia, w sytuacji, w
ktérej wykonawca nie ma petnej swobody w wyborze instalacji, do ktérej bedg przekazywane odpady do
zagospodarowania (z uwagi na ich ograniczong ilos¢ na rynku, ograniczone moce przerobowe instalacji oraz brak
wplywu na poziomy osiggane przez instalacje), co narusza zasady wspoélzycia spotecznego oraz réwnowage stron
umowy, gdyz zaktada natozenie na wykonawce odpowiedzialno$ci za okolicznosci, za ktdére nie ponosi wytgcznej
odpowiedzialnoéci i kidére sg w przewazajgcej mierze od niego niezalezne, co stanowi o nadmiernym obcigzeniu
wykonawcow ryzykiem kontraktowym;

4) naruszenie art. 3531 k.c., art. 387 § 1 kc., art. 483 § 1 kc., art. 473 § 1 k.c., 471 k.c., 354 § 2 k.c., art. 5 KC w zw. z
art. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 2) i 3) Pzp oraz art. 433 ust. pkt 2 i 3 Pzp przez wprowadzenie w tresci § 12 ust. 1 lit. a), lit.
b), lit. c), lit. e) lit. f), lit. h), lit. i), lit. j), lit. k) PPU, gdzie celem wyliczenia wysokosci kary umownej, zamawiajgcy odwotuje
sie do wysokosci wstepnego wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy, o ktérym mowa w § 7 ust. 3 PPU w
sytuacji, w ktorej sam zamawiajgcy w treSci § 7 ust. 15 PPU wskazuje, ze zakres zamowienia wykona dla min. 80%
warto$ci umowy okreslonej w § 7 ust. 3 PPU;

5) naruszenie art. 439 ust. 1 Pzp w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 353" k.c.wzw. z art. 5kc. w zw. z art. 8
ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 i art. 17 ust. 1 Pzp przez uksztattowanie warunkdéw zamoéwienia w sposob, ktory
narusza réwnowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce
ryzyka zwigzane ze zmiang kosztow wykonania przedmiotu zamowienia w ten sposéb, Zze stronom przyznane zostato
uprawnienie do zgdania zmiany wynagrodzenia wykonawcy ograniczone do przypadku, gdy dojdzie do osiggniecia przez
wskaznik zmiany cen materiatéw lub kosztow ogtoszonego w komunikacie prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w
sprawie $redniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem za dany rok na poziomie co najmniej
10%, przez co wymog wystapienia minimalnej zmiany na poziomie 10% jest nad wyraz wysoki, a jednocze$nie kierujgc
sie tym zapisem, mozliwe bytoby ubieganie sie 0 zmiane wynagrodzenia dopiero w roku 2026, bowiem dopiero wéwczas
zostanie opublikowany pierwszy wskaznik wskazany przez zamawiajgcego jako bazowy dla ubiegania si¢ o zmiane
wysokosci wynagrodzenia.
Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci

i nakazanie zamawiajgcemu:



- zobowigzanie zamawiajgcego do wykreslenia § 12 ust.1 lit n) PPU oraz pkt 2.12 OPZ;

ewentualnie:

- zobowigzanie zamawiajgcego do wykreSlenia § 12 ust.1 lit n) PPU oraz pkt 2.12 OPZ oraz zobowigzanie
zamawiajgcego do dodania do § 5 nowego ust. 10 PPU i nadanie mu nastepujgcej tresci:

10. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania niniejszej Umowy w celu umoZlivienia Zamawajgcemu osiggniecie
odpowiednich poziomdw przygotowania do ponownego uzycia

i recyklingu odpaddw komunalnych oraz poziomu sktadowania odpaddéw komunalnych

wwysokoSciach okre$lonych wprzepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku

wgminach;

ewentualnie:

- zobowigzanie zamawiajgcego do wykreslenia § 12 ust.1 lit n) PPU oraz pkt 2.12 OPZ oraz zobowigzanie
zamawiajgcego do dodania do § 5 nowego ust. 10 PPU o nastepujgcej tresci:

10. Zamawiajgcy zobowigzuje sie do wspodtpracy w celu wykonania umowy, w szczegolnosci przy przekazywaniu drogg
elektroniczng informacji niezbednych dla prawidfowego wykonywania umowy, w szczegdlno$ci informowania o zmianach w
liczbie i adresach nieruchomosci objetych obowigzkiem odbierania odpadéw komunalnych oraz sposobie
gospodarowania odpadami komunalnymi. Zamawiajgcy zobowigzuje sie do:

a. wszczecia i prowadzenia postepowan w przedmiocie okreslenia optat podwyZzszonych,

o ktorych mowa w art. 9ka ust. 2 i 3 u.c.p.g. wobec wszystkich nieruchomosci, co do ktérych Wykonawca powiadomi o
niedopetnieniu przez wWasciciela nieruchomo$ci obowigzku selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych, a takze
informowania Wykonawcy o toku poszczegolnych postepowan,

b. przeprowadzenia w prasie lokalnej co najmniej 6 akcji edukacyjnych polegajgcych na publikacji zasad selektywnego
gromadzenia odpadéw komunalnych, skfadu odpaddw najbardziej przydatnych do recyklingu oraz konsekwencji
nieprawidfowego gromadzenia odpadéw komunalnych, co najmniej raz w miesigcu, obejmujgcej co najmniej jedng szpalte,
C. przeprowadzania przez pracownikdw Zamawiajgcego kontroli segregacji odpadéw

w odniesieniu do nieruchomosci wielolokalowych w ilosci co najmniej 20 nieruchomosci miesiecznie, a w przypadku
stwierdzenia nieprawidfowej segregacji odpaddw, wszczecie postepowari, o ktérych mowa w ust. 1 powyZej, a takze
informowania o przeprowadzonych kontrolach oraz toku poszczegdlnych postepowan,

d. przeprowadzania przez pracownikow Zamawiajgcego kontroli ztoZenia i rzetelnosci sprawozdan rocznych, o ktérych
mowa wart. 40p ustawy o gospodarce opakowaniami

i odpadami opakowaniowymi,

ewentualnie:

- zobowigzanie zamawiajgcego do zmiany § 12 ust.1 lit n) PPU przez dodanie w tresci § 12 ust.1 lit n) PPU po jego
dotychczasowej treSci: i prawomocnej, przy czym nalezna kara nie moze by¢ wyzsza aniZeli kara nafoZona na
Zamawiajgcego na podstawie art. 9z ust. 2 lub 2a u.c.p.g. za dany rok (a w przypadku obowigzywania Umowy przez okres
krotszy niz rok

wdanym roku kalendarzowym — kara natoZona na Zamawiajgcego na podstawie art. 9z ust. 2 lub 2a u.c.p.g. za dany rok
pomnozona przez wynik dzielenia masy odpaddéw komunalnych odebranych przez Wykonawce w ramach niniejszej
Umowy wdanym roku kalendarzowym

w stosunku do masy wszystkich odpadéw komunalnych wytworzonych na terenie Miasta Orzesze w danym roku), na
mocy ostatecznej decyzji administracyjnej, pomnigjszona o opfaty podwyzszone o ktorych mowa w art. 9ka ust. 2| 3
u.c.p.g. oraz pieniezne kary administracyjne, o ktérych mowa w art. 9x ust. 2 i 3 u.c.p.g., natoZzone ostatecznymi
decyzjami Burmistrza Miasta Orzesze lub decyzjami Samorzagdowego Kolegium Odwofawczego, ktére sg nalezne za
dany rok, przy uwzglednieniu tego, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do wykorzystania petnej $ciezki odwotawczej od
kary administracyjnej naktadanej na podstawie art. 9z ust. 2 lub 2a u.c.p.g., to znaczy winien ztoZzy¢ odwotanie od decyzji
Slgskiego Wojewbdzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska do Giéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, a nastepnie
wlascinvego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego a takze wykorzysta¢ w petni
mozZliwo$¢ uzyskania zawieszenia, a nastepnie umorzenia administracyjnej kary pienieznej zgodnie z przepisami u.c.p.g
(przy czym Zamawiajgcy moze zwrocic sie do Wykonawcy o przedstawienie argumentacji do poszczegolnych wnioskow
lub Srodkéw odwofawczych, a Wykonawca winien tg argumentacje przedstawic w terminie umoZliviajgcym ztoZenie
wniosku lub $rodka odwotawczego); kara ta bedzie wymagalna

wterminie 14 dni od daty prawomocnego zakoriczenia wszystkich postepowan, o ktérych mowa powyZej;

- zobowigzania zamawiajgcego do zmiany § 12 ust. 1 lit. @), lit. b), lit. ¢), lit. e) lit. f), lit. h), lit. i), lit. j), lit. k) PPU w ten
sposéb, by kazda z kar umownych objeta ww. postanowieniami umownymi byta obliczana w odniesieniu do
wynagrodzenia wskazanego w § 7 ust.15 PPU, . do 80% wartosci umowy okreslonej w § 7 ust.3 w miejsce
dotychczasowego § 7 ust. 3 PPU;



- zobowigzanie zamawiajgcego do zmiany § 14 ust. 11.1 PPU, w ten sposdéb, aby minimalny poziom zmiany cen
materiatdw lub kosztéw, uprawniajacy strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia, wynosit 5% w stosunku do
kosztow aktualnych na dzien skfadania ofert lub na dzien poprzedniego wniosku o zmiane wynagrodzenia.

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczne z ustawg czynnosci zamawiajgcego
wprowadzajg nadmierne ryzyko po stronie wykonawcy

i uksztattowanie dokumentacji zamoéwienia w taki sposéb, ktory jednoznacznie jest korzystny wylgcznie dla
zamawiajgcego. W przypadku utrzymania kwestionowanych zapiséw dokumentacji w postepowaniu, wykonawca
pomimo zainteresowania udziatem

w postepowaniu, moze zdecydowa¢ sie na zaniechanie ziozenia oferty i tym samym nieuzyskanie zamodwienia
publicznego lub zdecydowac sie ztozy¢ oferte, przez co zamawiajgcy moze obcigzy¢ wykonawce wysokimi karami
umownymi za dziatania lub zaniechania zamawiajgcego lub mieszkancéw Miasta Orzesze, na ktére to wykonawca nie
ma wplywu, a takze natozy¢ na wykonawce obowigzki, ktére w nadmiernym stopniu obcigzajg wykonawce, podczas gdy
brak jest podstaw prawnych i faktycznych do ich natozenia, co prowadzi do zaburzenia réwnowagi stron. Zdaniem
odwolujacego nie ulegato watpliwosci, ze w ten sposéb w obu przypadkach moze ponies¢ szkode, gdyz albo nie uzyska
zamowienia, albo zostanie obcigzony dodatkowymi kosztami zwigzanymi wytgcznie z dziataniami lub zaniechaniami ze
strony zamawiajgcego. Reasumujgc odwotujgcy stwierdzit, ze spetnione zostaly przestanki uprawniajgce go do
skorzystania ze srodkéw ochrony prawne;.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

22 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania jako oczywi$cie bezzasadnego.

22 pazdziernika 2024 r. odwotujgcy ztozyt pismo stanowigce replike do odpowiedzi na odwotanie wraz z
zalgcznikami i wniost o uwzglednienie odwotania zgodnie z jego trescia.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt poniesS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na pltycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 17 pazdziernika 2024 r. w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o zaméwieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ") wraz z zatgcznikami obejmujgcymi przede wszystkim
opis przedmiotu zamoéwienia (zwany dalej nadal jako: ,OPZ”) oraz projektowane postanowienia umowy (zwane dalej
nadal jako: ,PPU");
2) dokumenty zatagczone do odwotania:
- prezentacje z Komitetu Ochrony Srodowiska Krajowej Izby Gospodarczej — Nowy System ROP — Oczekiwania Rynku
Perspektywa Wdrozenia;
- prezentacje — SSW, Abrys — System ROP vs system kaucyjny;
- analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy Orzesze za lata 2021 - 2023;
3) dokumenty zatgczone do pisma procesowego odwotujgcego z 22 pazdziernika 2024 r.:
- ,Global Recycling League Table” Phase One report wraz z ttumaczeniem maszynowym na jezyk polski;
- Morfologia odpadéw komunalnych wytwarzanych w Polsce, Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut
Badawczy.

Izba ustalita co nastepuje

Rozdziat 2 pkt 2.12 OPZ posiadat nastepujgca tes¢:
2.12. Poziom odzysku odpadéw komunalnych



Wykonawca odpowiedzialny jest za osigganie poziomdw odzysku odpadéw komunalnych

z uwzglednieniem poziomow odzysku wskazanych w obowigzujgcych w trakcie realizacji umowy: ustawie z dnia 13
wzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r, poz. 399) oraz
rozporzgdzen :

e rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania pozioméw
przygotowania do ponownego uZycia i recyklingu odpaddéw komunalnych (Dz.U z 2021 r., poz. 1530),

e rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie pozioméw ograniczenia masy odpadéw
komunalnych ulegajgcych biodegradacji (Dz. U. z 2017 r., poz. 2412).

Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za nieosiggniecie wymaganych przepisami prawa poziomow odzysku i recyklingu
oraz ograniczenia masy odpaddw ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania. Zakres odpowiedzialnosci
okreslony zostat w projekcie umowy.

Klasyfikacji zebranych odpaddéw komunalnych w tym odpaddw budowlanych i rozbidrkowych oraz zuzytych opon nalezy
dokonywac zgodnie z obowigzujgcymi wtrakcie realizacji umowy przepisami prawa.

Zgodnie z § 12 ust. 1 lit n) PPU:

1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng:

(-..)

n. za brak osiggniecia poziomow odzysku i recyklingu wymaganych przepisami prawa oraz poziomu ograniczenia
sktadowania odpadow ulegajgcych biodegradacji wymaganych Dyrektywg 1999/31/WE z dnia 26.04.1999 r. oraz innymi
przepisami prawa krajowego -

wwysokoSci rownej kwocie kary natoZonej na Zamawiajgcego za niewywigzywanie sie z tego obowigzku, z zastrzeZzeniem,
Ze Wykonawca zostanie obcigzony karg dopiero w momencie, kiedy decyzja o natoZzeniu kary na Zamawiajgcego stanie
sie ostateczna.

W § 12 ust. 1 lit. a), lit. b), lit. c), lit. e) lit. f), lit. h), lit. i), lit. j), lit. k) PPU zamawiajacy wysoko$¢ kar umownych
okreslonych w tych postanowieniach odnosit do wynagrodzenia ryczattowego brutto, o ktébrym mowa w § 7 ust 3.

W tresci § 7 ust 3 PPU zamawiajgcy wskazat:

Wstepne wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy stanowi sume wyliczonych wartosci za wskazang ilo$¢ ton
poszczegolnych frakcji odebranych odpadow komunalnych,

Z uwzglednieniem kosztéw ich zagospodarowania zgodnie z formularzem ofertowym t.: .................. zt brutto i nie moze
przekroczy¢ tej kwoty, z zastrzezeniem ust. 4.

§ 7 ust 15 PPU posiadat nastepujgce brzmienie:

Zamawiajgcy wskazuje, iz zakres zamowienia wykona dla min. 80% wartosci umowy okreslonej w §7 ust. 3.

Zgodnie z § 14 ust. 11.1 PPU:

11.1. Strony umowy bedg uprawnione do Zgdania zmiany wynagrodzenia, o ile poziom zmiany ceny materiatow lub
kosztow, spowoduje zmiane kosztow Wykonawcy za odbior

i zagospodarowanie 1 tony odpaddw lub miesieczng obstuge PSZOK o co najmniej 10%.

W celu ustalenia poziomu zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowenia, Wykonawca
zobowigzany jest przedstawic Zamawajgcemu w miesigcu styczniu kazdego roku wykonywania umowy, uaktualnione
kalkulacje cenowe, o ktérych mowa wust. 12 umowy.

Tresc¢ przepiséw dotyczacych zarzutow:

-art. 353" kc. — Strony zawierajgce umowe mogg ufoZy¢ stosunek prawny wedfug swego uznania, byleby jego tres$¢ lub
cel nie sprzeciwiaty sie wasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoéfzycia spotecznego.;

- art. 387 § 1 k.c. — Umowa o $wiadczenie niemoZlive jest niewazna.;

- art. 483 § 1 k.c. —Mozna zastrzec w umowe, Ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna).;

- art. 473 § 1 k.c. — Dtuznik moze przez umowe przyjac odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie
zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktore na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi.;

- 471 k.c. —Dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienaleZzytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi.;

- 354 § 2 k.c. — W taki sam sposdéb powinien wspotdziatac przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.;

- art. 5 kc. —Nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spofeczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdizycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
Jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.;

- art. 8 ust. 1 Pzp —Do czynnosci podejmowanych przez zamawajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w



postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umoéw

w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z
2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie stanowg inaczej.;

- art. 16 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny .;

- art. 433 pkt 2 i 3 — Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac:

(...)

2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezpos$rednio lub posrednio z przedmiotem umowy
lub jej prawidtowym wykonaniem;

3) odpowiedzialnosci wykonawcy za okoliczno$ci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy;

- art. 22 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2029) —

1. Koszty gospodarowania odpadami, w tym koszty zwigzane z niezbedng infrastrukturg i jej eksploatacjg, sg ponoszone
przez pierwotnego wytworce odpaddw lub przez obecnego lub poprzedniego posiadacza odpadow.

2. W przypadkach okre$lonych w przepisach odrebnych koszty gospodarowania odpadami ponosi okreslony w tych
przepisach wprowadzajgcy produkty do obrotu na terytorium kraju. Do kosztowtych zalicza sie koszty:

1) selektywnego zbierania odpadow powstatych z produktow, a nastepnie ich transportu

i przetwarzania oraz koszty niezbedne do realizacji innych celowi zadan, o ktorych mowa

w przepisach odrebnych, pomniejszone o przychody z ponownego uZycia, ze sprzedaZzy materiatbw pochodzgcych z
przetwarzania tych odpadow, a w przypadku wprowadzenia systemu kaucyjnego — z nieodebranej kaucji;

2) informowania posiadaczy odpaddéw powstatych z produktow o Srodkach stuzgcych zapobieganiu powstawaniu odpadow,

zaktadach zajmujgcych sie ponownym uzyciem

i przygotowaniem do ponownego uzycia, systemach zbierania odpaddw oraz o sposobach zapobiegania zasmiecaniu;

3) gromadzenia danych dotyczgcych produktéw wprowadzanych do obrotu oraz zbierania

i przetwarzania odpadow powstatych z produktow, a takze sprawozdawczo$ci wtym zakresie.

3. W przypadku zbiorowego wypetniania obowigzkéw wynikajgcych z systemu rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta
realizowanych przez podmiot reprezentujgcy wprowadzajgcych produkty koszty, o ktérych mowa w ust. 2, réznicuje sie w
odniesieniu do poszczegdlnych produktéw lub grup podobnych produktéw, z uwzglednieniem ich trwatosci, przydatno$ci
do naprawy, ponownego uzycia i recyklingu oraz obecnosci w nich substancji niebezpiecznych.

4. Koszty, o ktorych mowa wust. 2, sq ustalane migdzy podmiotami uczestniczgcymi

w systemie rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta, tak aby nie przekraczaty kosztow niezbednych do swiadczenia
ustug gospodarowania odpadami.

5. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do systemow rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta ustanowionych przepisami
ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz. U. z 2020 r. poz. 2056), ustawy z
dnia 24 kwietnia 2009 r.

o bateriach i akumulatorach (Dz. U. z 2022 r. poz. 1113) oraz ustawy z dnia 11 wze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie

elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622).;

- art. 14 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw
oraz uchylajgca niektére dyrektywy — Zgodnie z zasadg ,zanieczyszczajgcy pfaci” koszty gospodarowania odpadami
muszg by¢ ponoszone przez pierwotnego wytworce odpadow lub przez obecnego lub poprzednich posiadaczy odpadéw:;

- art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp — SWZ zawiera co najmniej:

(-..)

20) projektowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktére zostang wprowadzone do umowy w
sprawie zamowienia publicznego;

- art. 99 ust. 1 Pzp — Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny

i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
mogagce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.;

- art. 431 Pzp — Zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamdwienia obowigzani sg wspdfdziatac
przy wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, zwanej dalej ,umowg”, w celu nalezytej realizacji zamdwienia.;

- art. 487 § 2 k.c. — Umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzujg sie w taki sposob, ze $wiadczenie jednej z nich
ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej.;

- art. 484 k.c. —§ 1. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sig
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszgcego wysokosc¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba zZe strony inaczej postanowity.



§ 2. Jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, diuznik moze zgdac zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygorowana.;

- art. 3b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 399) —
1. Gminy sg obowigzane o0siggngc poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych w
wysokosci co najmniej:

1) 20% wagowo - za rok 2021;

2) 25% wagowo - za rok 2022,

3) 35% wagowo - za rok 2023;

4) 45% wagowo - za rok 2024;

5) 556% wagowo - za rok 2025;

6) 56% wagowo - za rok 2026;

7) 57% wagowo - za rok 2027;

8) 58% wagowo - za rok 2028;

9) 59% wagowo - za rok 2029;

10) 60% wagowo - za rok 2030;

11) 61% wagowo - za rok 2031;

12) 62% wagowo - za rok 2032;

13) 63% wagowo - za rok 2033;

14) 64% wagowo - za rok 2034;

15) 65% wagowo - za rok 2035 i za kazdy kolejny rok.

1a. Poziom przygotowania do ponownego uZycia i recyklingu odpadow komunalnych oblicza sie jako stosunek masy
odpadow komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia

i poddanych recyklingowi do masy wytworzonych odpadéw komunalnych.

1b. Przy obliczaniu poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych nie uwzglednia sie
innych niz niebezpieczne odpaddéw budowlanych

i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne.

2a. Gminy sg obowigzane nie przekracza¢ poziomu sktadowania w wysokosci:

1) 30% wagowo - za kazdy rok wlatach 2025-2029;

2) 20% wagowo - za kazdy rok wlatach 2030-2034;

3) 10% wagowo - w2035 r. i za kazdy kolejny rok wlatach nastepnych.

2b. Poziom skfadowania oblicza sie jako stosunek masy odpadow komunalnych i odpaddéw pochodzgcych z
przetwarzania odpadow komunalnych przekazanych do skfadowania do masy wytworzonych odpadow komunalnych. Dla
potrzeb obliczania poziomu sktadowania do odpaddéw przekazanych do skiadowania zalicza sie rowniez odpady poddane
odzyskow na skfadowisku odpadow.

3. Minister Waciwy do spraw klimatu okresli, w drodze rozporzgdzenia, sposob obliczania poziomdw przygotowania do
ponownego uZycia i recyklingu oraz warunki zaliczania masy odpaddéw komunalnych do masy odpadéw komunalnych
przygotowanych do ponownego uZycia i poddanych recyklingowi, kierujgc sie konieczno$cig moZlinosci zweryfikowania
osiggniecia tych poziomoéw przez kazdg gmine oraz przepisami Unii Europejskiej okreslajgcymi sposéb obliczania
poziomdw przygotowania do ponownego uZycia i recyklingu oraz warunki zaliczania masy odpadéw komunalnych do
masy odpaddéw komunalnych przygotowanych do ponownego uZycia i poddanych recyklingow.

4. Minister wtasciwy do spraw klimatu okresli, w drodze rozporzgdzenia, sposéb obliczania poziomu sktadowania oraz
warunki zaliczania masy sktadowanych odpadow komunalnych

i odpaddéw pochodzgcych z przetwarzania odpaddw komunalnych do masy odpadow komunalnych poddanych
sktadowaniu, kierujgc sie koniecznoscig mozliwosci zweryfikowania osiggniecia tych poziomow przez kazdg gmine oraz
przepisami Unii Europejskiej okreslajgcymi sposob obliczania poziomu skfadowania oraz warunki zaliczania masy
sktadowanych odpadow komunalnych i odpaddéw pochodzacych z przetwarzania odpaddéw komunalnych.

- art. 439 ust. 1 Pzp — Umowa, ktdrej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres dtuzszy niz
6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleZznego

wykonawcy wprzypadku zmiany ceny materiatow lub kosztdw zwigzanych z realizacjg zamdwienia.;

- art. 439 ust. 2 pkt 1 Pzp — W umowie okresla sie:

1) poziom zmiany ceny materiatow lub kosztow, o ktorych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do Zgdania zmiany

wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia.;

- art. 17 ust. 1 Pzp — 1. Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszag jakos¢ dostaw ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zamdwienia, w ramach $rodkdéw

ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz



2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow spotecznych, Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektdw jest moZliwy do uzyskania w danym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie czeSciowo zastugiwato na uwzglednienie.

Uzasadnienia odwotania zostalo podzielone na trzy czesci. Pierwsza czesSc¢, ktdra byta najtreSciwsza pod
wzgledem podniesionej argumentacji dotyczyta poziomoéw odzysku
i recyklingu wymaganych przepisami prawa oraz poziomu ograniczenia sktadowania odpadéw ulegajgcych biodegradacji.
Uzasadnienie w tej czesci odnosito sie do trzech pierwszych zarzutéw tj. zarzutéw oznaczonych w petitum odwotania
pkt 1ll. 1, 1.2 i IIl.3. Czes¢ druga uzasadnienia odwotania odnosita sie do zarzutu dotyczgcego sposobu wyliczanie
wysokosci kar umownych okreslonego w pkt 1ll.4petitum odwotania. CzeSc¢ trzecia natomiast do zarzutu dotyczgcego
klauzuli waloryzacyjnej (pkt lll. 5petitum odwotania). Izba w uzasadnieniu orzeczenia odniosta sie do podniesionych
zarzutoéw w kolejnosci wynikajacej z uzasadnienia odwotania.

W przypadku pierwszej grupy zarzutdw, kiéra obejmowata trzy pierwsze zarzuty, Izba w pierwszej kolejnosci
uznata za zasadne wskazac¢, ze odwolujacy konstruujgc tres¢ tych zarzutow podat w petitum odwotania bardzo duzg
ilos¢ przepisow, ktdre zamawiajgcy miat naruszy¢. Przepisy te odnosity sie nie tylko do Pzp, ale rowniez do k.c., a takze
do szeregu innych aktow prawnych takich jak ustawa z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.,j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2029),
ustawa z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz.U. z 2024 poz. 399), a nawet
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE
z 19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddéw oraz uchylajgca niektore dyrektywy oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego
Rady nr 2004/35/WE z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialno$ci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i
zaradzania szkodom wyrzadzonym $Srodowisku naturalnemu. Zgodnie z art. 473 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba jest organem
wiasciwym do rozpoznawania odwotan w przypadkach, o ktérych mowa w art. 513. Zgodnie natomiast z art. 513 ust. 1
Pzp odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Przedmiotem odwotania byly czynnosci zamawiajgcego dotyczgce uksztattowania tresci
dokumentacji przetargowej (OPZ i PPU). Tym samym Izba rozpoznajgc odwotanie w tej sprawie mogta oceni¢ czynnosc¢
zamawiajgcego wytagcznie w zakresie jej zgodnosci lub niezgodno$ci przepisami Pzp. Izba nie jest organem wiasciwym
do stwierdzania naruszania przepisow innych ustaw czy dyrektyw unijnych. W zwigzku z tym sktad orzekajgcy
rozpoznajgc trzy pierwsze zarzuty skupit sie na przepisach Pzp. Przy czym kluczowe znaczenie dla rozpoznania
wszystkich zarzutéw podniesionych w odwotaniu (w tym réwniez trzech pierwszych),

w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, miata zasada proporcjonalno$ci okreslona w art. 16 pkt 3 Pzp.

Przechodzgc domeritum Izba stwierdzita, Ze argumentacja odwotujgcego dotyczgca trzech pierwszych zarzutéw

opierata sie na zatozeniu, ze niemozliwe jest osiggniecie przez zamawiajacego pozioméw recyklingu na poziomie 55% i

wyzej poczawszy do 2025 r. Sklad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze zatozenie to nie zostato udowodnione przez

odwolujgcego. Odwolujgcy na poparcie tego stwierdzenia ztozyt rézne dowody, ktére nie przekonaty Izby o trafnosci jego
argumentacji lub nawet przemawiaty na jej niekorzy$§¢é. Warto dodac, ze odwoltujagcy wraz z odwotaniem oraz pismem

stanowigcym replike na odpowiedz na odwotanie ztozyt szereg dokumentéw, ktore nie odnosity sie stricte do sytuaciji

zamawiajgcego. Za takie dowody nalezato uznaé:

- prezentacje z Komitetu Ochrony Srodowiska Krajowej Izby Gospodarczej — Nowy System ROP — Oczekiwania Rynku
Perspektywa Wdrozenia;

- prezentacje — SSW, Abrys — System ROP vs system kaucyjny;

- dokument pn.: ,Global Recycling League Table” Phase One report wraz z ttumaczeniem maszynowym na jezyk polski;

- dokument pn.: Morfologia odpadéw komunalnych wytwarzanych w Polsce, Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy
Instytut Badawczy.

Izba stwierdzita, ze powyzej wskazane dokumenty okazaty sie nieprzydatne na potrzeby rozstrzygniecia. Przy czym

sklad orzekajgcy w zaden sposéb nie kwestionowat, ani nie podwazat wartosci merytorycznej tych dokumentow.

Odnosily sie one do zagadnien natury ogoinej zwigzanej z gospodarkg odpadami. Zaden z tych dokumentéw nie odnosit
sie do sytuacji zamawiajgcego, a odwotujgcy nie przekonat Izby, ze fragmenty tych opracowan mozna byto w do$¢ prosty

sposoéb przetozy¢ na sytuacje zamawiajgcego. Tym samym Izba pomineta powyzej wskazane dowody.

Pewnga wartos¢ dowodowg miaty za to dowody odnoszace sie do zamawiajgcego. Dowody te zostaty zalgczone do
odwotania i obejmowaly analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy Orzesze za lata 2021-2023.

Z przedmiotowych analiz wynikato jednoznacznie, ze zamawiajgcy w latach 2021, 2022 i 2023 osiggngt wymagany
prawem poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych oraz dopuszczalny poziom



ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania (pkt 5 akapit
ostatni kazdej z trzech analiz). Nalezato przypomnie¢, ze poziomy recyklingu w tych latach wynosity:

- 20% wagowo - za rok 2021;

- 25% wagowo - za rok 2022;

- 35% wagowo - za rok 2023.

Ponadto w latach 2021-2023 ustugi w zakresie odbioru odpaddéw komunalnych

z nieruchomos$ci zamieszkatych u zamawiajgcego byly Swiadczone przez konsorcjum, ktorego liderem byt odwotujacy.
Poza tym na rozprawie zamawiajacy wyjasnit, ze odwoltujgcy od 2017 r. wykonuje u zamawiajgcego ustugi w zakresie
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych i w tym czasie nigdy nie byty naliczane kary umowne na wykonawce
w zwigzku z realizacjg ustugi. Odwotujgcy nie zaprzeczyt temu stwierdzeniu wiec Izba nie znalazta powodoéw, do tego
aby nie wzig¢ go pod uwage. W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze zamawiajgcy byt w stanie do tej pory osiggac
wynikajace z ustawy poziomy recyklingu, nawet wtedy gdy zakres poziomu recyklingu odpadéw zwigkszat sig¢ 0 10% z
roku na rok (vide: wzrost pomiedzy latami 2022 i 2023). Zamawiajacy osiggat te poziomy z niezaprzeczalnym udziatem
odwolujacego, ktory z pewnosciag zna realia zwigzane z realizacjg zaméwienia. Mimo tego odwotujgcy nie byt w stanie
przedstawi¢ argumentacji i dowodow, ktdre przekonatby sktad orzekajgcy, ze zamawiajgcy z pewnoscig nie zrealizuje
poziomdw recyklingu w 2025 r.

i w latach nastepnych. Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz argumentacje odwotujacego Izba
uznata, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy mozna bylo co najwyzej stwierdzi¢, ze zamawiajgcy bedzie miat
trudnosci z osiggnieciem zaktadanego poziomu recyklingu w 2025 r., ale mozna byto przyja¢, ze z pewnoscig tego
obowigzku nie spetni. Tym samym gtdéwne zatozenie z argumentacji odwotujgcego nie znalazto potwierdzenia.

Przy czym jednocze$nie Izba uznata, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy przerzucanie ewentualnych kosztow
zwigzanych z nieosiggnieciem poziomow recyklingu

w kolejnej umowie w catosci na wykonawce na podstawie kar umownych naruszato zasade proporcjonalno$ci okreslong
w Pzp. W tym zakresie zarzut podniesiony w pkt Ill. 1petitum odwotania czesciowo znalazt swoje potwierdzenie. W
ocenie sktadu orzekajgcego postanowienia SWZ w tym wzoru umowy powinny byé adekwatne do rodzaju i zakresu
zamowienia, czyli racjonalnie proporcjonalne do przedmiotu zamowienia (z uwzglednieniem

w szczegolnosci jego rodzaju i zakresu). W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy rodzaj

i zakres zamowienia oraz okolicznosci zwigzane z realizacje umowy wskazywaly, ze postanowienia § 12 ust. 1 lit. n PPU
naruszaly zasade proporcjonalnosci poniewaz zamawiajgcy niezasadnie przerzucit w cato$ci ryzyko kontraktowe
zwigzane z nieosiggnieciem wymaganych poziomow recyklingu na wykonawce. Przy czym w odwotaniach dotyczgcych
tresci SWZ bardzo istotne znacznie dla uwzglednienia zarzutu majg zgdania sformutowane przez odwotujgcego. Skiad
orzekajgcy zauwazyt, ze w zakresie trzech pierwszych zarzutéw odwotujgcy sformutowat cztery zadania (pkt IV.3-1V.6
petitum odwotania). Przez te zgdania (oprécz zadania zawartego w pkt IV.6), odwolujgcy dgzyt do tego, zeby wykreslic §
12 ust.1 lit n) PPU i pkt 2.12 OPZ. Gdyby takie zgdanie zostato nakazane tade facto tylko zamawiajgcy ponositby ciezary
i dolegliwosci zwigzane z nieosiggnieciem poziomow recyklingu. Jak stusznie wyjadnit zamawiajgcy wigkszo$¢ z
obowigzkéw wynikajacych z ustawy z 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t,j. Dz.U. z
2024 poz. 399), adresowanych do samorzadu gminnego przez ustawodawce, nie moze zostaé wykonana silami
wlasnymi urzedéw gmin czy miast, ktére nie posiadajg ani odpowiedniej infrastruktury, ani taboru samochodowego, ani
tez wystarczajgcej liczby przeszkolonego personelu, ktory zdotatby wykonaé natozony na gminy zakres zadan. Tym
samym znaczna czes¢ zadan

z zakresu gospodarowania odpadami zostaje za sprawg systemu zaméwien publicznych przeniesiona na
wyspecjalizowane podmioty prywatne. W takiej sytuacji znajdowat sie zamawiajgcy. Stad sktad orzekajgcy uznat, ze nie
mozna byto doprowadzi¢ do odwrécenia niejako sytuacji i przez uwzglednienie odwotania przerzuci¢ ciezar kar
zwigzanych

z ewentualnym niewykonaniem poziomdw recyklingu wylgcznie na zamawiajgcego. Izba doszta do przekonania, ze
najlepszym rozwigzaniem bytoby wypracowanie modelu, w ktérym to zamawiajacy i wykonawca dzielg migedzy siebie
obowigzki i jaki sankcje zwigzane karami za niewykonanie pozioméw recyklingu. W okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy najblizej tego modelu zdawato sie by¢ zgdanie okreslone w pkt IV.6 petitum odwotania. |zba miata przy tym
Swiadomo$¢, ze rozwigzanie wskazane w tym Zzgdaniu nie bylo doskonate, ale odwotujgcy nic lepszego nie
zaproponowat.

Pozostate zgdania ewentualne wskazywaly albo na deklaracje wykonawcy o wspieraniu zamawiajgcego w osigganiu
pozioméw recyklingu, albo na obowigzek prowadzenia przez zamawiajgcego dziatan edukacyjnych lub informacyjnych
wsérod mieszkancow. Zadanie z pkt V.4 miato w ocenie sktadu orzekajacego charakter ogolnikowej deklaracii, ktora nie
niosta ze zadnych konkretnych treSci, przez co zadanie nie zastugiwato na akceptacje. Izba nie znalazta réwniez
powodoéw do nakazania zadanie z pkt IV.5. Jak wynikato z zatgczonych do odwotania analiz zamawiajgcy prowadzit w



latach 2021-2023 dziatania informacyjne i edukacyjne wsrod mieszkancow (pkt 6 wszystkich trzech analiz), ktore
przyczynity sie do tego, ze w tych latach osiggnagt on poziomy recyklingu. W zwigzku z tym nie mozna byto uzna¢, ze
zamawiajacy stosuje niewystarczajgce dziatania w tym zakresie. Co istotne oba te zgdania zaktadaty wykre$lenie § 12
ust.1 lit n) PPU i pkt 2.12 OPZ, co w tej sprawie byto zbyt daleko idgce poniewaz prowadzitoby do ostabienia pozycii
zamawiajgcego wzgledem wykonawcy.

Majgc powyzsze na uwadze lzba uznata, ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy godne uwagi byto tylko zadanie
zawarte w pkt IV.6 petitum odwotania. Przy czym zgodnie z trescig art. 554 ust. 6 Pzp Izba nie moze nakazac
wprowadzenia do umowy postanowienia

o okreslonej tresci. Tym samym sktad orzekajgcy nie mogt nakaza¢ zmiany § 12 ust.1 lit n) PPU cytujac tres¢ zadania z
pkt IV.6 petitum odwotania. Istota tego zgdania sprowadzata sie do dwdch kwestii:

- mozliwosci naliczenia kary umownej przez zamawiajgcego dopiero wtedy gdy decyzja administracyjna naktadajgca
kare przez wtasciwy organ stanie prawomocna;

- nalezna kara nie moze by¢ wyzsza anizeli kara natozona na zamawiajgcego.

Izba w sentencji orzeczenia wskazata na zakres modyfikacji § 12 ust.1 lit n) PPU, ktéra powinna by¢ dokonana przez
zamawiajgcego, nie narzucajgc tym samym okre$lonej treSci zmienianemu postanowieniu PPU. Zakres tej zmiany
odnosit sie do dodania fragmentu wskazujgcego na prawomocnos¢ decyzji o natozeniu kary na zamawiajgcego z
polegajgcego na ztozeniu odwotania od decyzji Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony do Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska, a nastepnie wiasciwego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Sktad orzekajgcy nie formutowat nakazu wskazujgcego, ze nalezna kara nie moze by¢ wyzsza anizeli
kara natozona na zamawiajgcego, poniewaz z tresci § 12 ust.1 lit n) PPU nie wynikato, ze zamawiajgcy moze natozyc
kare, ktéra moze by¢ wyzsza anizeli kara natozona na niego. Zamawiajacy wyraznie stwierdzit w ww. przepisie PPU, ze
naliczy wykonawcy kare umowng w wysokosci rownej kwocie kary natoZzonej na Zamawiajgcego za hiewywigzywanie sie z
tego obowigzku.

W konsekwencji sposréd trzech pierwszych zarzutow Izba czesciowo uwzglednita zarzut z pkt ll.1 petitum odwotania.
Kolejny zarzut wskazany w odwotaniu dotyczyt tego, ze zamawiajacy w tresci § 12 ust. 1 lit. a), lit. b), lit. c), lit. ) lit. f), lit.
h), lit. i), lit. j), lit. k) PPU odnosit sie do wynagrodzenia wskazanego w tresci § 7 ust. 3 PPU, przy czym w tresci § 7 ust.
15 PPU sam zamawiajgcy wskazat, ze zakres zamdwienia wykona dla min. 80% wartosci umowy okreslonej w § 7 ust. 3
PPU. W ocenie odwotujgcego, skoro zamawiajgcy nie zapewnia wykonawcy wykonania przedmiotu zamoéwienia w 100%
w odniesieniu do oczekiwanego przez niego wynagrodzenia, to nieuprawnione i nadwyzkowe byto Zgdanie od wykonawcy
zapfaty kar umownych

w wysokosSci liczonej od wynagrodzenia stuprocentowego, ktérego wykonawca prawdopodobnie nigdy od zamawiajgcego
nie otrzyma.

Argumentacja odwotujgcego zostata skutecznie podwazona przez stanowisko zamawiajgcego, argumentem
odnoszgcym sie do wczesniej realizowanych umow, ktorych strong przez diugi czas byt odwotujgcy. Jak wyjasnit
zamawiajgcy od 2017 r. realizowano 100% zamodwienia, stosowano réwniez zamowienia uzupemiajgce i nigdy
zasadniczo nie zdarzylo sie niezrealizowanie pelnego przedmiotu zaméwienia poczawszy od 2013 r. Odwotlujacy nie
odniost sie do tego argumentu, ktory zostat przywotany przez zamawiajgcego. Tym samym Izba réwniez nie znalazta
powodow, aby go zakwestionowaé, a przez to uznac za niezasadny.

W zwigzku z powyzszym Izba oddalita zarzutnaruszenia art. 353" k.c., art. 387 § 1kc., art. 483 § 1 kc., art. 473 § 1
k.c.,471k.c., 354 § 2 k.c., art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 2) i 3) Pzp oraz art. 433 ust. pkt 2 3 Pzp.

W odniesieniu do ostatniego z podniesionych w odwotaniu zarzutéw Izba stwierdzita, Ze argumentacja odwolujacego w
tym zakresie bylo gotostowna i ogoélnikowa. Odwolujgcy nie wykazat, ze zaproponowane przez zamawiajgcego
postanowienia dotyczace klauzuli waloryzacyjnej byly pozorne i niemozliwe do zastosowania. Ponadto jak stusznie
wyjasnit zamawiajgcy proponowang przez niego podstawg waloryzacyjng nie byt ,wskaznik wzrostu towaréw i ustug
konsumpcyjnych”, jak to opisywat odwotujacy, bowiem wskaznik ten nie odnosi sie wprost do cen materiatéw lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamowienia. Zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze najbardziej miarodajnym ewentualnym
wskaznikiem mogtby by¢ np. wskaznik wzrostu cen paliwa, ktéry rowniez publikowany jest przez GUS. Zamawiajacy nie
doprecyzowat jednak wyraznie, ze wskaznikiem tym moze by¢ wytgcznie wzrost cen paliwa, lecz zostawit wykonawcy
prawo wskazania wskaznika wzrostu okreslonych kosztow realizacji zamowienia, ktory bytby miarodajny.

Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 439 ust. 1 Pzp w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 353! kc. w
zw.z art. 5kc.wzw.z art. 8ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 3
iart. 17 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu



w zakresie odnoszacym sie do czesci zarzutu podniesionego w pkt lIl.1 petitum odwotania

i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekia jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp,
Izba uwzglednia odwotanie w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub mogto mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania

0 udzielenie zamodwienia. Potwierdzenie czesSci zarzutu wskazanego w odwotaniu spowodowato, ze w stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w
sposob godzacy

w zasade proporcjonalnosci ustanowit tres¢ § 12 ust. 1 lit. n) PPU.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku. Izba dzielgc koszty odniosta sie do zadan wskazanych przez
odwotujacego. Odwotujgcy wskazat de facto szeS¢ zadan z czego jedno w ocenie sktadu orzekajagcego czeSciowo
zastugiwalo na uznanie. W konsekwencji Iza podzielita koszty w czesci 5/6 na rzecz odwolujgcego i w czesci 1/6 na
rzecz zamawiajgcego.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadaty sie: wpis uiszczony przez odwotujgcego (15 000 zt) oraz koszty
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnikow odwotujgcego i zamawiajgcego (po 3 600,00 zt dla strony). Lacznie
suma kosztéw wynosita 22 200,00 zt. Zamawiajgcy wykazat poniesienie kosztow w wysokosci 3 600,00 zt (koszt
wynagrodzenia petnomocnika), a odpowiadat za koszty postepowania odwotawczego na poziomie 3 700,00 zt (22 200,00
zt x 1/6). Z kolei odwotujgcy ponidst do tej pory koszty
w wysokosci 18 600,00 zt (koszt wpisu i wynagrodzenia petnomocnika), a odpowiadat za te koszty w kwocie 18 500,00 z
(22 200,00 zt x 5/6). Wobec powyzszego lzba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 100,00 zt (18
600,00 zt — 18 500,00 z), stanowigca réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwolujgcego,

a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na

podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)

w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437).



