Sygn. akt: KIO 3704/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca: Ewa Sikorska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego, w dniu 28 pazdziernika 2024
roku, w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu7 pazdziernika 2024 r. przez
wykonawce Arkadis Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia S1 Spétka komandytowa w Czudcu, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Miechéw w Miechowie

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwolawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcyArkadis Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig S1 Spétka komandytowa w Czudcukwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r., poz. 1320), na niniejsze postanowienie, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 3704/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miechow w Miechowie — dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 [ustawa P.z.p.]), prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg zadania pn. ,Budowa ciggu pieszo-rowerowego na terenie Gminy Miechow”.

W dniu 7 pazdziernika 2024 r. wykonawca Arkadis Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig S1 Spotka komandytowa w
Czudcu (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego zarzucajgc naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 w zw. art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania bez zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow poprzez udzielenie zamdwienia wybranemu wykonawcy, pomimo iz
zostat wybrany z naruszeniem ustawy P.z.p. oraz specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ2);

2) art. 74 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez nieudostepnienie kompletnej dokumentacji postepowania w
szczegolnosci informaciji z wywigzania sie przez wybranego wykonawce z skutecznego zastrzezenia informacji jako
tajemnica przedsigbiorstwa w zakresie ochrony wyjasnien razaco niskiej ceny;

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) powtérzenia procesu badania i oceny ztozonych ofert w tym badania stusznosci i zasadno$ci zastrzezenia wyjasnien
razgco niskiej ceny;

3) udostepnienie wyjasnien razaco niskiej ceny wybranego wykonawcy;
4) wybér najkorzystniejszej oferty w zgodzie z ustawa P.z.p.
W odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 pazdziernika 2024 roku, zamawiajagcy oSwiadczyt, ze:

1)nie uwzglednia zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p.
2)uwzglednia zarzut naruszenia art. 74 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p. i wnosi 0 umorzenie postepowania
odwotawczego, w przypadku, jezeli wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniesie sprzeciwu wobec



uwzglednienia przedmiotowych zarzutow.
Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 9 pazdziernika 2024 roku zamawiajgcy droga elektroniczng, na ktérej prowadzone jest postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, przestat informacje o wniesieniu odwotania wraz z kopig odwotania oraz wezwat do
przystgpienia do postepowania odwotawczego wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu (dowody:
pismo zamawiajgcego z dnia 14 paZdziernika 2024 roku z zatgcznikami — kserokopig wiadomosci oraz potwierdzeniem
wystania wiadomo$ci).

W dniu 11 pazdziernika 2024 roku wykonawca P.R., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.R.
Elektroautomatyka Firma Handlowa-Ustugowa w Biskupicach, nadat w placéwce Poczty Polskiej w Skale pismo
adresowane do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pt. ,Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego” (dowody: piecze¢ Poczty Polskiej z dnia 11 paZdziernika 2024 roku na kopercie przesytki oraz na
dowodzie nadania przesytki poleconej). W tresci pisma wykonawca P.R. oSwiadczyl, ze zglasza przystapienie po stronie
zamawiajgcego do postepowania odwotawczego wywotanego odwotaniem wniesionym przez odwotujgcego.
Przedmiotowe pismo wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2024 roku(dowody:
prezentata Krajowej Izby Odwotawczej na kopercie przesytki oraz na pierwszej stronie odwotania).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze wykonawca P.R. nie zgtosit skutecznie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy P.z.p. wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuije.

Termin na zgtoszenie przystgpienia jest terminem zawitym, nie podlega przediuzeniu ani przywrdceniu. Liczy sie data
whiesienia przystapienia do Prezesa Izby, to znaczy data, w ktérej Prezes Izby to przystgpienie otrzyma.

W zwigzku z tym, ze zamawiajacy przestat wykonawcom informacje o wniesieniu odwotania wraz z kopig odwotania
oraz wezwat ich do przystgpienia do postepowania odwotawczego w dniu 9 pazdziernika 2024 roku, trzydniowy termin do
zgtoszenia przystgpienia uptywat w dniu 12 pazdziernika 2024 roku. W zwigzku z tym, ze dzien 12 pazdziernika 2024
roku przypadt w sobote, termin ten, zgodnie z art. 509 ust. 2 ustawy P.z.p., uptynat dnia nastepnego po dniach wolnych
od pracy, tj. 14 pazdziernika 2024 roku. Zgtoszenie przystgpienia w dniu 16 pazdziernika 2024 roku nalezato zatem uznac
za dokonane z uchybieniem terminowi przewidzianemu w art. 525 ust. 1 w zw. z art. 509 ust. 2 ustawy P.z.p. Uchybienie
terminowi do zgtoszenia przystgpienia skutkuje koniecznoscig stwierdzenia nieskutecznosci przystapienia.

W ocenie Izby z analizy treSci odwotania wynika, ze zarzut podniesiony w odwotaniu dotyczy w istocie udostepnienia
odwotujgcemu niekompletnej dokumentaciji postepowania, w szczegoélnosci nieudostepnienia odwotujgcemu pisma, w
ktérym wykonawca P.R. dokonat zastrzezenia jako tajemnica przedsigbiorstwa wyjasnien dotyczacych zaoferowanej
ceny. Zarzutowi temu odwotujgcy przypisat dwa osobne naruszenia przepisow ustawy P.z.p., {j.:

1)art. 16 pkt 1 w zw. art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p.
2)art. 74 ust. 2w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu art. 16 pkt 1 w zw. art. 17
ust. 2 ustawy P.z.p., natomiast uwzglednia zarzut art. 74 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p.

Izba wskazuje, ze zarzut to zawarte w treSci odwotania stwierdzenie, ze z pewnych wskazanych powodéw
czynno$¢ badz zaniechanie dokonania czynno$ci przez zamawiajgcego powinno byé uznane za nieprawidtowe.
Prawidtlowo podniesiony zarzut nie musi zawiera¢ wskazania konkretnego przepisu, ktérego naruszenia dopuscit sie
zamawiajagcy. W mysl tacinskiej zasady da mihi factum dabo tibi ius (podaj mi fakty, a ja wskaze ci prawo) wystarczy, ze
odwolujacy zarzut swoj sformutuje w sposéb jednoznacznie okreslajgcy jego stanowisko w kwestii budzacej jego
sprzeciw. Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z 29 czerwca 2009 r., sygn. akt X Ga 110/09/za stwierdzit, iz o tym, jakie
twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu, nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja
prawna, ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone.

W skazujac na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut odwotania odnosi sie do jednej czynno$ci zamawiajgcego,
tj. udostepnienia niekompletnej dokumentacji postepowania. Zarzut ten zostat przez zamawiajgcego uwzgledniony.
Zamawiajgcy w treSci odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt ponadto, ze uniewazni czynnosci wyboru najkorzystniejszej



oferty oraz powtdrzy proces badania i oceny ofert, w tym skutecznosci i zasadnosci zastrzezenia wyjasnien razgco
niskiej ceny. O$wiadczenia zamawiajgcego pozwalajg na uznanie, ze uwzglednit on w istocie odwotanie z dnia 7
pazdziernika 2024 roku, tym bardziej, ze wnidst rbwniez o umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgloszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p.,
zgodnie z ktérym, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu,
Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktdérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre§¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokoSci szczegbtowych rodzajow kosztébw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 znosi sie wzajemnie, a Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca ..........c.ccoevnen



