Sygn. akt: KIO 3674/24

WYROK

Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu7 pazdziernika 2024
r. przez wykonawce: Eurovia Polska S.A. Bielany Wroctawskie, ul. Irysowa 1, 55-040 Kobierzycew postepowaniu
prowadzonym przez Wojewddztwo Lubuskie - Zarzad Drég Wojewodzkich, Al. Niepodlegtosci 32, 65-042 Zielona
Gora
uczestnik po stronie zamawiajgcego — Przedsiebiorstwo Drogowe ,,KONTRAKT Sp. z 0.0., ul. Szosa Poznanska 17,
66-600 Krosno Odrzanskie

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Eurovia Polska S.A. Bielany Wroctawskie, ul. Irysowa 1, 55-040
Kobierzyce i

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000, 00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych

zero groszy) wniesiong przez wykonawce Eurovia Polska S.A. Bielany Wroctawskie, ul. Irysowa 1, 55-040 Kobierzyce
tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez

Eurovia Polska S.A. Bielany Wroctawskie, ul. Irysowa 1, 55-040 Kobierzycetytutlem wynagrodzenia petnomocnika,

kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Wojewodztwo Lubuskie -
Zarzad Drog Wojewodzkich, Al. Niepodlegtosci 32, 65-042 Zielona Goratytutem wynagrodzenia petnomocnika

Zamawiajacego, kwote 1 230 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie trzydziesci ziotych zero groszy) poniesiong przez

Wojewodztwo Lubuskie - Zarzad Drog Wojewodzkich, Al. Niepodlegtosci 32, 65-042 Zielona Goratytutem dojazdu

na rozprawe z uwzglednieniem optaty za autostrade, jak i kwote 894 zt 23 gr (stownie: osiemset dziewie¢dziesiat cztery

ztotych dwadziescia trzy grosze) poniesiong przez Wojewodztwo Lubuskie - Zarzad Drog Wojewodzkich, Al.
Niepodlegtosci 32, 65-042 Zielona Géra tytutem noclegu,

2.2. zasgdza od wykonawcy Eurovia Polska S.A. Bielany Wroctawskie, ul. Irysowa 155-040 Kobierzyce na rzecz
Wojewodztwo Lubuskie - Zarzad Drég Wojewodzkich, Al. Niepodlegtosci 32, 65-042 Zielona Gérakwote 5 724 zt 23
gr (stownie: pie¢ tysiecy siedemset dwadzieScia cztery ziotych dwadzieScia trzy grosze) tytutem zwrotu wydatkow
petnomocnika Zamawiajacego, dojazdu na rozprawe oraz noclegu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 3674/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Przebudowa drogi woj. nr 137 relacji Stubice — Sulecin —
Migdzyrzecz. Zadanie nr 1 — odcinek od km 25+020 do km 28+242 i od km 28+900 do km 32+6507 numer sprawy:
WZP.2910.54.2024, zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
23.04.2024 r. pod nr OJ S 80/2024240141-2024 przez: Wojewoddztwo Lubuskie - Zarzad Drég Wojewddzkich, Al
Niepodlegtosci 32, 65-042 Zielona Goérazwana dalej: .,Zamawiajgcym” Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1605), zwana dalej: ,Pzp”albo ,PZP”albo ,pzp”.

W dniu 26.09.2024 r. (drogg elektroniczng za posrednictwem platformy e-zaméwienia) Zamawiajacy poinformowat
o wyborze oferty najkorzystniejszej dla Zadania 1: Przedsiebiorstwo Drogowe ,KONTRAKT” Sp. z o.0., ul. Szosa
Poznanska 17, 66-600 Krosno Odrzanskie zwane dalej: ,Przedsiebiorstwo Drogowe .KONTRAKT” Sp. z o.0.albo
KONTRAKT” albo_.Przystepujacym po stronie Zamawajgcego’ Drugag pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta
Eurovia Polska S.A., Bielany Wroctawskie, ul. Irysowa 1, 55-040 Kobierzycezwana dalej: ,Eurovia Polska S.A’ albo

Dnia07.10.2024 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP )odwotanie wzgledem czynnosci z 26.09.2024 r. dla Zadania 1




ztozyt Eurovia Polska S.A. Zarzucit naruszenie: (1) art. 224 ust. 6 PZP w zw. z 16 pkt 1) PZP poprzez btedng ocene
przedstawionych przez tego wykonawce wyjasnien co do zaoferowanej ceny i zaniechanie odrzucenia jego oferty,
podczas gdy ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w
stosunku do nastepujacych pozycji formularza cenowego stanowigcych ceny jednostkowe: — dla odcinka od km 25+020
do km 28+242: a) poz. 34 - Wykonanie warstwy wzmacniajgcej podtoze z mieszanki kruszywa zwigzanej cementem
C1,5/2,0 (z dowozu) gr. w warstwy 10 cm, b) poz. 36 - Wykonanie podbudowy z betonu asfaltowego AC16P (asfalt 35/50)
gr. w warstwy 5 cm, c) poz. 41 - Wykonanie warstwy wyréwnawczej z AC16W (asfalt 35/50) gr. min. 4 cm (Srednio 8 cm),
- dla odcinka od km 28+900 do km 32+650: d) poz. 33 - Wykonanie warstwy wzmacniajgcej podioze z mieszanki
kruszywa zwigzanej cementem C1,5/2,0 (z dowozu) gr. w warstwy 10 cm, e) poz. 35 - Wykonanie podbudowy z betonu
asfaltowego AC16P (asfalt 35/50) gr. w warstwy 5 cm, f) poz. 40 - Wykonanie warstwy wyréwnawczej z AC16W (asfalt
35/50) gr. min. 4 cm ($rednio 8 cm), g) poz. 41 - Wykonanie warstwy wyrownawczej z AC16W (asfalt 35/50) gr. min. 4 cm
(Srednio 5 cm), a przedstawione w powyzszym zakresie wyjasnienia KONTRAKT nie uwzgledniajg rzeczywistych
kosztow transportu (dotyczy: wszystkich wskazanych powyzej pozycji formularza cenowego KONTRAKT) oraz
rzeczywistych kosztéw wytworzenia 1 tony mieszanki mineralno-asfaltowej (dotyczy: lit. b), c), e, f), g) powyzej) oraz
rzeczywistych kosztow wytworzenia 1 m3 mieszanki betonu C 1,5/2 (dotyczy: lit. a), d) powyzej) a tym samym sa
niewiarygodne - KONTRAKT nie wykazat swoimi wyjasnieniami, ze bedzie w stanie zrealizowac prace objete wskazami
powyzej pozycjami po zaoferowanych cenach jednostkowych, co skutkuje tez brakiem realnosci zaoferowanej przez
KONTRAKT ceny ofertowej (,Zarzut Gtowny”);

ewentualnie, w przypadku uznania przez Wysokg Izbe, ze oferta KONTRAKT nie podlega odrzuceniu (z czym Odwotujgcy
sie nie zgadza), zarzucam naruszenie: (2) art. 224 ust. 1 PZP w zw. z 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie ponowienia
wezwania KONTRAKT do przedstawienia dalszych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, podczas gdy zaoferowane
przez tego wykonawce ceny jednostkowe dla wskazanych ponizej pozycji wciaz wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i powinny w dalszym ciggu wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia w stosunku do nastepujgcych pozyciji
formularza cenowego, co dotyczy: — dla odcinka od km 25+020 do km 28+242: a) poz. 34 - Wykonanie warstwy
wzmachniajgcej podioze z mieszanki kruszywa zwigzanej cementem C1,5/2,0 (z dowozu) gr. w warstwy 10 cm, b) poz. 36
- Wykonanie podbudowy z betonu asfaltowego AC16P (asfalt 35/50) gr. w warstwy 5 cm, c) poz. 41 - Wykonanie warstwy
wyréwnawczej z AC16W (asfalt 35/50) gr. min. 4 cm ($rednio 8 cm), — dla odcinka od km 28+900 do km 32+650: d) poz.
33 - Wykonanie warstwy wzmacniajgcej podioze z mieszanki kruszywa zwigzanej cementem C1,5/2,0 (z dowozu) gr. w
warstwy 10 cm, e) poz. 35 - Wykonanie podbudowy z betonu asfaltowego AC16P (asfalt 35/50) gr. w warstwy 5 cm, f)
poz. 40 - Wykonanie warstwy wyréwnawczej z AC16W (asfalt 35/50) gr. min. 4 cm (Srednio 8 cm), g) poz. 41 -
Wykonanie warstwy wyréwnawczej z AC16W (asfalt 35/50) gr. min. 4 cm ($rednio 5 cm), w zakresie kosztéw transportu
(dotyczy: wszystkich wskazanych powyzej pozycji formularza cenowego KONTRAKT) oraz w zakresie rzeczywistych
kosztow wytworzenia 1 tony mieszanki mineralno-asfaltowej (dotyczy: lit. b), c), e), f), g) powyzej) oraz rzeczywistych
kosztow wytworzenia 1 m3 mieszanki betonu C 1,5/2 (dotyczy: lit. a), d) powyzej), poniewaz KONTRAKT nie wykazat
swoimi wyjasnieniami, ze bedzie w stanie zrealizowa¢ prace objete wskazami powyzej pozycjami po zaoferowanych
cenach jednostkowych, co skutkuje tez brakiem realnoéci zaoferowanej przez KONTRAKT ceny ofertowej i powinno
wzbudzi¢ obiektywnie dalsze watpliwosci Zamawiajgcego (,Zarzut Ewentualny”). W oparciu o przedstawione powyzej
zarzuty wnosit o: (1) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i jego
uwzglednienie w catosci, (2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania oraz tych
opisanych szczegdtowo w tresci niniejszego odwotania, a takze dowodoéw, ktére zostang przedstawione na rozprawie
przed Krajowg Izbg Odwotawcza, (3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu z 26 wrze$nia 2024 r., ponowienie badania i oceny ofert oraz:

- w stosunku do Zarzutu Gtéwnego: nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty KONTRAKT na podstawie art. 224 ust.
6 PZP w zw. z 16 pkt 1) PZP, — w stosunku do Zarzutu Ewentualnego: nakazanie Zamawiajgcemu wezwania KONTRAKT
na podstawie art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP do przedstawienia dalszych wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny w zakresie: a) kosztow transportu uwzglednionych w pozycjach 34, 36 i 41 formularza cenowego dla odcinka od km
25+020 do km 28+242 oraz pozycji 33, 35, 40 i 41 formularza cenowego dla odcinka od km 28+900 do km 32+650, b)
kosztow wytworzenia 1 tony mieszanki mineralno-asfaltowej uwzglednionych w pozycjach 36 i 41 formularza cenowego
dla odcinka od km 25+020 do km 28+242 oraz pozycji 35, 40 i 41 formularza cenowego dla odcinka od km 28+900 do km
32+650, c) kosztéw wytworzenia 1 m3 mieszanki betonu C 1,5/2 uwzglednionych w pozycji 34 formularza cenowego dla
odcinka od km 25+020 do km 28+242 oraz pozycji 33 formularza cenowego dla odcinka od km 28+900 do km 32+650, (4)
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow doradztwa
prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujacego na rozprawie.

1. OPIS ZAISTNIALEGO W SPRAWIE STANU FAKTYCZNEGO DO CHWILI WNIESIENIA NINIEJSZEGO ODWOL
1.1. W dniu 23.04.2024 r. Zamawiajgcy wszczat postepowanie, ktérego przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych
(w tym m. in. wykonanie rob6t ziemnych, podbudowy, nawierzchni) obejmujacych przebudowe drogi wojewodzkiej nr 137




relacji Stubice — Sulecin — Miedzyrzecz w podziale na 3 cze$ci (zadania): = Zadanie nr 1 — odcinek od km 25+020 do km
28+242 i od km 28+900 do km 32+650, — Zadanie nr 2 — odcinek od km 47+080 do km 50+371,84, - Zadanie nr 3 —
odcinek od km 52+730 do km 53+710. 1.2. Zgodnie z postanowieniami rozdziatu | Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia —
Instrukcji dla Wykonawcéw obowigzujgcej w postgpowaniu (,IDW”) Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert
czesciowych, tj. oferte mozna byto ztozyé na poszczegdline Zadanie nr 1, Zadanie nr 2 lub Zadanie nr 3. 1.3. Przedmiotem
niniejszego odwotania jest jedynie czeS¢ pierwsza zamowienia, dla ktérego prowadzone jest postgpowanie, czyli Zadanie
nr 1. 1.4. Zadanie nr 1 obejmowato prace na 2 odcinkach drogi wojewo6dzkiej 137 tj. odcinek od km 25+020 do km 28+242
(,Odcinek Pierwszy”) oraz odcinek od km 28+900 do km 32+650 (,Odcinek Drugi”). 1.5. Zgodnie z trescig IDW (Rozdziat
18 pkt 1 IDW) cena oferowana przez danego wykonawce miata by¢ wyliczona na podstawie formularza cenowego
bedacego zatgcznikiem nr 5 do formularza oferty. 1.6. Kazdy z odcinkdéw objetych Zadaniem nr 1 miat swéj odrgbny
formularz cenowy. 1.7. Tym samym, zadaniem kazdego z wykonawcédw bylo wypetnienie poszczegdinych pozycji
formularza cenowego dla Odcinka Pierwszego oraz dla Odcinka Drugiego w taki sposéb, aby wskazane przez niego ceny
jednostkowe zawieraty w sobie wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia (Rozdziat 18 pkt 6 SWZ).
1.8. Warto tez w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z treScig Rozdzialu IV Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia -
Projektowanych Postanowien Umownych obowigzujacychw postepowaniu (,PPU”) wynagrodzenie nalezne wykonawcy
za realizacje zamoOwienia miato charakter kosztorysowy, a rozliczenia na etapie realizacji umowy miaty odbywa¢ sie na
podstawie cen jednostkowych wskazanych w formularzach cenowych w toku postgpowania: — §3 pkt 1 i pkt 2 PPU: /W
tym miejscu odwotania stosowny fragment PPU/.

1.9. Termin sktadania ofert w postepowaniu uptynat ostatecznie w dniu 31.05.2024 r. 1.10. W postepowaniu dla Zadania nr
1 zostaly ziozone 4 oferty, w tym oferta Odwotujgcego oraz oferta KONTRAKT. 1.11. Zestawienie ztozonych ofert
wygladato nastepujgco: /W tym miejscu odwotania stosowne zestawienie/.

1.12. W zwigzku z faktem, iz istotne czesci sktadowe zaoferowanej przez KONTRAKT ceny (konkretne ceny jednostkowe
dla poszczeg6lnych pozyciji formularza cenowego) wydaly sie Zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do cen
szacowanych przez Zamawiajgcegoi przez to wzbudzity watpliwosci Zmawiajacego, KONTRAKT zostat wezwany
20.06.2024 r. do zfozenia wyjasnien, w tym dowodow w zakresie wyliczenia istotnych czesci skladowych zaoferowanej
ceny m.in. w stosunku do nastepujacych pozycji formularza cenowego: — dla odcinka od km 25+020 do km 28+242: a)
poz. 34 - Wykonanie warstwy wzmacniajacej podioze z mieszanki kruszywa zwigzanej cementem C1,5/2,0 (z dowozu)
gr. w warstwy 10 cm — zaoferowana przez KONTRAKT cena tej pozyciji (18,00 zt netto/m2) byta nizsza o 56,45% od
wartosci szacowanej przez Zamawiajgcego (41,33 zt netto), b) poz. 36 - Wykonanie podbudowy z betonu asfaltowego
AC16P (asfalt 35/50) gr. w warstwy 5 cm - zaoferowana przez KONTRAKT cena tej pozycji (32,50 zt netto/m2) byta
nizsza o 37,50% od warto$ci szacowanej przez Zamawiajgcego (52 zt netto), c) poz. 41 - Wykonanie warstwy
wyrownawczej z AC16W (asfalt 35/50) gr. min. 4 cm ($rednio 8 cm) - zaoferowana przez KONTRAKT cena tej pozyciji
(240 zt netto/t) byta nizsza o 54,29% od warto$ci szacowanej przez Zamawiajgcego (525 zt netto), — dla odcinka od km
28+900 do km 32+650: d) poz. 33 - Wykonanie warstwy wzmacniajgcej podioze z mieszanki kruszywa zwigzanej
cementem C1,5/2,0 (z dowozu) gr. w warstwy 10 cm - zaoferowana przez KONTRAKT cena tej pozycji (18,00 zt
netto/m2) byta nizsza o 56,45% od warto$ci szacowanej przez Zamawiajgcego (41,33 zt netto), e) poz. 35 - Wykonanie
podbudowy z betonu asfaltowego AC16P (asfalt 35/50) gr. w warstwy 5 cm - zaoferowana przez KONTRAKT cena tej
pozyciji (32,50 zt netto/m2) byta nizsza o 37,50% od warto$ci szacowanej przez Zamawiajgcego (52 zt netto), f) poz. 40 -
Wykonanie warstwy wyréownawczej z AC16W (asfalt 35/50) gr. min. 4 cm ($rednio 8 cm) - zaoferowana przez
KONTRAKT cena tej pozyciji (240 zt netto/t) byta nizsza o 54,29% od warto$ci szacowanej przez Zamawiajgcego (525 zt
netto), g) poz. 41 - Wykonanie warstwy wyréwnawczej z AC16W (asfalt 35/50) gr. min. 4 cm (Srednio 5 cm) -
zaoferowana przez KONTRAKT cena tej pozycji (240 zt netto/t) byta nizsza o 49,47% od wartosci szacowanej przez
Zamawiajgcego (475 zt netto),

1.13. W dniu 09.07.2024 r. KONTRAKT przekazat Zamawiajgcemu wyjasnienia w zakresie istotnych czesci skladowych
zaoferowanej ceny, w tym dowody w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny. 1.14.
Jednoczes$nie cze$¢ informacji zawartych w wyjasnieniach KONTRAKT (zatgczniki do wyjasnien oraz dowody i
dokumenty przedtozone wraz z nimi) zostato utajnionych przez wykonawce jako zawierajgcych informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa.

1.15. Przedstawione przez KONTRAKT wyja$nienia nie wzbudzity jakichkolwiek watpliwo$ci po stronie Zamawiajgcego, o
czym $wiadczy pismo Wydziatu Zaméwien Publicznych Zamawiajgcego z 12.07.2024 r. (Biorgc pod uwage ztozone
wyjasnienia oraz przytoczone przez Oferenta stanowiska KIO, w ocenie Wydziatu, ztozone wyjasnienia sg wystarczajace i
nie ma podstaw, aby je podwazac) 1.16. W konsekwencji powyzszego, Zamawiajgcy dokonat w dniu 24.07.2024 r. wyboru
oferty KONTRAKT, uznajac jg za najkorzystniejszg oferte ztozong dla Zadania nr 1. 1.17. W dniu 02.08.2024 r. wskazana
powyzej czynnoS¢ zostata zaskarzona przez Odwolujgcego w drodze odwotania do KIO w zakresie niezgodnego z
przepisami PZP zaniechania odtajnienia zatgcznikdéw oraz dowodow i dokumentéw przedtozonych wraz z wyjasnieniami z
09.07.2024 r. 1.18. Sprawa o sygn. akt: KIO 2752/24. 1.19. W dniu 27.08.2024 r. KIO uwzglednita w cato$ci odwotanie w
omawianej sprawie i nakazata odtajnienie zatgcznikobw oraz dowoddw i dokumentow przedtozonych wraz z wyjasnieniami
KONTRAKT z 09.07.2024 r. 1.20. W dniu 17.09.2024 r. Zamawiajgcy przekazat informacjgo uniewaznieniu czynnosSci



wyboru oferty najkorzystniejszej z 24.07.2024 r. i poinformowat o rozstrzygnieciu KIO w zakresie obowigzku ujawnienia
dowodéw i dokumentéw przediozonych wraz z wyjasnieniami KONTRAKT z 09.07.2024 r. 1.21. Dokumenty objete
wyrokiem KIO z 27.08.2024 r. zostaly tez udostepnione wykonawcom biorgcym udziatw postepowaniu, w tym
Odwolujgcemu. 1.22. W dniu 26.09.2024 r. Zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu. Ponownie ofertg tg okazata si¢ ta ziozona przez KONTRAKT i ponownie Zamawiajgcy nie powziat
jakichkolwiek watpliwosci co do przedstawionych przez tego wykonawce wyjasnien w kwestii zaoferowanej ceny, o czym
najlepiej Swiadczy wewnetrzna korespondencja u Zamawiajgcego z 18.09.2024 r., w tym pismo Wydzialu Zamowien
Publicznych Zamawiajgcego z 18.09.2024 r.

2. WPROWADZENIE DO ARGUMENTACJI ODWOLUJACEGO Charakter tresci wezwania do przedstawienia wyjasnien
2.1. W ramach wprowadzenia do argumentacji Odwotujgcego warto zwréci¢ uwage na pewne zasadnicze elementy
wspolne dla dalej poruszanych zagadnien. 2.2. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na szczegotowy charakter
wezwania Zamawiajgcego do przedstawienia wyjasnien z 20.06.2024 r. 2.3. Wezwanie to nie miato charakteru ogdinego, a
dotyczyto 16 wnikliwie wyselekcjonowanych pozycji formularza cenowego KONTRAKT, ktore wzbudzity watpliwosci
Zamawiajgcego ze wzgledu na ich istotne obnizenie w stosunku do warto$ci poszczegélnych pozyciji szacowanych przez
Zamawiajgcego (zob. punkt 1.12 tre$ci uzasadnienia niniejszego odwotania). 2.4. Zamawiajgcy wprost wskazat w tresci
tego wezwania, ze prosi o wyjasnienie wyzej wymienionych pozycji, czy zaoferowane przez Wykonawce ceny
jednostkowe sg dla nich realne oraz w jaki sposéb Wykonawca skalkulowat — ustalit cene jednostkowg dla tych pozycji.
25. W Swietle powyzszego, Zamawiajgcy wprost wskazat konkretne ceny jednostkowe bedace przedmiotem jego
zainteresowania z punktu widzenia zastosowanej procedury weryfikacji zaoferowanej ceny, podkreslajgc przy tym intencje
co do poznania sposobu ich kalkulacji. 2.6. Ze wzgledu na powyzsze, wyjasnienia KONTRAKT powinny rozwiewac
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci zaoferowania takich a nie innych cen jednostkowych. 2.7. Tymczasem,
przedstawione wyjasnienia wskazanego powyzej celu nie spenity. 2.8. W konsekwencji jednak przyjecia tych wyjasnien
przez Zamawiajgcego, ztozenie niniejszego odwotania stato sie niezbedne z punktu widzenia potrzeby zachowania
zgodnosci dziatan Zamawiajgcego z przepisami PZP. Istotny charakter zidentyfikowanych wadliwosci 2.9. Istotg
niniejszego odwotania jest niewiarygodnos¢ obliczen przedstawionych przez KONTRAKT dla wykazania realnosci
zaoferowanej przez siebie ceny w postepowaniu dla 7 pozycji formularza cenowego. 2.10. Nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze omawiane pozycje fgcznie (ale tez praktycznie kazda z nich z osobna) stanowily istotny element catkowitej
ceny ofertowej KONTRAKT, co obrazuje ponizsza tabela:

Nr pozycji formularza cenowego KONTRAKT / odcinek Warto§¢ pozycji netto w ofercie KONTRAKT 34 / Odcinek
Pierwszy 307.587,60 zt; 36 / Odcinek Pierwszy 383.353,75 zk; 41/ Odcinek Pierwszy 854.316 zt; 33 / Odcinek Drugi
286.614 zt; 35 / Odcinek Drugi 288.853,50 zt; 40 / Odcinek Drugi 1.065.504 zt; 41 / Odcinek Drugi 4.233,60 zt; Catkowita
wartos¢ netto pozycji bedacych przedmiotem zarzutéw odwotania 3.190.462,45 zt

2.11. Odnoszac catkowita warto§¢ netto omawianych pozyciji (3.190.462,45 zt) do catkowitej ceny ofertowej netto
KONTRAKT (17.079.351,01 z}) okazuje sie, ze stanowity one ca. 19% calej ztozonej oferty KONTRAKT. 2.12. Niezaleznie
od powyzszego, przymiot istotnoSci nadat im przeciez sam Zamawiajgcy, ktéry wezwaniem z 20.06.2024 r. wezwat
KONTRAKT do przedstawienia wyjasnien co do mozliwosci tak istotnego obnizenia omawianych pozycji formularza
cenowego. 2.13. Wreszcie nalezy tez wskaza¢, ze o istotnosci cen jednostkowych stanowigcych kwestionowane obecnie
przez Odwolujgcego pozycje formularza cenowego KONTRAKT $wiadczy takze charakter wynagrodzenia wykonawcy
wynikajgcy z postanowienn PPU (zob. punkt 1.8 tresci uzasadnienia niniejszego odwotania). Ze wzgledu bowiem na
kosztorysowy charakter wynagrodzenia i oparcie ptatno$ci na omawianych formularzach cenowych istotne znaczenie
miata kazda cena jednostkowa. Wynagrodzenie nalezne wykonawcy bedzie bowiem stanowito konsekwencje iloczynu
wykonanych prac oraz danej stawki jednostkowej. Tym samym, ceny jednostkowe wskazane przez wykonawcéw w
formularzu cenowym nie sa jedynie sktadnikiem ceny facznej, lecz peinig funkcje samodzielnych cen, w oparciu o ktére
bedzie obliczane wynagrodzenie za wykonanie wyodrebnionych prac (wyrok KIO z 24.09.2014 r., sygn. akt: KIO 1844/14).
Wobec tego, kazda z cen jednostkowych powinna by¢ obliczona w sposoéb realny i rynkowy, a tym samym powinna
pokrywa¢ wszystkie koszty zwigzane z tym zamowieniem (Wyrok KIO z 19.08.2024 r., sygn. akt: KIO 2665/24).
Tymczasem, co zostanie wykazane w dalszej czesci niniejszego odwotania, KONTRAKT w swoich wyjasnieniach nie
wykazal, ze jest w stanie zrealizowa¢ prace objete pozycjami bedgcymi przedmiotem odwotania po cenach
jednostkowych wskazanych w swoim formularzu cenowym.

2.14. W $wietle powyzszego, nie sposéb zatem przyjg¢ na tej podstawie, ze omawianew dalszej czeSci niniejszego
odwotania wadliwosci nie byly istotne, skoro dotyczyly istotnych elementéow tresci oferty KONTRAKT. Charakter
przedstawionych przez KONTRAKT wyjadnien 2.15. Wyjasnienia przediozone w toku postepowania przez KONTRAKT
moga, na tzw. pierwszy rzut oka, sprawia¢ mylne wrazenie rzetelnych i solidnie uzasadnionych licznymi zatgczonymi do
nich dokumentami. 2.16. W rzeczywisto$ci jednak, szczegdtowa analiza tych wyjasnierr musi prowadzi¢ do wniosku, ze
kluczowe pozycje, do wyjasnienia kiérych KONTRAKT zostat wezwany (a zarazem te bedace przedmiotem niniejszego
odwotania), nie potwierdzajg realnosci zaoferowanych cen jednostkowych (innymi stowy: nie pozwalajg na realizacje prac
nimi objetych po cenach wskazanych przez KONTRAKT). 2.17. Méwigc obrazowo mozna by stwierdzi¢, ze wyjasnienia



KONTRAKT stanowig konstrukcje zblizong do domku z kart ktéry, kiedy mu sie blizej przyjrzymy i zauwazymy, ze jego
fundamenty oparte sg na zlych podstawach, to momentalnie moze sie okaza¢, ze cata konstrukcja runie. 2.18.
Fundamentami, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, sg istotne ceny jednostkowe dla pozycji objetych niniejszym
odwotaniem. W tym sensie, bez znaczenia pozostaje objeto$¢ przedstawionych przez KONTRAKT wyjasnien. Zaden
przepis PZP nie wymaga od wykonawcéw sktadania obszernych wyjasnien. Wyjasnienia muszg by¢ konkretne,
precyzyjne i niebudzace watpliwosci. 2.19. W tym sensie, dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Jezeli lektura takich wyjasnien pozostawia istotne watpliwosci co
do tego, ze wykonanie przedmiotu zamowienia za ceng wskazang w ofercie jest mozliwe, zamawiajgcy jest zobowigzany
do jej odrzucenia (wyrok KIO z 31.07.2023 r., sygn. akt: KIO 2012/23). 2.20. Zamawiajgcy nie moze by¢ zwolniony z
obowigzku szczegdlowej analizy przedstawionych mu wyjasnien tylko dlatego, ze sg one obszerne. 2.21. Ze wzgledu na
powyzsze nalezy wyraznie podkre$li¢, ze Zamawiajgcy powinien byt zidentyfikowaé omawiane treScig niniejszego
odwotania niescistosci / wadliwosci w tresci przedstawionych wyjasnien przez KONTRAKT. Charakter poczynionych
przez KONTRAKT btedéow byt bowiem na tyle istotny i zauwazalny, ze w oparciu o przedstawione wyja$nienia
Zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢, czyw przypadku oferty KONTRAKT ma do czynienia z ceng umozliwiajaca
realizacje zamowienia (wyrok KIO z 19.04.2018 r., sygn. akt: KIO 503/18). Zaistniatg sytuacja powinna zatem doprowadzi¢
Zamawiajgcego do zastosowania sankcji odrzucenia oferty tego wykonawcy (wyrok KIO z 07.02.2024 r., sygn. akt: KIO
146/24). 2.22. Pomimo powyzszego, Zamawiajgcy pozytywnie ocenit wyjasnienia KONTRAKT uznajac, ze potwierdzajg
one realnos¢ zaoferowanych cen jednostkowych dla poszczegdlnych pozycji.

3. NIEREALNE KOSZTY TRANSPORTU Wprowadzenie 3.1. Na potrzeby wykazania prawidtowosci obliczen
uzasadniajacych przyjete przez KONTRAKT ceny dla pozyciji 34, 36 i 41 (dla Odcinka Pierwszego) oraz dla pozycji 33, 35,
40 i 41 (dla Odcinka Drugiego) wykonawca ten przedstawit dla kazdego z odcinkéw w ramach Wyjasnien RNC tabele
obrazujgcg sposéb wyliczenia stawki za tonokilometr (innymi stowy: koszt przewozu jednej tony tadunku na odlegto$é
jednego kilometra). Zaréwno w przypadku Odcinka Pierwszego jak i Odcinka Drugiego stawka ta byta stosunkowo niska i
wynosita zaledwie 0,10 zt lub 0,11 zt (w zaleznosci od odcinka zaktadanej logistyki). 3.2. Tabela, o ktérej mowa powyze;j,
zatytutowana byta DW 137 — LOGISTYKA BUDOWY (trasy, zatadunki) i stanowita jeden elementow zatgcznika nr 11
(kalkulacja cen jednostkowych) do wyjasnien KONTRAKTz 09.07.2024 r. 3.3. Z tabelg tg wigze sie szereg wadliwo$ci
prowadzacych do wniosku, ze wyliczony na jej podstawie koszt tonokilometra nie jest wiarygodny. Przyjeta przez
KONTRAKT trasa pojazdéw jest niewystarczajgca 3.4. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze KONTRAKT przyjmuje
w swoich obliczeniach, ze bedzie srednio dziennie wbudowywat 500 ton mieszanki mineralno-asfaltowej. Zatozenie to
wynika z wielu fragmentéw przedtozonej kalkulacji KONTRAKT wskazujgcych na zaktadany dzienny przeréb w tym
zakresie (np. kalkulacja dla poz. 41 dla Odcinka 1, kalkulacja dla poz. 40 dla Odcinka Drugiego). 3.5. Na potrzeby
powyzszego, niezbedne bedzie zatem pobranie mieszanki z wytworni mas bitumicznych tego wykonawcy w Potupinie i
przetransportowanie jej do placu budowy — 71 kilometréw (zgodnie z obliczeniami KONTRAKT). 3.6. Zgodnie
zatozeniami przyjetymi przez KONTRAKT, dany pojazd po przywiezieniu mieszanki na plac budowy bedzie zatadowany
gruzem z budowy i bedzie wykorzystany do odwozu tego gruzu do zaktadu utylizacji w Sulechowie — 94,30 kilometrow
(zgodnie z obliczeniami KONTRAKT). 3.7. Pojazd, ktéry wysypie gruz w zaktadzie utylizacji w Sulechowie bedzie
nastepnie jechat do Zukowic (KGHM Metraco) celem zatadowania mieszanki niezwigzanej z kruszywem tamanym a
nastepnie z powrotem na budowe — 235,50 kilometréw (zgodnie z obliczeniami KONTRAKT). 3.8. W $wietle powyzszego,
kazdy z pojazdéw realizujgc opisang powyzej trase przejedzie w ciggu doby 400,8 kilometréow (71 km + 94,30 km + 235,50
km) poruszajac sie ze $rednig predkoscig (wedtug zatozern KONTRAKT) wynoszaca 55 km/h.



3.9. Problem polega na tym, Ze ta odlegto$¢ nie bedzie wystarczajgca z punktu widzenia $redniej dziennej ilosci mieszanki
mineralno-asfaltowej, jaka musi zosta¢ przetransportowana na plac budowy (500 ton). 3.10. Powyzsze wynika z tego, ze
KONTRAKT zamierza wykorzysta¢ na potrzeby powyzszego 15 pojazdéw mogacych stuzy¢ do zatadowania mieszanki
mineralno-asfaltowej, kazdy z maksymalng fadowno$cig 24 tony. Co wazne, sam KONTRAKT przedstawit w tym
kontekscie wykaz catosci pojazdow, stanowigcego wlasno$é wykonawcy i wykorzystywanego w ramach prowadzonego
przedsiebiorstwa (podkr. Odwotujgcego). Nie ma zatem w tym przypadku mozliwo$ci ,uzupetnienia” o dodatkowe pojazdy
przyjete do kalkulacji. 3.11. Tym samym, jezeli kazdy z przywotanych powyzej 15 pojazdéw wykona trase opisang
powyzej, to tgcznie przewioza one 360 ton (15 pojazdéw x 24 tony = 360 ton) a nie zaktadane w kalkulacjach 500 ton. 3.12.
To z kolei oznacza, ze przyjeta trasa dla kazdego z pojazdéw (400,8 kilometrow) jest niewystarczajaca, skoro zaistnieje
potrzeba przewiezienia jeszcze (kazdego dnia) dodatkowych 140 ton (500-360) a zatem niezbedne bedzie wystanie
jeszcze 6 pojazdéw dodatkowo (wzglednie: 6 dodatkowych kurséw). Co wiecej, zatozenie przyjete przez KONTRAKT
odno$nie $redniej predkosci pojazdéw (zob. punkt 3.8 treSci uzasadnienia niniejszego odwotania) oznacza, ze kazdy z 15
pojazdéw na pokonanie 400,8 kilometrow w ciggu danego dnia przeznaczy 7,29 godziny (400,8 km / 55 km/h) nie
uwzgledniajac jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z zatadunkiem czy roztadunkiem. To oznacza, ze nie bytoby mozliwe
utrzymanie przyjetej przez KONTRAKT dnidéwki pracy na poziomie 8 godzin (zatozenie dla naktadu pracy przyjete przez
wykonawce). Jezeli zatem nawet czysto hipotetycznie KONTRAKT wykorzystatby te same pojazdy na potrzeby
przewiezienia brakujacych 140 ton to i tak niezaleznie wzrostyby inne koszty np. koszty kierowcy (zaangazowanie
dodatkowych oséb albo koszty nadgodzin) a dzienna dniéwka (8 godzin) bytaby przekroczona. 3.13. Co wiecej, odleglos¢
zatozona przez KONTRAKT dla trasy pojazdéw (400,8 kilometrow) w og6le nie uwzglednia koniecznosci powrotu pojazdu
z budowy do wytworni mas bitumicznych w Potupinie. W zatozeniach KONTRAKT pojazdy konczg prace na budowie,
zeby nastepnego dnia wyruszy¢ do pracy nie z budowy (czyli tam, gdzie zakoriczyly prace poprzedniego dnia) tylko z
wytworni mas bitumicznych tego wykonawcy. Otwartym pozostaje pytanie w jaki sposdb, w ciggu nocy, te pojazdy
przejadg bezkosztowo do wytwdrni mas bitumicznych. 3.14. Tym samym, kolumna nr 2 z tabeli wskazanej w punkcie 3.2
treSci uzasadnienia niniejszego odwotania dotyczgca odlegloSci zostata podana w sposdb nieprawidtowy i w Zzaden
sposob nie obrazuje realnego zapotrzebowania na dzienne zaangazowanie pojazdéw. 3.15. Skoro KONTRAKT przyjmuje
w swoich obliczeniach niewystarczajgca trase dla przewiezienia dziennej zatozonej ilosci mieszanki mineralno-asfaltowej,
to wszystkie dalsze obliczenia oparte sg na wadliwych podstawach (koncepcja ,domku z kart”). 3.16. Uzasadnieniem dla
powyzszego pozostaje fakt, ze liczba kilometrow z kolumny nr 2 jest elementem obliczen dla kolumn 5-7 (obrazujg one
warto$¢ pracy kierowcy), kolumny 8 (inne koszty bezposrednie i posrednie), kolumny 10 (koszty paliwa za przejechanie
trasy) a w konsekwencji rzutujg tez bezpos$rednio na ostateczny wynik stawki za tonokilometr (kolumna 12). 3.17. Juz tylko
na tej podstawie wida¢, ze przedstawione kalkulacje dla wszystkich omawianych pozycji formularza cenowego w
zakresie, w jakim opierajg sie na btednych wyliczeniach co do kosztéw transportu, sg niewiarygodne i w Zzaden sposob nie
potwierdzajg zaoferowanych cen jednostkowych dla wszystkich pozyciji objetych przedmiotem zaskarzenia niniejszym
odwotaniem. KONTRAKT przyjmuje do obliczen pojazdy o tadowno$ci 26 ton a dysponuje pojazdami o tadownos$ci 24 ton
3.18. Niezaleznie od tego, ze juz na tym etapie wskazana przez KONTRAKT stawka za tonokilometr (0,10 zt lub 0,11) nie
odpowiada rzeczywisto$ci, to warto zwréci¢ uwage, ze jeszcze dodatkowo przedostatnia kolumna tabeli zawiera wynik
obliczenh prezentujgcy tgczny koszt transportu uwzgledniajgcy to, ze kazdy z pojazdéw przewiezie 26 ton materiatu. 3.19.
Powyzsze jest wadliwe i widoczne na ,pierwszy rzut oka”, poniewaz KONTRAKT nigdzie nie przewidziat pojazdéw z taka
tadownoscig, a poza tym wszedzie konsekwentnie przyjmuje, ze na potrzeby realizacji zamowienia (w tym na potrzeby
transportu materiatu z wytwdrni mas bitumicznych) bedzie wykorzystywat pojazdy o tadownosci 24 ton (to zatozenie
pojawia sig np. tylko 26 razy w kalkulacjach dla Odcinka Pierwszego). 3.20. Jedyne za$ miejsce w catych kalkulacjach, w
ktérym pojawia sie pojazd o tadownosci 26 ton to omawiana kalkulacja stawki za tonokilometr (ktéra stanowi podstawe dla
dalszych obliczen, odnoszacych sie do poszczegdlinych cen jednostkowych). Oczywistym jest, Ze istnieje roznica migdzy
dzieleniem wykazanych kosztow transportu przez 26 oraz przez 24. Dzieki zastosowanej w tym miejscu ,kreatywnej”
ksiegowosci, obliczenia wydajg sie do siebie pasowa¢ (mozna by w tym miejscu jedynie retorycznie zada¢ pytanie, czy
gdyby podzieli¢ koszty transportu przez jeszcze wieksza, rownie nieuzasadniong liczbe, nie bytoby jeszcze lepigj?) i
rzekomo potwierdzajg dalsze koszty KONTRAKT. W rzeczywistosci tak nie jest i w konsekwencji prowadzi do tego, ze
wyliczenia co do kosztow transportu sg niewiarygodne i w zaden sposob nie potwierdzajg zaoferowanych cen
jednostkowych.

4. NIEREALNE KOSZTY WYTWORZENIA 1 TONY MIESZANKI
MINERALNO-ASFALTOWEJ Wprowadzenie 4.1. Na potrzeby wykazania prawidlowosci obliczen uzasadniajgcych przyjete
przez KONTRAKT ceny dla pozycji 36 i 41 (dla Odcinka Pierwszego) oraz dla pozyciji 35, 40 i 41 (dla Odcinka Drugiego),
wykonawca ten przedstawit dla kazdego z odcinkdw w ramach swoich wyjasnien wyliczenia obrazujgce koszt 1 tony
wytworzenia mieszanki mineralno-asfaltowej. Mieszanki tego typu stosowane sg w budownictwie drogowym i
wykorzystywane sg przy nawierzchniach asfaltowych. 4.2. W przypadku omawianych pozycji formularza cenowego
KONTRAKT mowa jest o dwéch réznych mieszankach: — AC16W — dotyczy poz. 41 (Odcinek Pierwszy), poz. 40 oraz 41
(Odcinek Drugi), oraz - AC16P — dotyczy poz. 36 (Odcinek Pierwszy), poz. 35 (Odcinek Drugi).



4.3. Tytulem wyjasnienia warto wskazac, ze jedna i druga mieszanka wykorzystywana jest do nawierzchni drogowych (AC
— beton asfaltowy), z rozmiarem kruszywa na poziomie 16 mm (16), a réznica migdzy nimi polega na tym, ze AC16W
stosowana jest jako warstwa wigzgca (posrednia) a AC16P jako warstwa dolna (podbudowa). 4.4. Jednym z kluczowych
czynnikéw cenotworczych (ponad 90% kosztéw) dla prac zwigzanych z wykonaniem podbudowy (poz. 36 z Odcinka
Pierwszego oraz poz. 35 z Odcinka Drugiego) czy wykonaniem warstwy wyréwnawczej (poz. 41 z Odcinka Pierwszego
oraz poz. 40 i 41 z Odcinka Drugiego) jest koszt materiatu niezbednego do tych prac, czyli koszt mieszanki mineralno-
asfaltowej. 4.5. W zwigzku z powyzszym, skoro KONTRAKT zostat wezwany do wyjasnienia zaoferowanych cen dla
pozycji 36 i 41 (dla Odcinka Pierwszego) oraz dla pozycji 35, 40 i 41 (dla Odcinka Drugiego), zmuszony zostat wyjasnic i
wykazac koszt wytworzenia danej mieszanki mineralno-asfaltowej. 4.6. Co wazne, KONTRAKT w pi$émie przewodnim do
wyjasnien wskazat, ze posiada witasng wytwornie mas bitumicznych wraz z weztem betoniarskim w Potupinie.

4.7. W przedstawionych wyjasnieniach (Zatagcznik nr 4 do wyjasnien zaoferowanej ceny) KONTRAKT przedstawit
obliczenia, z ktérych wynika, ze: — cena wytworzenia 1 tony mieszanki AC16W wynosi 187,15 zt netto, — cena
wytworzenia 1 tony mieszanki AC16P wynosi 178,45 zt netto.

4.8. Obliczenia, o ktérych mowa powyzej, zawierajg szereg wadliwosci prowadzgcych do wniosku, ze wyliczone na ich
podstawie ceny wytworzenia 1 tony obu rodzajow mieszanek sg niewiarygodne. Nierealny koszt grysu — brak
wiarygodnosci przedstawionych ofert 4.9. Celem wykazania powyzszego nalezy rozpoczgé od tego, ze jednym ze
sktadnikbw obu rodzajéw mieszanek wptywajgcym na ceneg ich wytworzenia jest m. in. grys. Jest to rodzaj kruszywa
mineralnego. 4.10. KONTRAKT w swoich obliczeniach przyjat zadziwiajgco niskg cene grysu za 1 tone, tj. 50 zt netto.
4.11. Celem wykazania realnosci tej ceny KONTRAKT zatgczyt do swoich wyjasnien oferte uzyskang od A.B. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo-Transportowa AGA A.B. (,A.”) z 28 maja 2024 r.

4.12. Powyzsze budzi uzasadnione watpliwo$ci, bowiem Odwolujgcy dysponuje ofertg uzyskang od A. z ceng za te same
frakcje grysu w wysokosci 89,50 zt netto za 1 tone.

4.13. Co wiecej, Zamawiajgcy dysponuije jeszcze jednym dokumentem podajgcym w watpliwo$é wiarygodnos¢é omawianej
ceny. Zamawiajgcy prowadzi bowiem réwnolegle do postepowania inne postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego (,Przetarg DW278"), ktérego przedmiotem pozostaje przebudowa innej drogi wojewddzkiej (278) o niemal
identycznym przedmiocie zaméwienia (Chodzi o postepowanie pn. Przebudowai wzmocnienie drogi woj. nr 278 na
odcinku Sulechéw - Konotop: Zadanie 1 - km 29+461 — 34+850 Zadanie 2 - km 39+877 — 43+250 Zadanie 3 - km 45+000 —
47+800, ogtoszenie o zamowieniu opublikowano 19 kwietnia 2024 r., numer publikacji ogtoszenia: 233156-2024, numer
wydania Dz.U. S: 78/2024) i w toku tamtego postepowania KONTRAKT (réowniez wezwany do przedstawienia wyjasnien)
przedstawit oferte A. z tego samego dnia (28 maja 2024 r.) z tymi samymi frakcjami grysu, ale w cenie jednostkowej 31 zt
netto. Co wiecej, wszystkie pozostate warunki tych ofert sg identyczne i niczym sie nie réznig.

4.14. W Swietle powyzszego, oferty na grys od tego samego dostawcy (A.) wahajg sie od 31 zt netto do 89,50 zt netto, a
co najciekawsze, dostawca ten wystawia tego samego dnia (28 maja 2024 r.), temu samemu klientowi (KONTRAKT) dwie
rozne oferty przewidujgce rézne ceny za ten sam materiat wsadowy do mieszanki mineralnoasfaltowej (31 zt albo 50 zt).
4.15. Co wiecej, zadna z ofert AGA nie zawiera jednoznacznej informacji odno$nie tego, czy w cenie jednostkowej tony
grysu uwzglednione sg koszty transportu. W tym kontek$cie faktura zawiera jedynie dwa do$¢ enigmatyczne stwierdzenia
tzn. dostawa do WMB w Potupinie samochodami 26 ton oraz Intensywnos¢ dostaw zmienna uzalezniona od dostepnosci
tzw. ,kurséw powrotnych”. Na tej podstawie trudno ustali¢, kto i pod jakimi warunkami bedzie odpowiedzialny za transport
materiatébw. Okoliczno$¢ ta ma duze znaczenie, poniewaz (wedlug wiedzy Odwotujgcego) A. nie jest wytworca
oferowanego grysu. Materiat ten pochodzi z kopalni zlokalizowanej na terenie Republiki Federalnej Niemiec w
miejscowosci Dubring, siedzibie Steinwerke Metzner GmbH, oddalonej o 128 kilometrow od wytwdrni mas bitumicznych
KONTRAKT w Potupinie. 4.16. Niezaleznie od powyzszego, warto w tym miejscu wspomnie¢ o jeszcze jednym
dokumencie, ktory zostat zatgczony przez KONTRAKT do wyjadnien z 09.07.2024 r., ktéry rowniez podaje w watpliwosé
ceny grysu od A., na ktorych oparte sg szczegdtowe kalkulacie KONTRAKT. W ramach zatgcznika nr 8 do wyjasnien
KONTRAKT przedstawit Zamawiajgcemu szereg ofert, umow i faktur. Byty wsrod nich takze dwie faktury wystawione
przez ProStein GmbH & CO. KG z 12 oraz 30.04.2024 r. Te dwie faktury dokumentujg zakup grysu z kopalni Steinbruch
PlieBkowitz, ktéry rowniez jest przedmiotem oferty od A., dokonany i zrealizowany przez KONTRAKT nie wcze$niej niz 49
dni przed terminem sktadania ofert w postepowaniu. Cena za poszczegoélne, omawiane frakcje grysu na tych fakturach
wynosi 14,85 EUR, co po przeliczeniu wedlug kursu z 12.04.2024 r. (4,2666) daje cene na poziomie 63,36 zt za 1 tone,
zas po cenie kursu z 30.04.2024 r.

(4,2806) daje cene na poziomie 63,57 zt za tone. Co wiecej faktury te zawierajg jednoznaczne w swojej tresci oznaczenie
Legende Versanarten: 0 — ab Werk tzn. ze to kupujacy (KONTRAKT) jest odpowiedzialny za transport materiatu z miejsca
odbioru na terenie zaktadu sprzedajgcego. Biorgc pod uwage, ze omawiana kopalnia znajduje sie 123 kilometry od
wytwérni mas bitumicznych KONTRAKT w Potupinie, to nawet przyjmujgc nierealng cene za tonokilometr z wyjasnien
KONTRAKT (0,10 zt) i nie uwzgledniajgc optat za przejazd po drogach publicznych w Polsce i Niemczech, cena za 1 tone
grysu wyniostaby 63,36 zt + (123 x 0,10) = 75,66 zt. Trudno zatem uznac, ze cena ktorg KONTRAKT przyjmuje do swoich
kalkulacji (50 zi) jest realna, skoro w tym samym roku (na 49 dni przed terminem skiadania ofert w postepowaniu)



wykonawca ten nabywat ten sam materiat po cenie ponad 50% wyzszej niz ta zadeklarowana w kalkulacjach dia
Zamawiajgcego. Zanizona warto$¢ robocizny 4.17. Niezaleznie od powyzszego, KONTRAKT znaczgco zanizyt warto$é
robocizny, stanowigcg jeden z czynnikdéw kosztotwérczych przy wytwarzaniu mieszanki mineralno-asfaltowej. 4.18.
Zaréwno przy mieszance AC16W jak i przy mieszance AC16P KONTRAKT przyjat wartos¢ robocizny (poz. 17)
analogiczng jak dla pozycji nr 18 - fadowarka z operatorem (1 osobg) dla AC16W, czyli 0,015 (podkreslenie na zéito
ponizej): /W tym miejscu odwotania tabela KOSZT WYTWORZENIA 1 Mg MMA /OTOCZARKA WMB POLUPIN/).

4.19. Innymi stowy, z powyzszego wynika, ze KONTRAKT widzi potrzebe zaangazowania do procesu wytworzenia 1 tony
mieszanki te samg liczbe pracownikéw na tadowarce (1 osoba — operator — poz. 18), co w calym pozostatym zakresie
(czyli: dodatkowo 1 osobe — poz. 17). Warto$¢ ta (a w zasadzie: proporcja liczby pracownikéw niezbednych do
zaangazowaniaw proces wykonania mieszanki mineralno-asfaltowej) jest nierealna. W praktyce, oproécz operatora
tadowarki przy produkciji mieszanki mineralno-asfaltowej, pracuje co najmniej 3 dodatkowych pracownikéw. Tym samym,
proporcja robocizny pomigdzy poz. 17 a 18 z tabeli powyzej powinna by¢é co najmniej, 3:1 na rzecz pozycji 17. 4.20.
Zresztg potwierdzenie dla powyzszego znajduje sie w innym miejscu wyjasnieh KONTRAKT. W zatgczniku nr 5 do
wyjasnien KONTRAKT wykazuje bowiem zasadno$¢ kosztu wytworzenia 1m3 mieszanki C 1,5/2 (beton), czyli méwimy w
tym przypadku o pracach na tzw. wezle betoniarskim (zob. tabela ponizej). 4.21. W tym przypadku (prawidiowo)
KONTRAKT przyjmuje, ze nal operatora fadowarki (poz. 10 w tabeli ponizej z warto$cig robocizny: 0,025) przypada 4
dodatkowych pracownikéw niezbednych do wykonania mieszanki (poz. 9 tabeli ponizej z wartoscig robocizny: 0,1): (W
tym miejscu odwotania tabela KOSZT WYTWORZENIA 1m3 MIESZANKI C1,3/2,0 /BETONIARKA WMB POLUPIN/).

4.22. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przyjeta przez KONTRAKT w obliczeniach: — wartos¢ robocizny (poz. 17) w
tabeli koszt wytworzenia 1 Mg MMA (OTACZARKA WMB POLUPIN) dla mieszanki AC16W, oraz — warto$¢ robocizny
(poz. 17) w tabeli koszt wytworzenia 1 Mg MMA (OTACZARKA WMB POLUPIN) dla mieszanki AC16P, zostaty, co
najmniej, czterokrotnie zanizone (zamiast 0,015, powinno byé: 0,06) a w konsekwencji wykazany na tej podstawie koszt
wytworzenia 1 tony mieszanek mineralno-asfaltowych jest nierealny. Brak uwzglednienia kosztéw wytworni do
wytwarzania mieszanki mineralno-asfaltowej 4.23. Wreszcie nalezy tez zauwazyé, ze koszty wytworzenia 1 tony
mieszanki mineralno-asfaltowej sg nierealne réwniez dlatego, ze nie uwzgledniajg one w ogdle kosztow samej wytworni do
wytwarzania mieszanki. 4.24. KONTRAKT bowiem, poza skladnikami samych mieszanek, wskazuje jedynie koszty
czynnikéw produkcji (olej, energia elektryczna, robocizna, tadowarka, koszty posrednie, zysk), wérod ktorych prézno
szuka¢ kosztu samej wytwérni mas bitumicznych (koszt wykorzystanego sprzetu). Koszt ten jest istotnym elementem
procesu produkciji i powinien uwzglednia¢c m. in. stopien amortyzacji sprzetu, wielko§¢ produkciji oraz koszt samego
utrzymania wytwérni. 4.25. Tymczasem, zgodnie z dokumentacjg postepowania (Specyfikacja techniczna wykonania i
odbioru robét budowlanych D-04.07.01a (PODBUDOWA Z BETONU ASFALTOWEGO wg WT-1 i WT-2) dla mieszanki
AC16P oraz D-05.03.05b (NAWIERZCHNIA Z BETONU ASFALTOWEGO WARSTWA WIAZACA | WYROWNAWCZA) di
mieszanki AC16W) sprzetem stosowanym do wykonania robét majgcych na celu wytworzenie mieszanki mineralno-
asfaltowych byta m. in. wytwérnia do wytwarzania danej mieszanki:

- dla mieszanki AC16P:

/Sprzet stosowany do wykonania robét — Opis w odwotaniu/;

- dla mieszanki AC16W:

/Sprzet stosowany do wykonania robét — Opis w odwotaniu/;

4.26. Kontrakt w swoich Wyjasnieniach w ogole nie uwzglednit kosztbw omawianego sprzetu, co stanowi kolejng
okoliczno$¢ potwierdzajgcg brak realnosci przedstawionych kosztéw wytworzenia mieszanki mineralno-asfaltowej. 5.
NIEREALNE KOSZTY WYTWORZENIA 1 M3 MIESZANKI BETONU C 1,5/2 Wprowadzenie 5.1. Na potrzeby wykazanie
prawidtowosci obliczen uzasadniajacych przyjete przez KONTRAKT ceny dla pozycji 34 (dla Odcinka Pierwszego) oraz
dla pozycji 33 (dla Odcinka Drugiego), wykonawca ten przedstawit w ramach swoich wyja$nien wyliczenia obrazujgce
koszt 1 m3 wytworzenia betonu C 1,5/2. Beton tego typu stuzy do wypetniania gruntu lub podioza pod drogg. 5.2. W
zwigzku z powyzszym, skoro KONTRAKT zostat wezwany do wyja$nienia zaoferowanych cen dla pozycji 34 (dla Odcinka
Pierwszego) oraz dla pozyciji 33 (dla Odcinka Drugiego), wykonawca ten zmuszony zostat wyjasni¢ i wykaza¢ koszt
wytworzenia 1 m3 betonu C 1,5/2. 5.3. Co wazne, KONTRAKWw pi$émie przewodnim do wyjasnier wskazat, ze posiada
wilasng wytwornie mas bitumicznych wraz z weztem betoniarskim w Potupinie.

5.4. W przedstawionych wyjasnieniach KONTRAKT przedstawit obliczenia, z ktérych wynika, ze koszt wytworzenia 1 m3
betonu C 1,5/2 szacuje na poziomie 95,92 zt netto. 5.5. Obliczenia, o ktérych mowa powyzej, zawierajg wadliwosci
prowadzace do wniosku, Ze wyliczone na ich podstawie ceny wytworzenia 1 m3 betonu C 1,5/2 sg niewiarygodne. Brak
uwzglednienia kosztéw wezta betoniarskiego do wytworzenia betonu 5.6. Po pierwsze, koszty wytworzenia 1 m3 betonu C
1,5/2 sg nierealne dlatego, ze nie uwzgledniajg one w ogole kosztéw samego urzadzenia do wytworzenia tego betonu,
czyli wezta betoniarskiego. 5.7. KONTRAKT bowiem, poza skiadnikami samych mieszanek, wskazuje jedynie koszty
czynnikéw produkcji (energia elektryczna, robocizna, tadowarka z operatorem, koszty posrednie, zysk) wsrod ktorych
prézno szukaé kosztu samego wezta betoniarskiego (koszt wykorzystanego sprzetu). Koszt ten jest istotnym elementem
procesu produkciji i powinien uwzgledniaC m. in. stopien amortyzacji sprzetu, wielkos¢ produkcji oraz koszt samego
utrzymania wytworni. 5.8. Tymczasem, zgodnie z dokumentacjg postgpowania (Specyfikacja techniczna wykonania i



odbioru robét budowlanych D-04.05.01A /PODBUDOWA | PODLOZE ULEPSZOREMIESZANKI KRUSZYWA
ZWIAZANEGO HYDRAULICZNIE CEMENTEM/) sprzetem stosowanym do wykonania rob6t majacych na celu wytworzenie
betonu byta m. in. wytwérnia stacjonarna lub mobilna do wytwarzania mieszanki:

/Sprzet stosowany do wykonania robét — Opis w odwotaniu/;

5.9. Kontrakt w swoich Wyjasnieniach w ogdle nie uwzglednit kosztow omawianego sprzetu, co stanowi kolejng
okoliczno$¢ potwierdzajgca brak realnosci przedstawionych kosztéw wytworzenia betonu.

Rozbiezno$¢ miedzy wyliczonymi kosztami wytworzenia 1 m3 betonu C 1,5/2 a dalszymi obliczeniami na ich podstawie
5.10. Niezaleznie od powyzszego, warto zwroci¢ uwage, zeo ile KONTRAKT pokazuje wyliczenia obrazujgce koszty
wytworzenia 1 m3 betonu C 1,5/2 na poziomie 95,92 zt netto, w dalszych obliczeniach majgcych wykaza¢ prawidtowos¢
cen jednostkowych dla pozycji 34 (dla Odcinka Pierwszego) oraz dla pozycji 33 (dla Odcinka Drugiego) przyjmuje juz inng,
nizszg wartos¢ tj. 95,38 zt netto. 5.11. Z punktu widzenia logiki przedstawianych wyjasnieh mozliwa bytaby sytuacja
odwrotna tzn. najpierw wyliczenie kosztu wytworzenia materiatu na okreslonym poziomie (jako poziom minimalny), a
nastepnie uwzglednienie wyzszej (bo zawierajacej pewien margines) kwoty do dalszych obliczen. 5.12. Tymczasem
KONTRAKT zrobit odwrotnie tzn. do obliczen majacych wykazac¢ prawidtowos¢ cen jednostkowych dla pozycji 34 (dla
Odcinka Pierwszego) oraz dla pozycji 33 (dla Odcinka Drugiego) uwzglednit cene nizszg niz wskazat na wcze$niejszym
etapie swoich wyjasnien. 5.13. W Swietle powyzszego, obliczenia, o ktérych mowa powyzej, sg wadliwe i prowadzg do
whniosku, ze wyliczone na ich podstawie ceny wytworzenia 1 m3 betonu C 1,5/2 sg niewiarygodne. 6. UZASADNIENIE
ZARZUTU EWENTUALNEGO ODWOLANIA 6.1. Omawiany zarzut ma charakter ewentualny i Odwotujgcy stawia go
wylgcznie na wypadek uznania przez Wysokg Izbe, ze wadliwosci zidentyfikowane w wyjasnieniach KONTRAKT nie sg na
obecnym etapie postepowania wystarczajgce dla zastosowania sankcji odrzucenia oferty tego wykonawcy (z czym
Odwolujacy sie nie zgadza). 6.2. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 224 ust. 1 PZP jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. 6.3. W Swietle powyzej przywotanego przepisu prawa, wezwanie do omawianych wyjasnien ma charakter, co
do zasady, jednorazowy. 6.4. W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze zasada ta moze doznawaé wyjagtku w sytuaciji,
kiedy z przedstawionych przez wykonawce wyjasnien nie wynika wprost, ze oferta nie jest razaco niska, a ponadto
niektére elementy odnoszace sie do kosztow nie zostaty wyjasnione w sposoéb dostateczny (Wyrok KIO z 28.03.2017 .,
sygn. akt: KIO 466/17). 6.5. Innymi stowy, jezeli w wyniku przedstawionych przez wykonawce wyjasnien pojawiajg sie
watpliwosci co do prawidtowosci przedstawionych kalkulacji lub zatozen, zamawiajgcy powinien dgzy¢ do ich rozwiania i
jednoznacznego ustalenia, czy w stosunku do takiego wykonawcy nalezy zastosowaé sankcje odrzucenia oferty czy tez
nie (l. Skubiszak-Kalinowska, Meritum. Zaméwienia publiczne, wydawnictwo Wolters Kluwer, W-wa 2023, str. 941). 6.6. Z
daleko posunietej ostroznosci warto tez zaznaczyC, ze jakakolwiek proba podjeta w toku obecnego postepowania
odwotawczego przez Zamawiajgcego lub KONTRAKT majgca na celu przedstawienie dodatkowych wyjasnien dla
zidentyfikowanych przez Odwotujgcego wadliwosci opisanych w tresci niniejszego odwotania bedzie spdznionai jako taka
jedynie potwierdzi zasadnosS¢ przedmiotowego zarzutu (lub zarzutu poprzedniego). Bedzie ona bowiem jednoznacznie
potwierdzata fakt, ze Zamawiajgcy zaniechat rzetelnej weryfikacji tej kwestii w toku postepowania, a w zwigzku z tym
préba konwalidowania tej sytuacji na podstawie informacji pozyskanych w toku postgpowania odwotawczego przed Izbg
nie bedzie skuteczna prawnie. Ocenie prawnej w ramach niniejszego postepowania odwotawczego bedzie podlegata
bowiem czynno$¢ Zamawiajgcego podjeta w dniu 26 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy pozostaje bowiem zwigzany
podstawg faktyczng i informacjami, ktére posiadat w dniu wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w dniu 08.10.2024 r. (drogg elektroniczng za posrednictwem platformy e-zaméwienia) wezwat wraz
kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W  dniu10.10.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP )Przedsiebiorstwo Drogowe .KONTRAKT” Sp. z o.azgtosito
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catoéci. Izba
uznata skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Drogowe
KONTRAKT” Sp. z 0.0.

W dniu 18.09.2024 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec whniesienia odwotfania do Prezesa KIO wniést na pismie, w
trybie art. art. 521 NPzp,odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnosito oddalenie odwotania w catosci. Kopia zostata
przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcym. Przedsiebiorstwo Drogowe Kontrakt Sp. z 0.0. wniosta szczegotowe
wyjasnienia do kalkulacji istotnych elementéw zamowienia, o ktére wezwat jg Zamawiajacy. Z wyjadnien tych, po ich
przeanalizowaniu wyplywa jednoznaczny wniosek, ze cena realizacji zamowienia, skalkulowana przez tego oferenta jest
ceng realng, rynkowa i pozwalajgcg otrzyma¢ Zamawiajgcemu przedmiot zaméwienia zgody z jego oczekiwaniami.



Odnoszac sie do kalkulacji poszczegdlinych elementéw istotnych ceny, o ktére wezwat oferenta Zamawiajgcy wskazat:

1. w zakresie cen kosztu transportu Odwotujacy nie podaje zadnego skonkretyzowanego argumentu matematycznego,
zasadniczo bazujgc na wrazeniu, czy tez odczuciach co do niskiej ceny transportu wykazanej przez Przedsiebiorstwo
Drogowe Kontrakt Sp. z o0.0.,Z zatgcznika, w ktérym zaprezentowano logistyke policzono koszt kierowcy, paliwa i
amortyzacji, a zatem wszystkie koszty, ktére majg wptyw na cene kilometra przejazdu. Zamawiajgcy nie ma podstaw do
ich kwestionowania, tym bardziej w sytuaciji, kiedy to nie koszty transportu majg w istocie wazacy wptyw na realizacje
przedmiotu umowy.

2.0dwotujgcy pomija okolicznos¢ wynikajgca z zatgcznika nr 7 do wyjasnien, dokumentu wskazujgcego na przyjety w
przedsiebiorstwie wykonawcy Przedsiebiorstwa drogowego Kontrakt sposéb podziatu kosztéw ogdinych. Poniewaz
wyjasnieniu podlegaty 4 elementy sktadajgce sie na globalng cene zamoéwienia nalezy przyjg¢ - stosownie do tego
dokumentu, ze jest mozliwy niesymetryczny podziat kosztéw ogdinych, kiére tgcznie mogg zostaé skalkulowane na
poziomie 10,66% ceny - zatem nie jest powiedziane, ze koszty te musza by¢ roztozone réwnomiernie, natomiast zawarte
w innych elementach ceny kompensujg ich wysoko$¢ w pozycjach, w ktérych doliczone nie zostaty.

3.0dwotujgcy pomingt wyjasnienia Przedsiebiorstwa Drogowego Kontrakt sp. z o.0. ,ktére oparte zostaly takze na
uwzglednieniu efektu synergii. W zwigzku z okoliczno$cig wykonywania przez tego przedsiebiorce robét w lokalizacjach
zblizonych do przedmiotowego zamdowienia transport tak materiatéw jak i pracownikdbw moze by¢é wykonywany przy uzyciu
Srodkéw transportu uzytkowanych takze przy realizacji innych robét, co powoduje obnizenie kosztow konkretnej budowy.
Takie wyja$nienia zostaly przez oferenta zawarte z wykazaniem, w jaki sposéb dochodzi do uzyskania efektu synergii,
ktérego to - w zwigzku z faktyczng realizacjg robot sgsiadujacych nie ma prawa zakwestionowa¢ Zmawiajacy.

4 W zakresie zarzutu dotyczgcego niewtasciwego policzenia odlegtosci Zamawiajgcy wskazuje, ze w wyjasnieniach
wykonawcy znajduje sig nastepujacy zapis: Dow6z MMAz WMB Potupin 71km dla samochodu 24 tony, cigzar mieszanki
2,5tony/m3 stad 71 *0,10=7,10zt/tone. W dalszej kolejnosci samochoéd zajmuje sie odwozem materiatdéw pozyskanych z
rob6t rozbidrkowych, lub wykopu i nie obcigza swa pracy tej pozycji kosztorysowe;.

W tych okolicznosciach brak jest podstaw do kwestionowania kalkulacji. Zamawiajgcy nie moze oceni¢ koncepciji
Odwotujagcego dotyczacej koniecznosci przejazdu 400 km jednym samochodem. Podane nazwy miejscowosci: Potupin,
Sulechéw, Zukowice sg przypadkowe jako punkty przejazdéw. Koncepcja uzycia samochodéw w celu dowozu i odwozu
materiatdbw na budowe zostata przez PD Kontrakt sp. z 0.0. opisane w pozycji kosztorysowej 42 (pozycje 3.1 3.2.)

5.W zakresie tadownos$ci pojazdu, ktéra przektada sie na ilos¢ wykonywanych transportow Zamawiajgcy wskazuje, ze
Odwotujacy dobrze znany jest mechanizm okre$lenia tadowno$ci pojazdu, poniewaz sam z pewnoscig dokonuje takich
samych kalkulacji. Waga pojazdu zgodnie z prawem o ruchu drogowym nie moze przekracza¢ 40 ton, zatem tadownos¢
uzalezniona jest od ciezaru pojazdu (tzw. tara). Samochéd, PD Kontrakt Sp. z 0.0. wykazata, ze jest w stanie przewiez¢
stosowny tonaz przy zatozeniu ilosci kurséw, nie ma zatem podstaw do kwestionowania i tej okolicznosci.

6.W zakresie wartoSci wsadu do mieszanek Zamawiajgcy otrzymat od oferenta oferte dostaw od dostawcy grysu. Z
ktérych jednoznacznie - wbrew wskazaniu odwotujgcego wynika, ze w cenie za tone jest tez dostawa EBM w Polupinie
samochodami 26 tonowymi. Zamawiajgcy nie wie, dlaczego zdaniem odwotujgcego okoliczno$¢ dostawy nie wynika ze
zfozonej oferty, skoro w dokumencie datowanym na dziej 28.05.2024 r. pochodzgcym od Przedsigbiorcy Agnieszki
baranowskiej, prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Transporotowo Ustugowa A. wynika, ze cena z
tone grysu poszczegolnych frakciji wraz z dostawg wynosi 50 zt.

7.Zamawiajgcy wskazuje takze, ze odwotujgcy prezentujgc tabele pracy wezta betoniarskiego pomingt wyjasnienia
zawarte pod tabelami, z ktérych wynika liczba pracownikéw koniecznych do wykonywania prac na tym wezZle.
Zamawiajgcy ma wiedze, w jaki sposob wyglagda wezet betoniarski, w jaki sposéb dokonywany jest zatadunek materiatéw
do zasiekéw i w jaki sposéb nastepuje ich pobor - zasieki uzupetniane sg poszczeg6lnymi asortymentami, nastepnie po
zadaniu receptury maszyna dozuje poszczegolne ilosci wg receptur. W tracie produkcji poszczegélnych mas
skalkulowana zostat cena za tone - a w czasie jednej godziny mozliwa jest produkcja 120 ton. Powyzsze zatem nie
wywotywato dalszych watpliwosci Zamawiajgcego co do prawidtowej kalkulacji. Skonstruowany w punkcie 5.10
odwotania zarzut dotyczacy roznicy w cenie mieszanki betonowej na poziomie 54 groszy jest chybiony. Po przyjeciu
warto$ci 95,92 zt netto dla pozycji 33 (odcinka drugiego) nadal pozycja ta pozostaje rentowna.

W zakresie zarzutu rzekomego naruszenia art. 223 pzp w zakresie niewezwania przez Zamawiajgcego
Przedsiebiorstwa Drogowego Kontrakt sp. z 0.0. do ztozenia dodatkowychwyjasnien Zamawiajacy wskazuje, ze w jego
ocenie zfozone przez Przedsiebiorstwo Drogowe Kontrakt sp. z 0.0. nie wymagaty dalszych wyja$nien, odpowiadaty
bowiem na zadane przez Zamawiajgcego pytania. Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wielokrotne
przedstawianie wyjasnien przez wykonawce jest dopuszczalne, jedynie w sytuacji gdy wezwanie zamawiajacego bylo
niekonkretne, niepetne, nie zawierato wyartykutowanych watpliwosci, a kolejne wyjasnienia odnoszg sie do watpliwosci,
ktére nie zostaty uprzednio wyartykutowane albo bylty wyartykutowane w sposéb enigmatyczny, chaotyczny czy tez bardzo
ogolnikowy i uniemozliwiaty wykonawcy prawidtowe wypetnienie obowigzku wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy skierowat do Przedsiebiorstwa Drogowego Kontrakt sp. z
0.0. precyzyjne wezwanie zawierajgce konkretne zapytania, na ktére uzyskat wyczerpujgcg odpowiedz, niewymagajgca



dalszego wyja$nienia.

Cena razgco niska jest ceng nierealistyczna, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany
przedmiot zamowienia, prowadzgcg do wykonania zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow. Razgco zanizona
cena oferty to cena generalnie niewystepujgca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogolng sytuacje
gospodarczg panujacg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologicznoorganizacyjny oraz uczciwe
konkurowanie podmiotéw gospodarczych (wyrok SO w Katowicach w sprawie o sygn. akt XIX Ga 3/07, wyrok SO w
Krakowie w sprawie o sygn. akt Xll Ga 88/09, wyrok SO w W-wie z 1.03.2022 r. w sprawie o sygn. akt: XXIll Zs 155/21).

Nawet jesli pomimo dosy¢ niskiej wyceny jednego czy dwoch sktadnikbw cate zaméwienie pozostaje dla
konkretnego wykonawcy dalej optacalne, to w tym przypadku nie moze by¢ mowy o wystgpieniu razaco niskiej ceny.
Decydujgce znaczenie nalezy przypisa¢ zaleznosci pomiedzy jednostkowymi zanizeniami a ceng catej oferty, a nie
traktowac ceny pojedynczych sktadnikow oferty, choéby byly one na niskim poziomie, w spos6b wyizolowany i oderwany
od catej oferty.

Skoro zatem wykonawca, znajacy swoj potencjat wskazuje, ze do wyliczenia ceny ofertowej ustalit odpowiedni
koszt pracy sprzetu oraz skalkulowat ceny poszczegdinych istotnych elementéw zamédwienia, wyceniajac je w sposéb
zgodny z obowigzujgcymi przepisami, to nie sposéb, wzgledem takich wyjasnien stawia¢ zarzutow. Odmiennos¢ w
kalkulacji przyjetej przez zamawiajgcego od tej ustalonej przez wykonawce stanowi jasny przyktad, iz kazde zamowienie
charakteryzuje sie wiasciwym dla takiego zadania okoliczno$ciami, ktére nalezy uwzgledni¢ oceniajac prawidtowosc¢
dokonanej wyceny. Nie jest mozliwe arbitralne przyjmowanie przez zamawiajgcego stanowiska, ze tylko jego wyliczenia
sg prawidtowe, gdyz nie taki jest sens i cel skladania przez wykonawcow wyjasnien.

W dniu 18.09.2024 r. (e-mailem) Przedsiebiorstwo Drogowe .,KONTRAKT” Sp. z o.onvobec wniesienia odwotania
do Prezesa KIO wnibst pisemne stanowisko procesowe,w ramach ktérego wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Przystepujacy potwierdzit, ze oferowane przez niego wszystkie ceny jednostkowe sg realne, zostaty skalkulowane w
sposob prawidtowy zgodnie z warunkami SWZ i PZP oraz wiedzy i sztuki budowlanej.W zaden sposéb nie mogg zostac
uznane za razgco niskie. Powyzsze zostato potwierdzone w ztozonych w dniu 09.07.2024 r wyjasnieniach, ktére to zostaty
zaakceptowane przez Zamawiajgcego. W zwigzku z czym Przystepujacy potwierdza, ze oferowana przez niego cena jest
realna, zostata skalkulowana w sposo6b prawidtowy i w zaden sposo6b nie moze zosta¢ uznana za cene razaco niska.
Powyzsze zostalo potwierdzone w ziozonych wyjasnieniach ceny, ktére to wyjadnienia zostaly zaakceptowane przez
Zamawiajacego.

KOSZTY TRANSPORTU

Przystepujacy zostat wezwany do wyjasnienia zaoferowanych cen dla pozycji 34, 36 i 41 (dla Odcinka Pierwszego)
oraz dla pozyciji 33, 35, 40 i 41 (dla Odcinka Drugiego).

Przystepujacy przedstawit w ramach wyja$nien ceny tabele obrazujacg sposéb wyliczenia stawkiza tonokilometr (koszt
przewozu jednej tony fadunku na odlegto$¢ jednego kilometra).

Obliczenia dotyczgce kosztéw transportu sg prawidtowe.

Trasa pojazdéw

Przystepujacy zaktada, ze bedzie Srednio dziennie wbudowywat 500 ton mieszanki mineralno-asfaltowe;.
Powyzsze zatozenie jest prawidtowe i mozliwe do zrealizowania. Bedgce w dyspozycji wykonawcy $rodki transportu oraz
przyjeta logistyka pozwala na wbudowanie dziennie 500 ton mieszanki mineralnoasfaltowej.

W zalgczniku nr 11 do wyjasnien ceny zawarte zostaty tabele DW 137 — LOGISTYKA BUDOWY (trasy, zatadunki)
wskazujgce odcinki, ktére pokonywac¢ bedg srodki transportu podczas realizacji zaméwienia. Dowod:
« Zatgcznik nr 11 do wyjasnien ceny zawierajgcy kalkulacje cen jednostkowych objetych wezwaniem (w aktach sprawy)

Odwotujacy nadinterpretuje powyzsze tabele wskazujac w sposob btedny, ze kazdy z pojazdéw mogacych stuzyé
do zatadowania mieszanki mineralno-asfaltowej, codziennie bedzie pokonywat trase na odcinku:: wytwornia mas
bitumicznych w Potupinie - plac budowy - zaktad utylizacji w Sulechowie - Zukowice (KGHM Metraco) -plac budowy czyli,
ze kazdy z pojazdéw w ciagu doby przejedzie 400,8 kilometrow (71 km + 94,30 km + 235,50 km).

Powyzsze zatozenie jest catkowicie btedne. Nalezy podkresli¢, ze odwdz gruzu z placu budowy do zaktadu utylizacji w
Sulechowie oraz wyjazd do Zukowic (KGHM Metraco) po mieszanke bedzie sie odbywat jezeli bedzie taka potrzeba.

Celem wbudowania dziennie 500 ton mieszanki mineralno-asfaltowej pojazdy, bedg pokonywaty danego dnia
dwukrotnie trase: wytwornia mas bitumicznych w Potupinie - plac budowy — wytwérnia mas bitumicznych w Potupinie tj.
2*71km*2 co daje tgcznie 284km. Powyzsze zostato ujete w zatgczniku nr 11 do wyjasnien ceny tj. szczegdtowej kalkulacii
ceny.

Przyjeta predkos¢ przejazdu to 55km/godz (284/55=5,16 godz). czyli wskazana wyzej trasa bedzie pokonywana w
okoto 5 godz. i 10 min.

Czas przewidziany na roztadunek na placu budowy pod uktadarkg (zgodnie z kalkulacjg w pozycji kosztorysowej
dla robét bitumicznych) to 18min tj. 18 min * 2 kursy co daje tgcznie 36min. Z kolei, czas przewidziany na zatadunek masy
w wytwérni mas bitumicznych w Potupinie przyjeto réwniez na 18min. * 2 kursy co daje facznie 36min

Zatem, faczny czas pracy zwigzany z transportem mieszanki mineralno-asfaltowej wynosi 6 godz. i 22min (5



godz.10 min + 36 min + 36 min) co oznacza, ze nie przekracza 8 -godzinnego czasu pracy.

Mozliwe jest rowniez pokonanie danego dnia trasy wytwornia mas bitumicznychw Potupinie - plac budowy —
wytwodrnia mas bitumicznych w Potupinie trzykrotnie.

Woykonanie trzeciego kursu w ciggu dnia jest mozliwe z tym, ze wéwczas nastepuje na wytwoérni w trakcie zatadunku
materiatu wymiana kierowcow, tj.: kurs na budowe i z budowy wykonuje nowy kierowca.

Odnoszac sie do zatozen przejazd samochodem w catym cyklu [wytwornia mas — budowa (dow6z masy — punkt
recyklingu (odwo6z gruzu) - Zukowice (zakup materiatéw). W analizie Odwotujgcego nastapita btedna interpretacja tresci
zfozonych wyjasnien (kalkulacji). Samochody po roztadunku na budowie materiatdw (mieszanki zwigzanej cementem czy
masy bitumicznej) z wytworni w m. Potupin (przejazd 71km) mogg odwiez¢ gruz do Sulechowa odlegtos¢ 94,3km (koszt
zatadunku i przejazdu ujety w pozycjach zwigzanych z rozbiorkg). Dalszy przejazd do KGHM po kruszywo 0/31,5mm
TAKZE NIE DOTYCZY POZYCJI KOSZTORYSOWYCH OBJETYCH WEZWANIE DO WYJASNIENIARNC. (poz. 41 oc
oraz poz.40 odc.2 zwigzanych z dowozem 500 ton masy bitumicznej) ani zadnej z wyjasnianych kalkulacji w ramach
wezwania. Materiat z KGHM i koszty jego dowozu zwigzane sg z poz. 31,32,33 i 50 dla odc. nr 1 oraz z poz. 29,30,31,32 i
49 dla odc. nr 2. czyli z podbudowsg i nawierzchnig z kruszywa 0/31,5mm.

Dowdd:

«Zatacznik nr 11 do wyjasnien ceny zawierajacy kalkulacje cen jednostkowych objetych wezwaniem (w aktach sprawy)

Tak jak zostato to wskazane powyzej, odwédz gruzu z placu budowy do zaktadu utylizacji w Sulechowie oraz wyjazd do

Zukowic (KGHM Metraco) po mieszanke bedzie sie odbywat tylko wéwczas jezeli bedzie taka potrzeba. Oczywistym jest,
ze z uwagi na odlegtosci do pokonania oraz przestrzeganie 8- godzinnego dnia pracy konieczne bedzie pozostawienie na

trasie, na noc pojazdu z zatadunkiem, lub pustego. Nie bedzie to jednak stanowito dla Przystepujgcego problemu, bowiem

na odcinku (wytwdrnia mas bitumicznych w Potupinie - plac budowy - zaktad utylizacji w Sulechowie - Zukowice (KGHM
Metraco) ma do dyspozycii kilka lokalizacji tj. plac w Sulechowie, teren budowy obwodnicy Swiebodzina (Przystepujacy
realizuje tam zamowienie do 31.08.2025 r. ), czy Miedzyrzecza (Przystepujacy realizuje tam zamédwienie do 17.08.2026
r.). W przedstawionych lokalizacjach kierowcy na koniec dnia bedg mogli pozostawi¢ samochéd i wréci¢ busami z

pracownikami pracujgcymi na innych kontraktach badz podstawionymi samochodami (ktérych koszty zawarte sg w

kosztach posrednich) do siedziby firmy, a nastepnego dnia réwniez busami lub pojazdami dojecha¢ na miejsce

pozostawienia pojazdu, aby kontynuowac trase.

Dowdd:

*Kopia umowy na roboty budowlane z 24.01.2023 r. wraz z aneksem nr 1 z 07.02.024 r.

*Kopia umowy na roboty budowane z 17.04.2024 r.

Bedg rowniez zdarzaly sie sytuacje, ze pojazd po dwukrotnym dowiezieniu mieszanki mineralnoasfaltowej na plac
budowy nie bedzie wracat do wytworni mas bitumicznych w Potupinie, ale pojedzie w dalszg trase do Sulechowa, badz
postuzy do dowiezienia, odwiezienia towaru w zakresie innego zamowienia realizowanego przez Przystepujgcego, co w
zadnym wypadku nie bedzie ze szkodg dla przedmiotowego zaméwienia a pozwoli poczyni¢ oszczednosci bo pojazd nie
bedzie wracat bez zatadunku do Potupina.

Przechodzac do pojazdow ktérymi dysponuje Przystepujacy. Jak wskazanow odwotaniu Przystepujgcy ma 15
pojazdéw mogacych stuzy¢ do zatadowania mieszanki mineralno-asfaltowej. Jednakze Przystepujgcy nie musi i nie
bedzie angazowa¢ wszystkich tych pojazdow, aby wbudowac dziennie 500 ton mieszanki mineralno-asfaltowej.

Zwrocit tez uwage na to, ze postugiwanie sie sformutowaniem ,samochody 24 tony” odnosi sie do klasyfikaciji
pojazddw i oznacza ze mamy do czynienia z pojazdem cztonowym majgcym pie¢ lub sze$¢ osi. Takim pojazdem jest np.
dwuosiowy ciggnik siodtowy i trzyosiowa naczepa.

Zatem, powyzsze sformutowanie nie oznacza wcale, ze dany pojazd moze przewiez¢é maksymalnie 24 ton
zatadunku. To ile ton moze przewieS¢ dany pojazd zalezy od masy wiasnej netto pojazdu (tzw. tara), ktéra moze w
zaleznoSci od modelu (ciggnika i naczepy) waha¢ sie od 12 do 14 ton oraz danych wskazanych w dowodach
rejestracyjnych pojazdu co do dopuszczalnej catkowitej masy.

Dla przyktadu: pojazdem, ktory bedzie wykorzystywany do realizacji zaméwienia jest ciggnik siodtowy SCANIA FKR
104AU+ nacz. FKR 410AY (pojazd ten zostat wskazany w zatgczniku nr 2 do wyjasnien ceny — poz. 65).

Tara tego pojazdu wraz z naczepg wynosi 13 400kg. Z kolei w dowodzie rejestracyjnym tego pojazdu wskazano,
ze dopuszczalna masa catkowita zespotu pojazdow to 40 000 kg. Dokonujac nastepujgcego dziatania matematycznego
40 000 -13 400 = 26 600 kg ustalimy, ze wskazany pojazd moze przewies¢ tadunek ponad 26 ton tj. 26 600 kg.

Dowdéd:

«Zatgcznik nr 2 do wyjasnien ceny wskazujgcy srodki transportu (w aktach sprawy)

*Potwierdzenie tary (tzw.: :kwit wagowy) zespotu pojazdéw (ciggnik plus naczepa) z dnia 18.06.2023 r. (wydruk biezacy z
systemu dnia 18.10.2024 r.)

*Dowdd rejestracyjny pojazdu o nr FKR 104AU

Réwniez inne pojazdy, ktére sg w dyspozycji wykonawcy i ktore beda stuzyty do realizacji zamoéwienia moga
przewies¢ tadunek o wiekszej pojemnosci niz 24 tony (warto$ci te wahajg sie od 25 900 kg do 27 760 kg)

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy nawet przy zaangazowaniu mniejszej liczby pojazdéw niz 15 jest wstanie



wbudowania dziennie 500 ton mieszanki mineralno-asfaltowe;.

Wobec tego, ze pojazdy, ktére bedg stuzyly do realizacji zaméwienia sg wstanie przewies¢ od 25 900 kg do 27 760 kg to
Przystepujacy byt uprawniony do tego, aby w zatgczniku nr 11 do wyjasnien ceny DW 137 — LOGISTYKA BUDOWY
(trasy, zatadunki) wskaza¢ warto$¢ 26 ton.

KOSZTY WYTWORZENIA 1 TONY MIESZANKI MINERALNO-ASFALTOWEJ

Przystepujacy zostat wezwany do wyjasnienia miedzy innymi zaoferowanych cen dla pozycji 36 i 41 (dla Odcinka
Pierwszego) oraz dla pozyciji 35, 40 i 41 (dla Odcinka Drugiego).

W wyjasnieniach Przystepujgcy podat i wykazat, ze posiada wiasng wytwoérnie mas bitumicznych wraz z weztem
betoniarskim w Potupinie.

Ponadto, w zatgczniku nr 4 do wyjasnien Przystepujacy przedstawit obliczenia, z ktdérych wynika, ze:

» cena wytworzenia 1 tony mieszanki mineralno- asfaltowej AC16W wynosi 187,15 zt netto,* cena wytworzenia 1 tony
mieszanki mineralno-asfaltowej AC16P wynosi 178,45 zt netto.

Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego obliczenia dotyczace wskazanych mieszanek mineralno-asfaltowych sg
prawidtowe i pokrywajg wszystkie koszty bezposrednie i posrednie.

Koszt grysu

Waznym sktadnikiem obu rodzajow mieszanek wplywajacym na cene ich wytworzenia jest grys. Przystepujacy w
swoich obliczeniach przyjgt nastepujgcag cene grysu - 50 zt netto za 1 tone. Potwierdzeniem mozliwosci przyjecia ceny
grysu na wskazanym poziomie jest to, ze Przystepujgcy ma mozliwo$¢ nabycia grysu po wskazanej cenie od A.B.
prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo-Transportowa AGA A.B. ( dalej jako ,AGA”).

Co wiecej, Przystepujgcy do wyjasnien ceny zatgczyt oferte z 28.05.2024 r. od AGA.

Z oferty tej wynikajg nastepujgce informacje:

«dla zadania Przebudowa drogi woj. nr 137 relacji Stubice — Sulecin — Migdzyrzecz, Zadanie nr 1 — odcinek od km 25+020
do km 28+242 i od km 28+900 do km 32+650 Przystepujgcy ma mozliwos¢ zakupu 1 tony grysu po cenie 50 zt netto
sdostawa grysu jest po stronie sprzedajgcego tj. AGA. To, ze dostawa jest po stronie sprzedajgcego wynika z warunkow
zawartych w tresci oferty. Ponizej wskazano warunki zawarte w ofercie.

Warunki:

1.Dostawa do WMB w Polupinie samochodami 26ton

2.Rozpoczecie dostaw w ciggu 3 dni roboczych od wniesienia przedptaty.

3.Przedptata w wysokosci 90% oferty

4. Termin dostawy cato$ci zamowienia w ciggu 16 tygodni od wniesienia przedptaty jw. intensywno$¢ dostaw zmienna
uzalezniona od dostepnosci "tzw. kurséw powrotnych"

Z przedstawionych warunkow w sposob jednoznaczny wynika, ze dostawa grysu jest po stronie sprzedawcy.
Natomiast intensywno$¢ dostaw bedzie uzalezniona od dostepnosci "tzw. kurséw powrotnych". Sprzedawca posiada inne
zlecenia na dowo6z towaréw w kierunku zaktadu produkujgcego grysy i tym samym koszty transportu w kierunku zaktadu
produkujgcego grysy sa przejete w ramach dowozu tych towaréw. ,Kursy powrotne” cechuje nieregularno$¢ dostaw, gdyz
wigzg sie z innymi zleceniami Sprzedawcy, co pozwala jednak znaczgco obnizy¢ koszty/cene. Ponadto, z warunkow
okreslonych w ofercie nie wynika, aby z tytutu dostawy Przystepujgcy ponosit jakiekolwiek dodatkowe koszty.

Dowdd:
* Oferta od AGA z 28.05.2024 r. stanowigca jeden z zatgcznikdw nr 8 do wyjasnien ceny (w aktach sprawy)

Mimo, ze Przystepujgcy przedstawit oferte od AGA przygotowang dnia 28.05.2024 r,a wiec z czasookresu w
ktorym mozna bylo sktada¢ oferty w postepowaniu (termin na ztozenie ofert uplyng dnia 31.05.2024 r.) to Odwotujgcy
prébuje zakwestionowaé podang w niej cene powotujac sie na oferte (zawierajacg wyzszg cene) ktérg uzyskat od AGA dla
siebie.

Jednakze zestawienie oferty uzyskanej przez Przystepujgcego (z ceng nizszg) oraz przez Odwotujgcego (z ceng
wyzszg) potwierdza jedynie to, ze Przystepujgcy jako podmiot dziatajgcy od wielu lat preznie na rynku i majgcy wiele
kontaktéw handlowych jest w stanie wynegocjowac¢ stawki duzo nizsze niz konkurencja. To, ze Przystepujacy jest w
stanie uzyskac¢ korzystniejsze ceny niz Odwotujacy nie $wiadczy o tym, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene.

W tym zakresie szeroko wypowiada si¢ Krajowa lzba Odwotawcza.

Dla przyktadu, przywotat wyrok o sygn. akt: KIO 880/23, gdzie wskazano, ze: Rézne podmioty, o odmiennej historii
na rynku, roznej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych, wiasciwym dla siebie potencjale technicznym i
zawodowym oraz wlasnym know-how sg w stanie zaoferowaé rézne ceny ofertowe, co nie $wiadczy o razaco niskiej
cenie, a o prawidtowym dziataniu konkurencyjnej gospodarki.

Obok postepowania, ktérego dotyczy przedmiotowe odwotanie Zamawiajgcy prowadzit jeszcze inne postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego (pn. Przebudowa i wzmocnienie drogi woj. nr 278 na odcinku Sulechéw - Konotop:
Zadanie 1 - km 29+461 — 34+850 Zadanie 2 - km 39+877 — 43+250 Zadanie 3 - km 45+000 — 47+800). Przedmiotem tego
postepowania byta przebudowa innej drogi wojewodzkiej (nr 278) o niemal identycznej charakterystyce przedmiotu
zamowienia. W ramach postepowania dotyczgcego drogi wojewddzkiej nr 278 Przystepujacy zostat réwniez wezwanydo



wyjasnien ceny. W ramach tych wyjasnienn przedstawiono réwniez oferte AGA z dnia 28.05.2024 r. z tymi samymi

frakcjami grysu oraz warunkami dostawy, ale w cenie jednostkowej 31 zt netto. Uzyskanie przez Przystepujgcego od tego
samego sprzedawcy, tego samego dnia (28.05.2024 r.) dwéch réznych ofert przewidujgcych rézne ceny za ten sam

materiat budzi watpliwosci Odwotujgcego. Jednakze watpliwosci te sg pozbawionej jakichkolwiek podstaw.

Dowdéd:

+ Oferta od AGA z 28.05.2024 r. pozyskana na potrzeby Przetargu DW278 — stanowigca Zatgcznik nr 7 do odwotania (w
aktach sprawy)

Jak juz zostato wskazane powyzej, Przystepujgcy jest podmiotem dziatajgcym od wielu lat preznie na rynku, a w
zwigzku z tym posiadajgcym wiele kontaktéw handlowych i dzieki temu ma mozliwos¢é wynegocjowania stawek duzo
nizszych niz konkurencja. Dlatego tez, kiedy Zamawiajgcy ogtosit postepowania dotyczgce przebudowy szeregu drég
wojewodzkich nr 137, 278, 315 to Przystepujacy, bedac zainteresowany tymi zaméwieniami, zwrécit sie do swojego
statego kontrahenta AGA o mozliwos¢ uzyskania jednorazowych/dedykowanych znaczgcych upustéw na grysy wytacznie
na potrzeby postepowan przetargowych prowadzonych przez Zamawiajgcego na drogach wojewddzkich nr 137, 278 oraz
315. Z uwagi na wieloletni okres wspotpracy (juz okoto 20 lat) przy $rednich rocznych wolumenach dostaw rzedu
kilkudziesieciu tysiecy ton. Przystepujgcy otrzymat ograniczong w zakresie ilosci oferte na dostawy gryséw. Przy czym,
réznica pomiedzy ceng grysu dla zaméwienia dotyczgcego drogi wojewodzkiej nr 278 oraz zamowienia dotyczgcego drogi
wojewddzkiej nr 137 wynika z faktu, iz AGA miata dostepny pewien wolumen kruszyw po nizszych stawkach.

Zatem, przedstawienie ofert od tego samego sprzedawcy, wystawionych w tej samej dacie, dotyczgcych tego
samego materiatu wynika z dtugoletniej wspdtpracy Przystepujgcego z AGA oraz ustalonych pomiedzy tymi podmiotami
upustéw, ktére byty inne w zaleznosci od ilosci, dostepnosci i rodzaju asortymentu.

Przyjeta przez Przystepujgcego w obliczeniach cena grysu w wysokosci 50 zt netto za 1 tone jest rowniez
podwazana przez Odwotujgcego z tego powodu, ze do wyjasnien ceny zatgczono faktury wystawione przez ProStein
GmbH & CO. KG z 12 oraz 30.04.2024 rW fakturach tych zawarte sg wyzsze ceny grysu niz ceny zawarte w ofercie
pochodzacej od AGA i przyjete do obliczen.

Dowdéd:
*Oferta z 121 30.04.2024 r. od ProStein GmbH & CO. KG na zakup grysu zatagczonalo wyjasnien ceny (w aktach sprawy)

To, ze Przystepujacy do wyjasnien ceny zatgczyt faktury wystawione przez ProStein GmbH & CO. K& wyzszg
ceng grysu w zaden sposéb nie podwaza obliczen Przystepujgcego dotyczgcych wytworzenia mieszanek. Przede
wszystkim, Przystepujacy uzyskat oferte od AGA z ktorej wynika, ze dla realizacji przedmiotowego zamoéwienia ma
mozliwo$¢ zakupu 1 tony grysu po cenie 50 zt netto i wiasnie tg cene przyjat do obliczeh. Natomiast faktury wystawione
przez ProStein GmbH & CO. KG zostaly zatgczonana potwierdzenie ceny granodiorytu 0/2 (2,00 euro) — bowiem do
obliczeh dotyczacych wytworzenia mieszanek Przystepujgcy w zakresie granodiorytu przyjat cene z faktur ProStein
GmbH & CO. KG
Dowdd:

«Zatgcznik nr 4 do wyjasnien ceny zawierajgcy kalkulacje wytworzenia 1 tony mieszanki mineralno-asfaltowej AC16W oraz
mieszanki AC16P (w aktach sprawy)

Ponadto, faktury wystawione przez ProStein GmbH & CO. KG i oferta od AGA stanowig dowo6d tego, ze
Przystepujacy posiada wielu dostawcdw materiatdw ktorzy sg w stanie zaoferowac rozne stawki materiatow, w zaleznosci
od wielkosci i asortymentu poszczeg6lnych zamoéwien, a Przystepujgcy ma mozliwos¢ wyboru z ustug ktérego
sprzedawcy skorzysta.

Warto$¢ robocizny

Przystepujgcy wbrew twierdzeniom Odwotujgcego prawidiowo skalkulowat warto$¢ robociznyprzy wytwarzaniu
mieszanki mineralno-asfaltowe;.

Odwolujacy twierdzi, ze oprdcz operatora tadowarki przy produkcji mieszanki mineralno-asfaltowej, powinno pracowaé co
najmniej 3 dodatkowych pracownikdéw. Powyzsze twierdzenie jest niezasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze rozni wykonawcy o wiasciwym dla siebie potencjale technicznym,
zawodowym, sposobie organizacji pracy oraz wtasnym know-how sg w stanie w rézny sposob zorganizowaé prace przy
realizacji zamowienia co ma przetozenie na zaoferowanie réznych cen w ofertach. Odmienny sposéb organizacji pracy i
wynikajaca z tego réznica w cenie nie moze swiadczy¢ o tym, Zze cena jest razgco niska. Warto tez wskazac¢ na wyrok
KIO o sygn. akt: KIO 1899/21 zgodnie z ktérym Istotne jest, aby sposéb kalkulacji ceny zapewniat nalezyte wykonanie
zamowienia, a nie to, by byt analogiczny do sposobu wyceny innych wykonawcow lub zamawiajgcego.

Zatem, to, ze Odwolujgcy do wytwarzania mieszanki mineralno-asfaltowej angazuje wiekszg liczbe oséb niz
Przystepujacy nie Swiadczy o tym, ze Przystepujacy zanizyt warto$¢ robocizny przy wytwarzaniu mieszanki mineralno-
asfaltowej.

Przystepujacy prace przy wytwarzaniu mieszanki mineralno-asfaltowej zorganizowat w ten sposéb, ze uczestniczg
w tej pracy dwie osoby.

| tak, operator tadowarki obstuguje zatadunek kruszyw do zespotu dozatoréw. Z kolei, operator otaczarki w kabinie
urzadzenia uruchamia proces produkcji i kontroli, ktéry odbywa sie automatycznie. Produkt koncowy fadowany jest z



zasobnika gorgcej masy bezposrednio na naczepy samochodu ciezarowego po uprzednim zgtoszeniu gotowosci do
zatadunku przez kierowce.

Uczestnictwo we wskazanym procesie produkcji wiekszej liczby oséb stanowitoby nieuzasadniony wzrost
kosztow.

Przystepujgcy posiada wtasng wytwornie mas bitumicznych. Jest to urzgdzenie wysoce zautomatyzowane,
pozwalajgce na ograniczenie liczby os6b zaangazowanych w prace tego urzgadzenia. Produkcja mieszanki mineralno-
asfaltowej w tej wytwérni odbywa sie od wielu lat tj.: 1999 r.. W tym czasie nigdy nie zaszta konieczno$¢ zwigkszenia
naktadéw robocizny (delegowania dodatkowych pracownikéw w trakcie produkcji). Zatem, Odwolujgcy prawidtowo
skalkulowat warto$¢ robocizny przy wytwarzaniu mieszanki mineralno-asfaltowej.

Dowod:
» Zatacznik nr 4 do wyjasnien ceny zawierajgcy kalkulacje wytworzenia 1 tony mieszanki mineralno-asfaltowej AC16W
oraz mieszanki AC16P (w aktach sprawy)

Ponadto, Przystepujacy tak zorganizowat prace wytworni mas bitumicznych oraz wezia betoniarskiego, ze
znajdujg sie one w bezposrednim sgsiedztwie tuz przy silosach magazynowych materiatow (w duzej mierze wspélnych
zasiekach — do obu typow mieszanek stosowane sg praktycznie te same kruszywa w iloSciach i asortymencie zgodnych z
wiasciwymi recepturami).

Koszty wytworni do wytwarzania mieszanki mineralno-asfaltowej

Przystepujacy przygotowat swojg kalkulacje w sposob prawidtowy, rzetelny w tym z uwzglednieniem kosztow
wytwérni do wytwarzania mieszanki.

Wytwérnia mas bitumicznych jest maszyng w petni zamortyzowang. Natomiast koszty zwigzane z
funkcjonowaniem wytworni (np. optaty lokalne, koszty administracyjne) sg reprezentowane w kosztach ogélnych zarzadu i
zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do wyja$nien ceny mieszczg sie w 10,66% wartosci umowy. Kosztami posrednimi obcigza
sie wszystkie pozycje kosztorysowe. Przy czym,rézne pozycje w rézny sposob obcigzone sg kosztami posrednimi.
Powyzsze ma odzwierciedlenie w indywidualnych kalkulacjach cen jednostkowych, gdziew niektorych pozycjach sg
wieksze wartosci kosztow posrednich, a w innych mnigjsze. Nie zmienia to jednak faktu, ze w rozrachunku koncowym
wartos¢ kosztéw podrednich musi da¢ wartos¢ stanowigcg 10,66% warto$ci umowy
Dowdd:

«Zatgcznik nr 7 do wyjasnien ceny (w aktach sprawy)
«Zatacznik nr 11 do wyjasnien ceny zawierajacy kalkulacje cen jednostkowych objetych wezwaniem (w aktach sprawy)
KOSZTY WYTWORZENIA 1 M3 MIESZANKI BETONU C 1.5/2

Przystepujacy zostat wezwany do wyjasnienia zaoferowanych cen dla pozycji 34 (dla Odcinka Pierwszego) oraz
dla pozyciji 33 (dla Odcinka Drugiego).

W wyjasnieniach Przystepujgcy podat i wykazat, ze posiada wiasng wytwornie mas bitumicznych wraz z weztem
betoniarskim w Potupinie.

Ponadto, w zatgczniku nr 5 do wyjasniets Przystepujacy przedstawit obliczenia, z ktérych wynika, ze:
scene wytworzenia 1 m3 betonu C 1,5/2 szacuje na poziomie 95,92 zt netto

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego obliczenia dotyczace betonu sg prawidtowei uwzgledniajg koszty wezta
betoniarskiego.

Wezet betoniarski jest maszyng w petni zamortyzowang i jako jeden z elementdéw obiektu produkcji i ustug w
Potupinie podlega takim samym zasadom naliczania kosztow opisanych szczegdtowo wczesniej jak wytwornia mas
bitumicznych.

Dowdd:

«Zatacznik nr 7 do wyjasnien ceny (w aktach sprawy)

«Zatacznik nr 11 do wyjasnien ceny zawierajacy kalkulacje cen jednostkowych objetych wezwaniem (w aktach sprawy)
ROZBIEZNOSC MIEDZY KOSZTAMI WYTWORZENIA 1 M3 BETONU C 1.5/2 A DALSZYMI OBLICZENIAMI

Przystepujacy potwierdza, ze nastgpita nieistotna omytka pisarska i w kalkulacji szczeg6towej powinna widnie¢
cena jednostkowa 95,92z/m3, czyli wieksza o 54gr. Jednakze, po wprowadzeniu poprawnej wartosci wszystkie zatozenia
kalkulacji pozostajg bez zmian.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokolu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy ktoérego oferta w zadaniu 1 zostata sklasyfikowana w rankingu oceny ofert na
drugiej pozycji, w wypadku potwierdzenie sie zarzutdbw, ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Skiad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczegélnosci Specyfikacji Warunkow



Zamowienia — Instrukcji dla Wykonawcow zwana dalej: ,SWZ’, formularza cenowego dla Zadania 1 stanowigcego
zatgcznik nr 5 do formularza oferty dla odcinka pierwszego i drugiego, oferty Przystepujgcego, wypetnionego formularza
cenowego Przystepujgcego, wezwania Zamawiajgcego z 20.06.2024 r. do wyjasnien od Przystepujgcego w zakresie
Zadania 1 odno$nie m.in. poz. 34, 36 i 41 (odcinek pierwszy) oraz poz. 33, 35, 40 i 41 (odcinek drugi) - w zakresie
wyliczenia istotnych czesci skladowych zaoferowanej ceny, wyjasnien z 09.07. 2024 r. Przystepujgcego w zakresie
Zadania 1 wraz ze wszystkimi zatgcznikami (zwtaszcza zatgcznikiem nr 2, 4, 5, 7 / z zarzadzeniem/, 8 /w tym ofertg firmy
A. z 28.05.2024 r., fakturami z 12 i 30.04. 2024 r. ProStein GmbH&CO.KG/, 9, czy tez 11) zawierajgcymi m.in.
szczego6towe wyliczenia pozyciji objetych wezwaniem, wyboru oferty najkorzystniejszej z 24.07.2024 r. (pierwszy wybor) w
zakresie Zadania 1, uniewaznienia z 17.09.2024 r. wyboru oferty najkorzystniejszej z 24.07.2024 r. w zakresie Zadania 1,
jak i wyboru oferty najkorzystniejszej z 26.09.2024 r. (drugi wyboér) w zakresie Zadania 1.

Izba zaliczyta réwniez w poczet materiatu dowodowego zalgczone do odwotania przez Odwolujgcego na
potwierdzenie okoliczno$ci tam wskazanych:
1) zatacznik nr 2 do wyjasnien z 09.07.2024 r. Przystepujacego w zakresie Zadania 1 — Wykaz $rodkéw transportu z
oznaczonymi przez Odwolujgcego pojazdami do wykorzystania przy transporcie mieszanki mineralno-asfaltowe;j,
2) oferte firmy A. z 10.01.2024 r. pozyskana przez Odwotujgcego,
3) oferte firmy A. z 28.05.2024 r. pozyskana przez Przystepujacego na potrzeby przetargu DW278.

Izba zaliczyta rowniez w poczet materiatu dowodowego zatgczone do pisma procesowego Przystepujgcego na

potwierdzenie okolicznosci tam wskazanych:
1) umowa Przystepujgcego z Gming Swiebodzin z 24.01.2024 r. wraz z aneksem nr 1 z 07.02.024 r.,

2) umowa Przystepujgcego z Gming Miedzyrzecz z 17.04.2024 r.,

3) potwierdzenie tary (tzw.: kwit wagowy) zespotu pojazdéw (ciagnik plus naczepa) z 18.06.2023 r. (wydruk biezacy z
systemu dnia 18.10.2024 r.),

4) dowdd rejestracyjny pojazdu o nr FKR 104AU,

5) uproszczona synteza wyjasnien Przystepujgcego.

Izba zaliczyta rowniez w poczet materiatu dowodowego ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego:

1) szczegbtowe wyliczenia przedstawione przez Przystepujgcego w zakresie odcinka pierwszego - na okoliczno$¢ tego,
iz wyjasnienia zaoferowanej ceny dla poz. 34, 36 i 41 dla odcinka pierwszego nie uwzgledniajg rzeczywistych kosztow
transportu,
2) szczegdlowe wyliczenia przedstawione przez Przystepujgcego w zakresie odcinka drugiego - na okoliczno$¢ tego, iz
wyjasnienia ceny dla poz. 33, 35, 40 i 41 odcinka drugiego nie uwzgledniajg rzeczywistych kosztéw transportu,
3) zatacznik nr 9 przedstawiony do wyjasnien Przystepujacego z 09.07.2024 r. - na okolicznos¢ tego, iz kalkulacje kosztéw
wytworni do przygotowania mieszanki mineralno-asfaltowej przedstawionej przez Przystepujgcego w ramach wyjasnien
dla poz. 36, 41, odcinka pierwszego, oraz poz. 35, 40 i 41 dla odcinka drugiego nie uwzgledniajg rzeczywistych kosztéw
wytworzenia 1 tony mieszanki mineralno-asfaltowe;.

Izba zaliczyta rowniez w poczet materiatu dowodowego ztoZzone na rozprawie przez Przystepujgcego:
1) dokumentacje zdjeciowg (4 zdjecia) wytwérni do wytwarzania mieszanki mineralno — asfaltowej — na okoliczno$¢é
organizacji pracy wytworni,
2) pismo Przystepujacego (stanowisko pisemne Przystepujacego) z 18.10.2024 r. ziozongw sprawie wraz z
zatgcznikami,
3) kalkulacje ceny jednostkowej poz. 34, 36 i 41 (odcinek pierwszy)— ze skorygowanymi kmz 71 na 142, celem
wykazania, ze nawet zwiekszenie i powrdt do wytwérni masy bitumicznej z placu budowy, nie spowoduje, ze rzeczywiste
koszty wykonania bedg ujemne,
4) kalkulacje ceny jednostkowej poz. 33, 35, 40, 41 (odcinek drugi) — ze skorygowanymi km z 71 na 142, celem wykazania,
ze nawet zwiegkszenie i powrdt do wytworni masy bitumicznej z placu budowy, nie spowoduje, ze rzeczywiste koszty
wykonania beda ujemne,
5) trzy kalkulacje ceny jednostkowej poz. 41 (odcinek drugi) dla zapasu rzedu 7,97 (wariant pierwszy); 0,43 (wariant drugi),
jak i wersja pierwotna przedstawiona wraz z wyjasnieniami z 09.07.2024 r. w ramach zatgcznika nr 11 - na okolicznos¢ ze
zmiany (pkt 3.1 i 3.3) nie spowodujg, ze rzeczywiste koszty wykonania bedg ujemne,
6) tary i dowody rejestracyjne pojazdéw z zatgcznika nr 2 do wyjasnien Przystepujgcego z 09.07.2024 r. - na okolicznos¢,
ze faktyczna ilos¢ ton, ktéra moze przewies¢ pojazd zalezy od masy wiasnej netto pojazdu (tara),
7) faktury Mrowkam z 25.05.2024 r. i faktura ProStein GmbH&CO.KG 30.04.2024 r. - na okolicznos¢ tego, ze stanowig one
podstawe do wyceny dla granodiorytu (wraz z zatgcznikiem 4 i 5 do wyjasnien Przystepujgcego z 09.07.2024 r.),
8) faktury na rzecz firmy AGA (z 25 i 30.09.2024 r. na 50 i 40 PLN) na okoliczno$¢ wiarygodnosci cen zaoferowanych
przez firme AGA dla Przystepujgcego,
9) zbiorcze zestawienie robot bitumicznych wraz z ich kosztem, z podziatem na poszczeg6lnych oferentow — na
okoliczno$¢ réznicy w kosztach wytworni bitumicznej Odwotujgcego i Przystepujagcego(z uwagi na o wiele dalszg



odlegtosci wytworni Odwotujgcego od miejsca kontaktu niz w wypadku Przystepujgcego).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajacg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, stanowiska pisemnego Przystepujgcego, jak i stanowiska i
o$wiadczenia stron oraz Przystepujgcego zfozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:

(1) art. 224 ust. 6 PZP w zw. z 16 pkt 1) PZP poprzez btedng oceng przedstawionych przez tego wykonawce wyjasnien co
do zaoferowanej ceny i zaniechanie odrzucenia jego oferty, podczas gdy ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w stosunku do nastepujgcych pozycji formularza cenowego

stanowigcych ceny jednostkowe: - dla odcinka od km 25+020 do km 28+242: a) poz. 34 - Wykonanie warstwy

wzmachiajgcej podioze z mieszanki kruszywa zwigzanej cementem C1,5/2,0 (z dowozu) gr. w warstwy 10 cm, b) poz. 36

- Wykonanie podbudowy z betonu asfaltowego AC 16P (asfalt 35/50) gr. w warstwy 5 cm, c) poz. 41 - Wykonanie warstwy

wyréwnawczej z AC16W (asfalt 35/50) gr. min. 4 cm (Srednio 8 cm), — dla odcinka od km 28+900 do km 32+650: d) poz.

33 - Wykonanie warstwy wzmacniajagcej podioze z mieszanki kruszywa zwigzanej cementem C1,5/2,0 (z dowozu) gr. w

warstwy 10 cm, e) poz. 35 - Wykonanie podbudowy z betonu asfaltowego AC16P (asfalt 35/50) gr. w warstwy 5 cm, f)

poz. 40 - Wykonanie warstwy wyréwnawczej z AC16W (asfalt 35/50) gr. min. 4 cm (Srednio 8 cm), g) poz. 41 -

Wykonanie warstwy wyréwnawczej z AC16W (asfalt 35/50) gr. min. 4 cm ($rednio 5 cm), a przedstawione w powyzszym

zakresie wyjasnienia KONTRAKT nie uwzgledniajg rzeczywistych kosztéw transportu (dotyczy: wszystkich wskazanych
powyzej pozycji formularza cenowego KONTRAKT) oraz rzeczywistych kosztéw wytworzenia 1 tony mieszanki
mineralno-asfaltowej (dotyczy: lit. b), c), e, f), g) powyzej) oraz rzeczywistych kosztéw wytworzenia 1 m3 mieszanki

betonu C 1,5/2 (dotyczy: lit. a), d) powyzej) a tym samym sg niewiarygodne - KONTRAKT nie wykazat swoimi
wyjasnieniami, ze bedzie w stanie zrealizowac prace objete wskazami powyzej pozycjami po zaoferowanych cenach

jednostkowych, co skutkuje tez brakiem realno$ci zaoferowanej przez KONTRAKT ceny ofertowej (,Zarzut Gtéwny”);

ewentualnie, w przypadku uznania przez Wysokg Izbe, ze oferta KONTRAKT nie podlega odrzuceniu (z czym
Odwolujacy sie nie zgadza), zarzucam naruszenie:

(2) art. 224 ust. 1 PZP w zw. z 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie ponowienia wezwania KONTRAKT do przedstawienia
dalszych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, podczas gdy zaoferowane przez tego wykonawce ceny jednostkowe dla
wskazanych ponizej pozyciji wcigz wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i powinny w dalszym
ciggu wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamdwienia zgodniez wymaganiami
okreSlonymi w dokumentach zaméwienia w stosunku do nastepujgcych pozycji formularza cenowego, co dotyczy: — dla
odcinka od km 25+020 do km 28+242: a) poz. 34 - Wykonanie warstwy wzmacniajgcej podioze z mieszanki kruszywa
zwigzanej cementem C1,5/2,0 (z dowozu) gr. w warstwy 10 cm, b) poz. 36 - Wykonanie podbudowy z betonu asfaltowego
AC16P (asfalt 35/50) gr. w warstwy 5 cm, c¢) poz. 41 - Wykonanie warstwy wyrownawczej z AC16W (asfalt 35/50) gr. min.
4 cm (Srednio 8 cm), — dla odcinka od km 28+900 do km 32+650: d) poz. 33 - Wykonanie warstwy wzmacniajgcej podtoze
z mieszanki kruszywa zwigzanej cementem C1,5/2,0 (z dowozu) gr. w warstwy 10 cm, e) poz. 35 - Wykonanie
podbudowy z betonu asfaltowego AC16P (asfalt 35/50) gr. w warstwy 5 cm, f) poz. 40 - Wykonanie warstwy
wyréwnawczej z AC16W (asfalt 35/50) gr. min. 4 cm (Srednio 8 cm), g) poz. 41 - Wykonanie warstwy wyrébwnawczej z
AC16W (asfalt 35/50) gr. min. 4 cm ($rednio 5 cm), w zakresie kosztéw transportu (dotyczy: wszystkich wskazanych
powyzej pozycji formularza cenowego KONTRAKT) oraz w zakresie rzeczywistych kosztow wytworzenia 1 tony
mieszanki mineralno-asfaltowej (dotyczy: lit. b), c), e), f), g) powyzej) oraz rzeczywistych kosztéw wytworzenia 1 m3
mieszanki betonu C 1,5/2 (dotyczy: lit. a),d) powyzej), poniewaz KONTRAKT nie wykazat swoimi wyjasnieniami, ze
bedzie w stanie zrealizowa¢ prace objete wskazami powyzej pozycjami po zaoferowanych cenach jednostkowych, co
skutkuje tez brakiem realno$ci zaoferowanej przez KONTRAKT ceny ofertowej i powinno wzbudzi¢ obiektywnie dalsze
watpliwosci Zamawiajgcego (,Zarzut Ewentualny”).

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie oraz stanowiska pisemnego Przystepujacego. Jednocze$nie, podkreslajgc, ze nie bylo sporu co do stanu
faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w ramach wezwania z 20.06.2024 r. w zakresie
zadania 1 skierowanego do Przystepujgcego stwierdzit, ze: ,(...) Zarzgd Drog Wojewddzkich w Zielonej Gdrze, dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w zwigzku z tym, Ze istotne cze$ci sktadowe zaoferowanej
ceny, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzg watpliwo$ci Zamawajgcego co do
moZlino$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia,
Zamawiajgcy Zzada od Wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia istotnych czes$ci sktadowych
zaoferowanej ceny. 1. Odcinek od km 25+020 do km 28+242: W toku badania oferty Zamawiajgcy powzigt watplino$ci co



do istotnych czes$ci skfadowych - cen jednostkowych zaoferowanych przez Wykonawce w formularzu cenowym w
ponizszych pozycjach, tj.: 1) w pozycji 6 - Rozebranie istniejgcej podbudowy (kruszywo naturalne, kruszywo famane,
brukowiec, beton, trylinki itp.) w miejscach przewidzianych do wymiany do grubo$ci 30 cm - $r. grubo$¢ 20 cm wraz z
wywozem na sktadowisko Wykonawcy i utylizacja — zaoferowali Parnstwo cene jednostkowg 8,00 netto zi/m2, ktéra w
porownaniu z ceng jednostkowg szacowang przez Zamawiajgcego w wysokoSci 25,00 netto zt, jest nizsza o 68% jej
warto$ci, 2) w pozycji 21 - Wykonanie wykopdw z wywozem materiatow na sktadowisko Wykonawcy wraz z utylizacjg —
zaoferowali Panstwo cene jednostkowg 18,00 netto ztm3, ktéra w poréwnaniu z ceng jednostkowg szacowang przez
Zamawiajgcego w wysokosci 52,00 netto zi, jest nizsza o 65,38% jej wartosci, 3) w pozycji 26 - Profilowanie i zageszczanie
podfoza koryta pod konstrukcje nawierzchni — zaoferowali Parnstwo cene jednostkowg 0,90 netto zt/m2, ktéra w poréwnaniu
z ceng jednostkowg szacowang przez Zamawiajgcego w wysokosci 4,50 netto zt, jest nizsza o 80% jej wartosci,
WZP.2910.54.2024 4) w pozycji 34 - Wykonanie warstwy wzmacniajgcej podioze z mieszanki kruszywa zwigzanej
cementem C1,5/2,0 (z dowozu) gr. wwarstwy 10 cm — zaoferowali Paristwo cene jednostkowg 18,00 netto zt/m2, ktéra w
poréwnaniu z ceng jednostkowg szacowang przez Zamawiajgcego w wysokosci 41,33 netto zt, jest nizsza o 56,45% jej
wartosci, 5) w pozycji 36 - Wykonanie podbudowy z betonu asfaltomego AC16P (asfalt 35/50) gr.w warstwy 5 cm —
zaoferowali Panstwo cene jednostkowg 32,50 netto z¥m2, ktéra w poréwnaniu z ceng jednostkowg szacowang przez
Zamawiajgcego w wysokosci 52,00 netto zt, jest nizsza o 37,50% jej wartosci, 6) w pozycji 41 - Wykonanie warstwy
wyrownawczej z AC 16W (asfalt 35/50) gr. min. 4 cm (Srednio 8 cm) — zaoferowali Paristwo cene jednostkowg 240,00 netto
ziht, ktoéra w poréwnaniu z ceng jednostkowg szacowang przez Zamawiajgcego w wysokosci 525,00 netto zt, jest nizsza o
54,29% jej wartosci, 7) w pozycji 42 - Wykonanie frezowania nawierzchni asfaltowych na zimno, grubo$c frezowania $r. - 6
cm wraz z odwozem materiatu z frezowania do wykorzystania do M CE — zaoferowali Paristwo cene jednostkowg 4,00 netto
zt/m2, ktéra w poréwnaniu z ceng jednostkowg szacowang przez Zamawajgcego w wysokosci 6,00 netto zt, jest nizsza o
33,33% jej wartosci, 8) w pozycji 42.1 - Wykonanie frezowania nawierzchni asfaltowych na zimno, grubosc¢ frezowania $r. -
14 cm wraz z odwozem materiatu z frezowania do wykorzystania do MCE — zaoferowali Panstwo cene jednostkowg 4,00
netto z/m2, ktéra w poréwnaniu z ceng jednostkowg szacowang przez Zamawiajgcego w wysokosci 14,00 netto zI, jest
nizsza o 71,43% jej warto$ci. 2. Odcinek od km 28+900 do km 32+650: 1) w pozycji 20 - Wykonanie wykopow z wywozem
materiatéw na sktadowisko Wykonawcy wraz z utylizacjg — zaoferowali Panstwo cene jednostkowg 18,00 netto zt/m3, ktdra
w poréwnaniu z ceng jednostkowg szacowang przez Zamawiajgcego w wysokosci 52,00 netto z, jest nizsza o 65,38% jej
warto$ci, 2) w pozycji 24 - Profilowanie i zageszczanie podfoza koryta pod konstrukcje nawierzchni — zaoferowali Paristwo
cene jednostkowa 0,90 netto z/m2, ktéra w poréwnaniu z ceng jednostkowg szacowang przez Zamawiajgcego w wySokosci
4,50 netto zi, jest nizsza o 80% jej wartosci, 3) w pozycji 33 - Wykonanie warstwy wzmacniajgcej podfoZze z mieszanki
kruszywa zwigzanej cementem C1,5/2,0 (z dowozu) gr. w warstwy 10 cm — zaoferowali Paristwo cene jednostkowg 18,00
netto zt/m2, ktéra w porownaniu z ceng jednostkowg szacowang przez Zamawiajgcego w wysokosci 41,33 netto zI, jest
nizsza o 56,45% jej warto$ci, 4) w pozycji 35 - Wykonanie podbudowy z betonu asfaltowego AC16P (asfalt 35/50) gr. w
warstwy 5 cm — zaoferowali Panstwo cene jednostkowg 32,50 nefto zi/m2, ktéra w pordwnaniu z ceng jednostkowg
Szacowang przez Zamawiajgcego w wysokosci 52,00 netto zi, jest nizsza o 37,50% jej wartosci, 5) w pozycji 40 -
Wykonanie warstwy wyréwnawczej z AC16W (asfalt 35/50) gr. min. 4 cm ($rednio 8 cm)— zaoferowali Paristwo cene
Jjednostkowg 240,00 nefto ztft, ktéra w poréwnaniu z ceng jednostkowg szacowang przez Zamawiajgcego w wysokosci
525,00 netto zt, jest nizsza o 54,29% jej wartosci, 6) w pozycji 41 - Wykonanie warstwy wyréwnawczej z AC16W (asfalt
35/50) gr. min. 4 cm (Srednio 5 cm)— zaoferowali Parstwo cene jednostkowg 240,00 netto zi/t, ktéra w poréwnaniu z ceng
Jednostkowa szacowang przez Zamawiajgcego w wysoko$ci 475,00 netto zi, jest nizsza o 49,47% jej warto$ci, 7) w pozycji
42 - Wykonanie frezowania nawierzchni asfaltowych na zimno, grubo$c frezowania $r. - 12 cm wraz z odwozem materiafu z
frezowania do wykorzystania do MCE — zaoferowali Paristwo cene jednostkowa 4,00 netto z/m2, ktéra w poréwnaniu z ceng
Jjednostkowg szacowang przez Zamawiajgcego w wysokosci 10,00 netto zt, jest nizsza o 60% jej wartoSci, 8) w pozycji 43 -
Wykonanie frezowania nawierzchni asfaltowych na zimno, grubos$¢ frezowania $r. - 6 cm wraz z odwozem materiatu z
frezowania do wykorzystania do MCE — zaoferowali Paristwo cene jednostkowg 4,00 netto zt/m2, ktéra w porownaniu z ceng
Jednostkowg szacowang przez Zamawiajgcego w wysokosci 6,00 netto zi, jest nizsza o 33,33% jej wartosci. W zwigzku z
powyzszym, Zamawajgcy prosi o wyjasnienie wyzej wymienionych pozycji, czy zaoferowane przez Wykonawce ceny
Jjednostkowe sg dla nich realne oraz w jaki sposob Wykonawca skalkulowat — ustalit cene jednostkowg dla tych pozyciji.
Oceniajgc przedfozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami na ich potwierdzenie, zamawiajgcy bedzie brat pod
uwage obiektywne czynniki o ktérych mowa wart. 224 ust. 3 ustawy pzp w szczegdino$ci w zakresie: 1) metody budowy 2)
wybranych rozwigzan technicznych, zwigzanych z realizacjg robot budowlanych 3) oryginalnos$ci robét budowlanych
oferowanych przez wykonawce 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moZe byC¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinoweyj,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z
2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie-
wskazanie wynagrodzenia pracownikow Wykonawcy 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy | zabezpieczenia
spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie; 7) zgodno$ci z przepisami z zakresu



ochrony Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czes$ci zamdéwienia podwykonawcy
Ponadto, Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, czy przedmiot zamowienia zostat wyceniony zgodnie z SWZ i zatgcznikami do
SWZ. Ocena wyjasnienn dokonywana przez zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy ceny jednostkowe zostaty
skalkulowana rzetelnie i czy Wykonawca bedzie w stanie zrealizowac¢ przedmiotowe zamdwienie. W celu udowodnienia, Zze
zaoferowane przez Wykonawce ceny jednostkowe sg realne, Zamawiajgcy prosi o szczegdfowg wycene wszystkich
elementéw, ktore Wykonawca planuje wykorzystac przy realizacji niniejszego zamowienia. Przedstawione przez
Wykonawce wyjasnienia muszg byc¢ merytoryczne, a Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat, aby
Zamawiajgcy mdgt oceni¢ ceny jednostkowe zaoferowane w ofercie, za ktére Wykonawca ma zamiar zrealizowac
poszczegolne pozycje formularza cenowego. Dlatego prosimy o przestanie wszelkich informacji oraz dowodéw na temat
sposobu obliczenia przez Panstwa cen jednostkowych, a ktorych Zamawajgcy nie wymienit powyzej. Wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ wyjasnienia, w tym zfoZenia dowodéw w zakresie wyliczenia cen jednostkowych (podpisane
kwalifikowanym  podpisem elektronicznym przez osobe upowazniong do reprezentowania Wpykonawcy) w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 27.06.2024 r. w formie elektronicznej. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy pzp, obowigzek
wykazania, ze ww. ceny jednostkowe nie zawierajg razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. (...)"

W odpowiedzi Przystepujacy przedstawit wyjasnienia z 09.07. 2024 r. w zakresie Zadania 1, gdzie wskazat ,(...)
Odpowiadajac na wezwanie z dnia 20.06.2024 r. znak: WZP.2910.54.2024 w sprawie zfozenia wyjasnien, dotyczacych
wyliczenia istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny oferty Wykonawca wyjasnia, ze ztozyt oferte opartg o rzetelng
kalkulacje kosztéw, majgcych wptyw na jej cene. Kalkulacja Wykonawcy uwzglednia wszelkie czynniki majgce wptyw na
wartos§¢é koncowag wskazang w ofercie oraz na poszczegélne ceny jednostkowe, wskazane przez Zamawiajgcego w
wezwaniu. Wykonawca przeliczajgc ceny jednostkowe uwzglednit rodzaj i charakter zadania, w tym zgodno$¢ przedmiotu
zamowienia ze specjalnoscig przedsiebiorstwa ktdére prowadzi, w tym potencjat wlasnych zasobéw, w szczegdlnosci
nastepujgce okolicznosci, ktére pozwolity Wykonawcy ziozy¢ oferte o cenach jednostkowych nizszych niz oszacowane
przez Zamawiajgcego oraz innych Wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu: 1) Wykonawca
posiada wtasng flote transportowg z kierowcami na etacie (pojazdy osobowe, dostawcze, w tym pojazdy ciezarowe wraz z
kompletem niezbednych naczep transportowych w zalezno$ci od rodzaju tadunku), co minimalizuje koszty zwigzane z
transportem pracownikéw, materiatow i sprzetéw niezbednych do realizacji przedmiotu zamdwienia, ze wzgledu na brak
ponoszonych kosztéw z tytutu najmu pojazdéw Wykaz pojazddw stanowi zatgcznik do niniejszych wyjasnien.

2) Wykonawca dysponuje dwoma stacjami paliw ptynnych.

Zakupy hurtowe paliw i ciggly obrét pozwolity uzyskac znaczace upusty u podmiotéw dostarczajgcych paliwo, z ktérymi

Wykonawca wspotpracuje. Te upusty uwzgledniono wyceniajgc dowdz materiatdw na budowe i prace sprzetu na budowie

Wykaz stacji paliw oraz faktury za zakup paliva stanowig, zatgcznik nr 6 do ninigjszych wyjasnien.

3) Wykonawca posiada wykwalifikowang kadre

specjalistéw; ktorych wiedza i doswiadczenie, skutkujg prowadzeniem robdt z duzg wiekszg wydajnoScig, precyzjg i
oszczedno$cig, przy zachowaniu wszelkich wymogow stawianych przez Zamawiajgcych.

Osoby zatrudnione u Wykonawcy potrafig i wykonujg swojg prace jednoczes$niew obrebie kilku spraw np.:
kierownicy buddéw — kierujg budowami, dokonujg rozliczen, opracowujg oferty do przetargéw, konstruujg wnioski do
Zamawiajgcych oraz w wielu przypadkach wykonujg projekty COR, opracowujg wnioski na wydanie réznych decyzji (m.in.:
zezwolenia na przetwarzanie odpadow), czy dokonujg zamowierr materiatdw niniejsze zmniejsza koszty buddéw poniewaz
nie zachodzi potrzeba tworzenia kolejnych etatéw na czynnos$ci, ktére wykonujg kierownicy. Nadto kierownicy robdt
opracowujg kalkulacje cenowe, w tym ceny ofert. Wykonawca posiada dobrze dziatajgcy dziat techniczny, ktéry w swoim
zasobach, majgc osoby o zakresie wiedzy wielobranZzowej samodzielnie opracowuje wnioski, operaty, czy inne rzeczy
zwigzane z prowadzeniem budoéw typu umowy podwykonawcze, zapytania do wycen ofert itp.,, w zwigzku z czym
Wykonawca uwzglednit w cenie oferty ten fakt, iz wiele zadan moze wykona¢ bez udziatu podmiotéw zewnetrznych.
Wykwalifikowana kadra Wykonawcy oprdcz szerokiej wiedzy i doswiadczenia wyrdznia sie czynnikiem spotecznym,
majgcym wptyw na jako$¢ i tempo realizacji zadan, poniewaz przez wiele lat wspdinej pracy (Wykonawca posiada
pracownikow z kilku i kilkudziesiecioletnim stazem pracy Wykonawcy) pracownicy wraz ze stuzbami bhp i kadrg wiodgcg
stworzyli system zadaniowy, polegajgcy na utworzeniu wielu ekip/brygad pracownikow W ramach kazdej z ekip/brygad
pracownicy, wzajemnie uzupetniajg sie w zadaniach i odpowiadajgcych sobie cechami charakteru, co ma duze znaczenie
przy realizacji zadan wymagajgcych precyzji, skupienia i duzego naktadu pracy, zwazywszy, ze prace realizowane przez
Wykonawce nalezg do prac wykonywanych wréznych warunkach terenowych i w réznych warunkach atmosferycznych. W
razie koniecznosci w dowolnym momencie istnieje mozliwo$¢ modyfikacji sktadu personalnego brygad pod katem
okreslonych potrzeb lub zatoZeri organizacyjnych na budowe. Wielu pracownikdéw posiada uprawnienia do obstugi kilku
rodzajow sprzetéwi maszyn, co przy jednej dnidwce roboczej, umoZliwia ptynne zmiany wykonywanego asortymentu robot.
Wykonawca oprocz wspofpracy z zewnetrznymi podmiotami, realizujgcymi prace geodezyjne, posiada rowniez Geodetow
na etacie, w zwigzku z czym wiekszo$¢ realizowanych budoéw obstugiwanych jest wtasnymi sitami. Podobna sytuacja jest w
przypadku przeprowadzania badan i sprawdzen Kkontrolnych, tj.. pracownicy Wykonawcy, w zwigzku z posiadanymi
uprawnianiami budowlanymi oraz w oparciu o posiadane specjalistyczne przeszkolenia, posiadajg rowniez wiedze z zakresu



przeprowadzania szeregu badan i sprawdzen. Niniejszy czynnik wofywa na zmniejszenie kosztow realizowanych zadan, z
tego tytutu, Ze wykonawca w duzej czesci nie korzysta z osob zewnetrznych, a wlasnych pracownikéw. Ponadfo koszty
zwigzane z przygotowaniem poszczegolnych elementow robot budowlanych ograniczone sg do minimum, praca jest
wydajniejsza, a i przy tym praca niezbednego sprzetu na budowie jest ograniczona do minimum, poniewaz nie ma
przestojow zwigzanych z organizacjg miejsc pracy, czy problemami z tgczeniem réznych etapdw robdt, ze wzgledu na
biezgcg kontrole robdt, co powoduje min.: brak przestojow w transporcie, roztadunku, zatadunku materiatow i sprzetu, czy w
trakcie uktadania, poszczegolnych warstw konstrukcyjnych drogi. Roboty poszczegdinych elementéw zadania naktadajg
sie na siebiei waz z postepem robdt, stanowig spdjng cato$c¢, co jest wynikiem dobrze utozonej wspotoracy,
odpowiedniego wykorzystania dostepnych narzedzi i sprzetu, przede wszystkim wzajemnego zaufania pracownikéw do
siebie. Niniejsze stanowisko potwierdzone jest wieloma publikacjami z zakresu psychologii w pracy, wskaznika wydajno$ci
pracy, czy wpublikacjach, dotyczacych wypalenia zawodowego. Jednym z wielu przyktadow jest artykut znajdujgcymi sie w
serwisie internetowym praca.pl, gdzie wskazano, Ze: Dla wielu oséb atmosfera w firmie jest wazniejsza niz pienigdze (i to
ona w ich przypadku wptywa najmocniej na podjecie decyzji o odejsciu). Brak przyjaciét w pracy i napiete relacje rujnujg
produktywnos$c i w efekcie obnizajg wyniki biznesowe firmy. Z perspektywy pracownika odbijajg sie niekorzystnie na jego
zdrowu fizycznym i psychicznym. Wiele badan wykazato, Ze szczesliwi pracownicy sg bardziej efektywni, chetnie dzielg sie
z przelozonymi nowymi pomystami, sg zaangazowani, a przede wszystkim utozsamiajg sie ze swojg firmg. Zeby
podwladny angazowat sie w obowigzki, byt kreatywny i wydajny, potrzebuje motywacji do pracy. System motywacyjny to —
wbrew pozorom — nie tylko odpowiednio wysokie wynagrodzenie za prace czy dodatki do pensji. Rownie wazng role petnig
kwestie dotyczgce codziennych warunkow pracy. Jesli sg niesprzyjajgce, pracownik wykonuje obowigzki wolniej, a wyniki
Jjego pracy mogg by¢ gorsze jako$ciowo. Ponadto zta atmosfera przyczynia sie do przemeczenia, wypalenia i w efekcie
podjecia decyzji o rezygnacji z posady. Z kolei dobra atmosfera w pracy sprzyja budowaniu u pracownika poczucia wigezi z
firmg, utozsamiania sie z nig, a wiec takze wiekszemu zaangaZowaniu w obowigzki stuzbowe i brania na siebie wiekszej
odpowiedzialnosci. Zrédfo: https://www praca.pl/poradniki/rynek-pracy/atmosfera-w-pracy-czynnik-wplywajacy-na-
wydajnosc-i-motywacje-pracownikow_pr-2352.html Niniejszy czynnik pozostaje réwniez w korelacji z ochrong $rodowiska w
Szerszym rozumieniu, poniewaz wplywa na zmniejszenie emisji spalin i gazéw, zmniejszenie ucigzlinosci dla najblizszego
otoczenia budowy i uczestnikéw ruchu, ze wzgledu na korzysci zwigzane ze zmniejszeniem czasu trwania robot. Wykaz
pracownikdw wraz z kopig umowy, stanowig zatgcznik nr 3 do niniejszych wyjasnien. 4) Wykonawca posiada wlasne
maszyny budowane, niezbedne do wykonania przedmiotu zamdwienia, dzieki czemu nie ma kosztow wynajmu, ani tez
kosztéw zwigzanych z konserwacjg przez zewnetrzne podmioty, poniewaz Wykonawca posiada wykwalifikowanych
pracownikow, ktorzy zajmujg sie konserwacjg i naprawg tych maszyn (warsztaty naprawcze w siedzibie oraz mobilna grupa
interwencyjna). Nadto Wykonawca ma opracowang technologie wykonywania robét w taki sposob, by w kazdej ekipie na
danej budowie, znajdowata sie osoba z odpowiednim przeszkoleniem, ktéra w sytuacji awarii bedzie potrafita w odpowiedni
Sposob zareagowac, by praca sprzetu i ludzi byta jak najbardziej wydajna i nie wptywata niekorzystnie na Srodowisko. Tak
réwniez bedzie na realizowanym zadaniu. Wykonawca od wielu lat dokonuje skrupulatnie zakupdw sprzetu, dzieki czemu
obecnie wykorzystywane maszyny, spetniajg wysokie standardy ochrony Srodowiska, wykonujg roboty z wiekszg precyzjg
i pozwalajg na uzyskiwanie lepszego postepu rob6t wobec zatoZzonego czasu pracy, nowy dodatkowo sprzet ogranicza z
kolei ryzyko awarii i przerw w prowadzeniu robot. Wykaz sprzetu i maszyn budowlanych, stanowi zatgcznik nr 1 do
niniejszych wyjasnien. 5) Wykonawca posiada zaktad produkcyjny - Wytwornie Mas Bitumicznych z weztem betoniarskim
oraz stacjg paliw w m. Potupin, co réwniez wplywa na zmnigjszenie kosztow realizacji przedmiot zamdwienia, poniewaz
koszty produkcji kluczowych materiatéw niezbednych do wykonania robot budowlanych, wehodzgcych w zakres przedmiot
zamdwienia sg elementami wtasnej produkcji. Technologia i organizacja produkcji zostata opracowana - w taki sposob by
produkcja materiatobw wykonywana byta w sposob, dajgcy gwarancje uzyskania produktu o wymaganych parametrach i
wlasciwo$ciach, przy uwzglednieniu rachunku ekonomicznego kosztéw produkcji i wolywu produkcji na caty proces
realizowanych kontraktow Kazde nowe zamowienie zwiekszajgce produkcje w Wytworni powoduje, Zze koszty produkcji
spadajg, poniewaz zawierane kontrakty z dostawcami materiatow do produkcji mas bitumicznych i betonéw; réwniez oparte
sg na polityce upustow, zwiekszajgcych sie wraz ze wzrostem ilosci kupowanych materiatow i surowcow do produkcji
mieszanek, co w przypadku niniejszego zamowienia ma miejsce. Fakt posiadania stacji paliw w miejscu siedziby oraz na
terenie wv zaktadu, gdzie znajdujg sie rowniez place i boksy magazynowe, hale warsztatowe oraz place postojowe
Zmniejszajg koszty realizowanych robot, poniewaz wszelkie czynno$ci zwigzane z produkcjg i dostawg materiatow na
budowe, odbywajg sie bez poslizgéw czasowych. Ze wzgledu na lokalizacje stacji paliw w miejscu produkcji, pojazdy sg
tankowane na miejscu produkcji materiatow, tam rowniez odbywa sie zatadunek na budowe. Wszystko odbywa sie, zgodnie
Z opracowanym harmonogramem. Sam proces produkcji odbywa sie sprawnie, poniewaz proces produkcji jest pod statg
kontrolg pracownikéw na migjscu, w tym w laboratorium. Nadfo wykonywanie robot na materiatach dobrze znanych
pracownikom, rowniez zmniejsza nakfady pracy, poniewaz praca odbywa sie z uZyciem materiatdw o znanych
wlasciwo$ciach i parametrach. Co przy wykonywaniu robdt budowlanych, w szczegdlno$ci z wykorzystaniem mas
bitumicznych jest bardzo wazne, poniewaz jako$c tych produktow ma kluczowe znaczenie dla jako$ci wykonywanych
robot, w tym sposobu ukfadania czy zageszczania. Pracownicy na budowie sg w statym kontakcie z operatorem na
wytworni mas bitumicznych. Cafa logistyka, zwigzana z produkcjg dostawg i wbudowaniem wypracowana jest przez



specjalistéw, znajgcych sie i pracujgcych ze sobg od lat, co umozlivia w toku robdt wzajemne dopasowanie sie, w tym
przygotowanie niezbednych sprzetéw na budowie z odpowiednim wyprzedzeniem by roboty szty sprawnie, precyzyjnie i w
petnym zaangazowaniu bez przestojow Ten wypracowany system, zostat uwzgledniany przy kalkulacji cen jednostkowych,
co obrazujg m.in.: kalkulacje poszczegdlnych cen jednostkowych, w tym pozycji objetych wezwaniem. Dokumenty,
dotyczgce ww. okoliczno$ci stanowig zatgczniki nr 4 i 5 zatgcznik do niniejszych wyjasnien.

6) Wykonawca posiada duze dos$wiadczenie w realizacji zadan réwnowaznych przedmiotowi zamoéwienia, poniewaz
zrealizowat i realizuje zadania dla Zamawiajgcego oraz innych Zamawiajgcych, ktorzy dokonujg zamowieh na roboty
budowlane branzy drogowej m.in.: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Zarzgdy drog powiatowych i gminnych
w zwigzku z czym tematyka, w tym zakres procedur, terminy i przede wszystkie wymagania sg mu dobrze znane np.: [
»Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 287 na odcinku od km 46+510 dla km 47+200 w m. Grabik” — zadanie zakorczone w
2023 r., wykonane dla Zamawiajgcego o wartosci 6 430 185,83 zt netto, 1 ,Rozbudowa drogi krajowej nr 22 na
skrzyzowaniu z drogg powiatowg nr 1278F Kotczyn-Sulecin” — zadanie zakonczone w 2021 r., wykonane dla Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gérze o wartosci 5 925 451,20 zt brutto,] ,Przebudowa ul.
Kolejowej w Witnicy” — zadanie zakonczone w 2024 r., wykonane dla Gminy Witnica, o wartosci 3 327 256,32 zt brutto W
tym miejscu nalezy wspomnie¢, co juz wyzej opisano, ze kadra jakg posiada Wykonawca, w zwigzku ze zrealizowaniem
wielu tego typu robét posiada wypracowany plan czynnosci i technologie szybkiej i sprawnej realizacji zakresu zadan, co
wplywa na zmniejszenie kosztow inwestycji. Nadto Ustugodawcy i Podwykonawcy, z ktérymi wspotpracuje Wykonawcg sg
podmiotami, z ktérymi realizuje roboty od diugiego czasu i ofertowane przez nich ceny, pozwolity na zfozenie korzystnej
cenowo oferty. 7) W zwigzku z realizacjg zadan réwnowaznych przedmiotowi zaméwienia, w tym zadan realizowanych dla
Zamawiajgcego, Wykonawca posiada dobrze rozwinieta wspotpracez dostawcami, ustugodawcami i producentami
materiatow. Wykonawca wypracowat duze upusty oraz zorganizowat baze magazynowa, ktéra na biezgco jest uzupetniana
w materiaty niezbedne do wykonania przedmiotu zamoéwienia. Wykaz dostawcéw wraz z kopiami fakturz ostatnio
dokonywanych zakupow oraz oferty, stanowig zatgcznik do niniejszych wyjasnien. 8) Zwiekszajgca sie w minionych latach
ilos¢ realizowanych i pozyskiwanych zadan rowniez wplyneta na szacunek oferty i cen jednostkowych dokonanych przez
Wykonawce, poniewaz kazde kolejne zadanie, a takim jest przedmiot zamdwienia w obrebie juz realizowanych przez
Wykonawce, powoduje zmniejszenie kosztow jakie sg niezbedne do poniesienia na wykonanie zadania, poniewaz dziatania
logistyczne, w tym przewdz sprzetu, dostawa materiatow, czy koszty zwigzane z lokowaniem i moZliwo$cig przenoszenia
pracownikow stajg sie mniejsze, poniewaZz zadania zaczynajg sie wzajemnie uzupetniac i wpisywa¢ w harmonogram,
dziatania przedsigbiorstwa Wykonawcy na zasadzie kompletnego grafiku bez przestojow Dzieki lokalizacji juz
prowadzonych robdt w obrebie zadan, objetych kalkulacjg, koszty zostaty ograniczone i skalkulowane na korzy$c
Zamawiajgcego, ze wzgledu na moZlino$¢ zmniejszenia ceny oferty i cen jednostkowych (m.in.: budowa obwodnicy
Miedzyrzecza — etap | — sprzet bedzie Wykaz realizowanych umow, wtym robdt znajdujgcych sie w obrebie robot objetych
kalkulacjg ceny, stanow zatgcznik do niniejszego wyjasnienia. 9) Posiadane zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw
oraz wspofpraca z podmiotami posiadajgcymi takie zezwolenia, ktéra pozwala budowac¢ zyski na odzysku materiatow oraz
nieodpfatne przekazanie lub sprzedaz odpadow powstatych w wyniku prowadzonych robdt, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, w tym przepisami Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawfe listy rodzajéw
odpaddw, ktdre osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne niebedace przedsigbiorcami mogg poddawa¢ odzyskow na
potrzeby wWasne, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku. Takie dziatanie jest zgodne z coraz to szerszym zakresem
zasad i przepiséw ochrony Srodowiska. Takie postepowanie wychodzi naprzeciw potrzebom materiatowym i eliminuje
konieczno$¢ ponoszenia kosztéw zwigzanych z zakupem nowych materiatdw, w zwigzku z czym w cenie oferty i cena
Jednostkowych Wykonawca uwzglednia zysk ze sprzedazy nadwyZek powstatych odpadow i materiatdwz rozbiérki, ktore i
nie sg przewidziane przez Zamawiajgcego do ponownego wykorzystaniaw toku prowadzonych robot budowlanych. W
Zzalgczeniu kopia posiadanych decyzji na przetwarzanie odpadow (zatgcznik nr 10) oraz zatgcznik nr 8 stosowne oferty i
deklaracje. 10) Wykonawca otrzymat Pomoc publiczna, jakg Wykonawca otrzymat w ramach programu rzgdowego
,Tarcza Finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju Matych i Srednich Firm” Pomoc tg Wykonawca ktéra postanowit
pozostawi¢ do wykorzystania w wyjgtkowych sytuacjach, zwigzanych z pozyskaniem zamoéwien, umoZliviajgcych
realizowanie robdt zgodnych z prowadzg dziatalno$cig przedsigbiorstwa, dajgcych Wykonawcy dowody spefniania
warunkow udziatu w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia w przyszto$ci (poswiadczenia naleZzytego wykonania robot).
Wykonawca dziata na rynku zamdwien publicznych od kilkudziesieciu lat i opiera sie na ustawie Prawo zamowien
publicznych i przepisach wykonawczych, ktore stanowig katalog zamkniety wymagan jakie Zamawiajgcy moze stawiac
Wykonawcy. Zamawiajgcy, celem pozyskania rzetelnego Wykonawcy, ktéry ma zapewni¢ wykonanie przedmiotu
zamdwienia w Sposob, zgody z jego oczekiwaniami stawiajg wymagania wobec posiadanej wiedzy i doswiadczenia, w
zakresie realizowanych zadari odpowiadajgcych przedmiotowi zamoéwienia, ktdére dodatkowo obarczone sg waznoscig
dowodow potwierdzajgcych takie wykonanie, ktéry w wigkszosci przypadkow stanowi 5 lat wstecz. Nalezy w tym miejscu
podkreslic, Zze Zamawiajgcy — Gospodarz niniejszego postepowania jest jednym z nielicznych na rynku, ktéry dopuszcza
okazanie sie wykonanymi zadania w okresie diuzszym niz 5 lat (8 lat). Dlatego tez takim waznym jest posiadanie w
zakresie wykonywanych robot przez Wykonawce zadan, ktdére pozwolg Wykonawcy wystepowa¢ w zamowieniach



publicznych we wfasnym imieniu, poniewaZz taka realizacja daje Wykonawcy bezpieczenstwo utrzymania ciggto$ci w
zakresie prowadzonego przedsigbiorstwa oraz pozwala wybiera¢ te zamdwienia do ofertowania, ktére umoZlimajg
wykonywanie robot budowlanych, zgodnych z wiedzg i doswadczeniem pracownikdw, wypracowang organizacjg i
technologig wykonywania rob6t z wykorzystaniem bazy sprzetu i maszyn Wykonawcy oraz zapewniajgcych utrzymanie
wybudowanych juz relacji z Podwykonawcami, Ustugodawcami, ktorzy dajg Wykonawcy upusty i rabaty, zezwalajgce na
realizowanie robdt w cenach nizszych od konkurencji i szacowanych przez Zamawigjgcych. Pomoc publiczna jakg
Wykonawca otrzymat stanowi kwote ponad 1 427 382,25 zi, co uwzglednit szacujgc oferte. Wykonawcy w okresie od
otrzymania pomocy publicznej, do dnia ztoZenia oferty nie wystgpita sytuacja, ktéra wykazataby na ktorymkolwiek etapie
strate, a kazdoroczny wynik finansowy Wykonawcy jest dodatni, w zwigzku z czym moégt sobie pozwoli¢ na przyjeta
strategie wykorzystania tych srodkéw w przypadku wystgpienia kosztow przekraczajgcych ceny wykazane w zatgczonych
kalkulacjach. W zatgczeniu dokumenty potwierdzajgce, ofrzymang pomoc publiczng, ktéra Wykonawca nie wliczyt w cene
oferty, ale ktéra umozlinia ztozenie Wykonawcy oferty o cenach jednostkowych wskazanych w ofercie, ze wzgledu na
bezpieczenstwo finansowe Wykonawcy, w razie wystapienia ryzyka ponad zatoZzone. Oczywiscie, Wykonawca kalkulujgc
cene brat pod uwage ryzyka, ktore mogg wystapic przy realizacji zamowienia i ktore kazdy starannie dziatajgcy wykonawca
na rynku kalkuluje. Pomoc publiczna bedzie chronita Wykonawce w sytuacjach ekstremalnych, ktére na ten moment nie
sg mozlive do przewidzenia. Dla przykfadu dla wykonawcéw sktadajgcych oferte w 2021 r. takim ryzykiem ekstremalnym
byt wybuch wojny na Ukrainie i zwigzane z nim konsekwencje np.: odptyw sity roboczej. 11) Wykonawca przez kilkadziesigt
lat, prowadzonej dziatalno$ci realizowat juz wielokrotnie zamodwienia dla Zamawiajgcego, w zwigzku z czym oprécz informacji
zawartych w dokumentacja postepowania znana mu jest bardzo dobrze specyfika dziatania Zamawajgcego. Zamawiajgcy
dziata w ramach jednostek sektora budzetowego, opierajgcego sie na przepisach ogolnodostepnych, w tym przepisach i
dokumentach dotyczgcych finansowania zadan, planéw wydatkowania itp., ktére dajg Wykonawcy gwarancje w zakresie
dobrego zaplanowania postepu robét juz na etapie dokonywanych wyliczen oferty, poniewaz znat poziom moZlinych robot
do zaplanowania w danym okresie. Czynnik znajomo$ci samego Zamawiajgcego, jego struktury organizacyjnej jest
réwniez bardzo waznym czynnikiem majgcym wplyw na warto$¢ oferty, poniewaz Wykonawca w tym przypadku nie ma
obaw, co do stabilnosci w zakresie poziomu, wymagan, decyzyjnosci czy terminowo$ci Zamawiajgcego w realizacji
zobowigzan nalezgcych do niego. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, Zze Wykonawca realizujgc przez tyle lat zadania na
rynku zamowien publicznych miat wielokrotnie sytuacje, w ktérych mimo racji leZzgcych po jego stronie musiat dochodzi¢
swoich praw; poniewaz Zamawiajgcy nie dochowywali nalezytej starannosci w zakresie wywigzywania sie z obowigzkdw na
nich cigzgcych. Wykonawca niniejszy argument uzasadnia rowniez sytuacjami, ktéra miaty miejsce w trakcie epidemii
COVID-19, a nastepnie po wybuchy wojny w Ukrainie, w ktérych Zamawiajgcy rozumiejgc te okolicznosci, ktére wywotaty
niestabilng sytuacje na rynku budowlany, w zwigzku z wnioskami Wykonawcy jako jednej z pierwszych Zamawajgcych
podjat skuteczne dziatania, celem rozwigzania problemow jakie, stanowity przedmiot wnioskow Wykonawcy. Dowodem w
tym zakresie jest zwarta ugoda mediacyjna zawarta z Zamawiajgcym w 2022 r. w sprawie waloryzacji wynagrodzenia,
dotyczgca umowy nr Nr ZDW-ZG-WBN-77/2019 z dnia 25 marca 2019 r. W tym zakresie odstgpuje sie od zatgczenia
dowodu, poniewaz dokumenty znajdujg sie w posiadaniu Zamawiajgcego. W tym miejscu, nalezy przytoczy¢ wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej zgodnie z ktérym: Nie mozna pomingc, iz Zamawiajgcy (gmina) jako inwestor posiada
okreslone informacje z urzedu, ktére moga by¢ pomocne przy ocenie rzetelno$ci i wiarygodnosci wyjasnien poziomu ceny
ztoZonych w konkretnym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie
wyjasnit m.in. ze posiada wiedze, Ze Przystepujgcy ma baze w poblizu przedmiotowej inwestycji oraz ze obecnie realizuje
inwestycje oddalong niespetna kilometr od przedmiotu niniejszego postepowania. W takim przypadku nie jest niezbedne
dodatkowe dowodzenie przez Przystepujgcego odlegtosci siedziby firmy od placu budowy, skoro sg to informacje
ogolnodostepne i znane Zamawiajgcemu. Ponadto dotychczasowa, prawidfowa wspdfpraca z Przystepujgcym w ramach
innych postepowan przetargowych, w tym dotyczacych inwestycji kanalizacyjnych na terenie gminy (na co wskazujg
dowody Zamawiajgcego), potwierdza, ze X posiada doswiadczenie, kadre techniczng oraz sprzet niezbedny do wykonania
przedmiotu niniejszego zamdwienia (KIO 920/23). PowyZzszy wyrok potwierdza, Zze kwestii znanych Zamawajgcemu nie
trzeba udowadnia¢ w wyja$nieniach razgco niskiej ceny. 12) Wykonawca przy zatrudnianiu pracownikéw przestrzega
przepiséw, dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia na prace, ktdre zostato uwzglednione i szczegofowo opisane w
zatgczonych dokumentach do niniejszego pisma (kalkulacja szczegdétowa Wykonawcy, kopie umoéw zawartych z
pracownikami). W tym miejscu nalezy wyjasnic, iz wypracowana technologia i organizacja pracy Wykonawcy, w tym
okolicznosci opisane wyZej, pozwalajg Wykonawcy na zmniejszenie kosztow pracy, poniewaz w globalnym przeliczeniu
naktaddw robocizny na dang budowe, okazuje sig, Ze koszty robocizny, sg znacznie mniejsze od zaktadanych, ze wzgledu
na fakt, iz pracownicy potrafig w danej jednostce czasu wykonac wiecej czynnosci, ze wzgledu na swoje doswiadczenie,
wiedze i wzajemng wspotprace. Wykonawca dysponuje pracownikami, ktorzy sg specjalistami, znajg sie na swojej pracy i
potrafig wykonywac swojg prace o wiele wydajnie, niz przyjete ogolnie normy, co wynika wprost z wypracowanej wieloletniej
wspotpracy i utworzonych ekip wykonawczych, ktére sg zgodne w realizowanych dziataniach. Wykaz pracownikow wraz z
informacjg o zajmowanym stanowiskach, czynnosciach wykonywanych czynnoSciach oraz kopig umowy o prace, stanowi
zatgcznik nr 3 do niniejszych wyjasnien. 13) Wykonawca
prowadzgc swoje przedsiebiorstwo, przestrzega prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, w swoich szeregach zatrudnia



osoby, ktére posiadajg w tym zakresie specjalistyczng wiedze. Czynnik ten potwierdza fakt, iz Wykonawca jest
kontrolowany przez jednostki publiczne zewnetrzne w tym zakresie oraz jednostki sektora prywatnego, w szczegodlnosci
podmioty udzielajgce wszelkich gwarancji ubezpieczeniowych (wadialne, zabezpieczenia naleZzytego wykonania umowy,
gwarancji i rekojmi itp.), w zwigzku z czym kalkulujgc kazdorazowo cene oferty czy ceny jednostkowe te koszty wiiczone sg
w cene robocizny, poniewaz sgq nieodfgczng jej czescig. Pracownicy Wykonawcy uposazani sqw odpowiednie ubrania
robocze oraz niezbedny sprzeto ochronny, odpowiednie pomieszczenia, a na budowach zaplecze zapewniajgce
zachowanie warunkow, zwigzanych z przestrzeganiem ww. przepisow Zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpieczerh Spofecznych
oraz Urzedu Skarbowego, poswiadczenia odbytych kontroli oraz posiadanych aktualnych szkoleni badan, stanowig
zatgcznik nr 14 do niniejszych wyjasnien. Wykaz zatgcznikow, stanowigcych dowody, po$wiadczajgce powyzsze oraz, ze
cena oferty, w tym ceny jednostkowe zawiera wszystkie wymagania Zamawiajgcego i zostata skalkulowana w sposéb,
zZapewniajgcy wykonanie przedmiotu zamowienia, zgodnie z wytycznymi zawartymi w SWZ | jego zatgcznikach. Cata oferta
i wszystkie ceny jednostkowe sg realne i gwarantujg bezpieczenstwo ekonomiczne i stabilng sytuacje Wykonawcy, stad
nie ma podstaw domniemywac¢ wystgpienia cen jednostkowych o wartosci zanizonej, ktérego do zasady mogtyby by¢
wbrew przepisom obowigzujgcym w tym zakresie. — Zatgcznik nr 1 - Sprzet i maszyny budowlane, zatgcznik zawierajgcy
Zestawienie wraz z cenami wewnetrznymi, skalkulowanymi z uwzglednieniem kosztow bezpo$rednich. — Zatgcznik nr 2 -
Srodki transportu, zatgcznik zawierajgcy zestawienie wraz z cenami wewnetrznymi skalkulowanymi z uwzglednieniem
kosztéw bezposrednich. — Zatgcznik nr 3 - Wykaz pracownikow wraz kopig zawartych i aktualnych umow z pracownikami,
Zatgcznik zawierajgcy zestawienie zatrudnionych pracownikéw produkcyjnych (pracownicy fizyczni, operatorzy sprzetu i
kierowcy) i wyliczenie $redniej ptacy godzinowej przeniesionej do kalkulacji szczegdfowej pozycji kosztorysowych objetych
wezwaniem do ztoZenia wyjasnien. — Zatgcznik nr 4 - Wytwornia mas min-bitum zlokalizowana w m. Potupin koto Krosna
Odrzanskiego, zatgcznik zawierajgcy kalkulacje wewnetrzng wytworzenia mas min-bitum z uwzglednieniem kosztéw
materiatow wsadowych i ich dowozu oraz kosztem wytworzenia. — Zatgcznik nr 5 - Wezet betoniarski zlokalizowany w m.
Potupin koto Krosna Odrzanskiego, zatgcznik zawierajgcy kalkulacje wewnetrzng wytworzenia mieszanek zwigzanych
spoiwem hydraulicznym z uwzglednieniem kosztéw materiatow wsadowych i ich dowozu oraz kosztem wytworzenia. —
Zatgcznik nr 6 - Stacje paliw w m. Potupin i Krosno Odrzanskie, zatgcznik zawierajgcy przyktadowe faktury z okresu
kalkulacji kosztéw, wykazujgce, Zze Wykonawca jako odbiorca posiada znaczgce upusty przy zakupie paliw ptynnych od
cen rynkowych, co ma swoje odzwierciedlenie w kosztach pracy $rodkéw produkcyjnych napedzanych paliwami ptynnymi.
— Zatgcznik nr 7 — Metoda wyliczania kosztéw posrednich. — Zatgcznik nr 8 — Wykaz dokumentéw, stanowigcych podstawe
kalkulacjiw zakresie cen materiatbw, waz z tymi dokumentami — majgcych wplyw na koszty gospodarki
materiatowej/kosztoéw transportu przyjetych do kalkulacji cen jednostkowych. — Zatgcznik nr 9 - Wzér i metoda kalkulacji
cen jednostkowych uwzgledniajacy zapisy STWIOR w dziale D - M00.00.00, uszczegétowiony indywidualnie dla kazdego
elementu. — Zatgcznik nr 10 — Kopie decyzji na przetwarzanie odpadow — Zatgcznik nr 11 — Kalkulacje cen jednostkowych
objetych wezwaniem. — Zatgcznik nr 12 — Analiza ryzyka. — Zatgcznik nr 13 — Pomoc publiczna. — Zatgcznik nr 14 -
Zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpieczerr Spotecznych i Urzedu Skarbowego. Cze$¢ informacji zawartych w ww
Zzatgcznikach, stanow tajemnice przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym niniejsze dokumenty, zostaty wyodrebnione i znajdujg
sie w odrebnym pliku o nazwie ,Dokument stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa”. Ceny jednostkowe oferty zawierajg,
wszystkie niezbedne koszty do wykonania robdt, w tym koszty wymienionew STWIOR i SWZ z uwzglednieniem
mozliwosci jakie Wykonawca posiada, i jakie jemu sg tylko znane, w tym przewidzianej organizacji i technologii wykonania
robdt, posiadanych upustach robdt, co obrazujg poszczegdine kalkulacje cen jednostkowych oraz pozostate zatgczniki.
Ninigjsze dowody, potwierdzajg, Zze ceny jednostkowe sg skalkulowane w sposob, zapewniajgcy wykonanie robdt z nalezyta
staranno$ci, jednakze przy zatozonym mniejszym zysku. Biorgc pod uwage powyzsze o§wadczam, Ze cena oferty zawiera
wszystkie wymagania Zamawiajgcego i zostata skalkulowana w sposoéb, zapewniajgcy wykonanie przedmiotu zamoéwienia z
nalezytg staranno$cig, zgodnie z wymaganiami stawianymi przez Zamawajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia
oraz uwzglednia wszystkie czynniki, o ktérych mowa w wezwaniu Zamawiajgcego. (...)".
W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu pierwszego, |zba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.
Wzgledem kosztéw transportu:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Zamawiajacy wystosowat wezwaniez 20.06.2024 r. do wyjasnien
odnos$nie Zadania 1 w zakresie ceny razaco niskiej odno$nie kilku konkretnych pozycji, w efekcie nie mozna analizowac¢
kosztow przedstawionych w wyjasnianiach pozycjach w oderwaniu od innych pozycji i kosztow w zakresie ktérych nie byto
wprost wezwania.

Po drugie, Odwotujgcy w ocenie Izby btednie zinterpretowat wyliczenia przedstawione w tabeli dotyczgcej logistyki
budowy dla odcinka pierwszego i drugiego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze te wyliczenia majg charakter wyjsciowy dla
pozostatych wyliczen, co jednak nie znaczy, ze nalezy je odczytywaé w oderwaniu od pozostatych tabeli i wyliczen.



Odwolujacy zatozyt, ze kazdorazowo samochdd bedzie obywat trase rzedu 400 km, co jest zatozeniem nie
uwzgledniajgcym wszystkich okolicznosci wynikajgcych z dalszych tabel zawartych w wyjasnieniach. Niewatpliwie
bowiem chodzito w tabeli dotyczacej logistyki budowy o koszt przewozu 1 tony na odlegto$¢ 1 km. Nadto, zatozenie, ze
pojazd po przyjezdzie na budowe z mieszankg bitumiczng zawsze jedzie z gruzem do Sulechowa jest zatozeniem
btednym. W tym zakresie Odwotujacy nie kwestionowat na rozprawie ze liczba (stosunek) gruzu koniecznego do wywozu
z budowy jest znacznie mniejszy niz liczba masy bitumicznej koniecznej do dowiezienia na budowe. Niewatpliwie bowiem
tak podroz bedzie miata miejsce, gdy bedzie taka koniecznos¢. Z tym, ze jak wynika z wyliczen i objasnien dla poz. 34, 36,
41 (dla odcinka pierwszego) oraz dla poz. 33,35, 40 (dla odcinka drugiego) samochéd zajmujacy sie odwozem materiatow
pozyskanych z robo6t rozbiérkowych lub wykopu nie obcigza swa praca tej pozycji kosztorysowej, czyli obcigza pozycje,
ktéra nie byta objeta wyjasnieniami. Nadto, Izba nie podzielita zastrzezen Odwotujgcego, ze taki pojazd ,znika”
(Odwolujgcy de facto uznat, czyli przyznat na rozprawie ze nie ma w tej pozycji kosztéw wywozu materiatéw),a w
konsekwencji Przystepujgcy nie dowiezie 500 ton masy bitumicznej dziennie. W tym zakresie, w ocenie Izby
Przystepujacy wykazat dowodami w tym ztozonymi na rozprawie, ze masa pojazdéw po odjeciu tary bedzie rzedu 26 ton
lub wiecej. W konsekwenciji nie zabraknie Przystepujgcemu samochoddéw do dowozu masy bitumicznej (500 ton dziennie)
i ewentualnego odwozu gruzu.

Znajdujgce sie niescistosci i wskazanie w wyliczeniach samochodu 24 tony odnosito sie do klasyfikaciji pojazdow i
ze mamy do czynienia z pojazdem cztonowym majgcym 5 lub 6 osi. Faktyczna iloS¢ ton, ktéra moze przewie$¢ pojazd
zalezy od masy wiasnej netto pojazdu (tara). W tym zakresie Izba uznat, ze ztozone dowody na rozprawie przez
Przystepujgcego stanowig odpowiedz na zarzuty Odwotujgcego zawarte w odwotaniu. Nadto, Izba wzieta pod uwage, ze
Zamawiajgcy oswiadczyt na rozprawie, ze de facto ta okolicznos¢ byta mu znana niejako z urzedu, z racji pracy tych
pojazdéw na innych kontraktach, jak i z racji charakteru tych informaciji i profesji Zamawiajgcego.

Kwestia wymiany kierowcéw, postoju w nocy, rzeczywiscie stanowi nowg okoliczno$¢, lecz jest to niejako
odpowiedz na stanowisko Odwolujgcego w odwotaniu, przy czymw wyjasnieniach z 09.07.2024 r. Przystepujacy
wskazywal, ze realizuje inne inwestycje m.in. w Miedzyrzeczach, czyli w obrebie (sgsiedztwie) robot objetych kalkulacjg
ceny (w tym kontekscie takze efekt synergii podnoszony na rozprawie przez Zamawiajgcego). Postéj wiec i wymiana
kierowcow w jednym z takich miejsc jest mozliwy i ma to poSrednio oparcie w wyjasnieniach z 09.07.2024 r. Nadto,
Przystepujgcy podnosit na rozprawie, ze w wypadku kwestii kierowcow i ich wymiany lub tzw. postoju koszty z tym
zwigzane sg ujete w innych pozycjach tzn. tych ktére nie byly przedmiotem wyjasnien. Podkre$lat tez, Ze w Zadnym
wypadku nie bedzie taka sytuacja, ze kierowcy bedg jezdzili jednym tym samym samochodem wymiana bedzie miata
miejsce na terenie zaktadu - jednego kierowce zastgpi drugi.

Odnoénie kwestionowania mocy przerobowej maszyny bitumicznej Przystepujgcego jest to nowa okoliczno$é
ktéra pojawita sie na rozprawie i nie jest objeta zarzutem. Przy czym, w ocenie Izby brak jest wiarygodnych podstaw do
kwestionowania tej mocy przerobowej jako rzedu ponad 100 t/h, biorgc chociazby przedstawiong przez Przystepujacego
dokumentacje zdjeciowg na rozprawie. W efekcie Przystepujacy jest w stanie dostarczy¢ 500 ton masy bitumicznej
dziennie.

Dodatkowo odnos$nie kosztow transportu Przystepujgcy przedstawit wyliczenia na rozprawie, odno$nie poz. 34, 36,
41 (odcinek pierwszy), poz. 33, 35, 40, 41 (odcinek drugi) /wszystkie wyliczenia na bazie zatgcznika nr 11 do wyjasnien z
09.07.2024 r. /zgodnie z ktérymi skorygowanie km z 71 na 142, celem wykazania, ze nawet zwiekszenie i powr6t do
wytworni masy bitumicznej z placu budowy, nie spowoduje, ze rzeczywiste koszty wykonania bedg ujemne, dalej dla tych
pozyciji bedzie zapas. Odwotujacy probowat to podwazyé, stwierdzajgc, ze przedstawione wyliczenia dla poz. 41 (odcinek
drugi) dlazapasu rzedu 7,97 (wariant pierwszy); 0,43 (wariant drugi) nie obejmuje transportu pracownikéw, jak i na
niescistosci przy zapasie 0, 43 w poz. 41 (odcinek drugi) pkt 3.3 w zatozeniach dotyczacych stawki za 1 t/km (0, 10=13,
49 zt/tone). Stwierdzajac, ze zapas ulegtby zmniejszeniu.

W tym wypadku nalezy zgodzi¢, sie z Zamawiajgcym, ze zapas to nie zysk, ktory jest w pkt 8 kazdej w
wyliczonych pozycji (tak zatacznika nr 11 do wyjasnien z 09.07.2024 r., jak i wyliczeniach przedstawionych na rozprawie
przez Przystepujgcego) i nie moze to Swiadczy¢ o cenie razaco niskiej. Nadto, Przystepujacy wyjasnit na rozprawie i ma
to oparcie w ztozonym dowodzie (jego tytule i treSci), iz poz. 41 (odcinek drugi) przy zapasie rzedu 7,97 (wariant
pierwszy); 0,43 (wariant drugi) stanowi niewielki koszt w ramach catej inwestycji, jest przypisany w ramach frontu robét do
poz. 40, w ramach tej pozycji de facto bedg dowozeni pracownicy do realizacji prac wynikajgcych z poz. 40 i 41 (odcinek
drugi). Odnos$nie pkt 3.3 dla zapadu 0, 43 (wariant drugi) dla poz. 41 (odcinek drugi) wyliczenia 0, 19 =13, 49 zf/tone jest
omytka pisarskg powinno by¢ 0,10. Nie ma to znaczenia dla przedmiotu sporu.

Wzgledem kosztéw wytworzenia 1 tony mieszanki mineralno - asfaltowej:

Odnosnie grysu, Izba uznata stanowisko Przystepujgcego, brak jest podstaw do kwestionowania oferty firmy AGA
(A.B. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo-Transportowa AGA A.B. 28.05.2024 r. na grys
zalgczonej do wyjasnien z 09.07.2024 r. (w ramach zatgcznika nr 8 - Wykaz dokumentéw, stanowigcych podstawe



kalkulacji w zakresie cen materiatow, wraz z tymi dokumentami). Dodatkowo Przystepujacy wykazat wiarygodno$¢ ceny
fakturami (z 25§ 30.09.2024 r. na 50 i 40 PLN) na inny odcinek tej samej drogi na rzecz firmy AGA ztozonymi na rozprawie.
Z kolei faktura ProStein GmbH&CO.KGstanowi cene dla granodiorytu co udowodnit Przystepujgcy fakturg ztozona na
rozprawie, a wczesniej zatgczonymi do wyjasnien z 09.07.2024 r. fakturami z 12 i 30.04.2024 r. (w ramach zatgcznika nr 8
- Wykaz dokumentoéw, stanowigcych podstawe kalkulacji w zakresie cen materiatbw, wraz z tymi dokumentami).
Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w poz. 2 w kosztach wytworzenia 1 tony mieszanki mineralno — asfaltowej tabeli
ztozonej wraz z wyjasnieniami z 09.07.2024 r. (zatgcznik nr 4 dla AC 16 P, jak i AC 16W).

Odnosnie transportu grysu, to Izba potwierdza, iz z oferty firmy AGA wynika jednoznacznie, ze ,dostawa grysu” jest f
stronie sprzedawcy grysu wynika to jednoznacznie z przedstawionej do wyjasnien z 09.07.2024 r. oferty tej firm
(Warunki: 1. Dostawa do WMB w Potupinie samochodami 26ton; 2.

Rozpoczecie dostaw w ciggu 3 dni roboczych od wniesienia przedptaty; 3. Przedptata w wysokosci 90% oferty;

4. Termin dostawy catoSci zaméwienia w ciggu 16 tygodni od wniesienia przedpfaty jw. intensywnos¢ dostaw

zmienna uzalezniona od dostepnosci "tzw. kurséw powrotnych™.).

Odno$nie wartosci robocizny, Izba stoi na stanowisku, ze Przystepujgcy wykazat, Ze zgodnie z organizacja pracy
Przystepujgcego przy wytworzeniu 1 tony mieszanki mineralno — asfaltowej potrzebna jest praca dwéch operatorow, {j.
tadowarki i otaczarki. Nadto, catos¢ materiatbw znajduje sie w jej otoczeniu (co potwierdza dokumentacja zdjeciowa
ztozona na rozprawie przez Przystepujacego) na miejscu (zasieki i wezet betoniarski). Przystepujacyw sposob
wiarygodny i spojny wyjasnit na rozprawie w odpowiedzi na zarzut, ze koszty wytworzenia 1 tony mieszanki mineralno —
asfaltowej w kontekscie wyliczenia 1 m? betonu (tak jak zrobit to takze Odwotujgcy w odwotaniu), tzn. zatozenie, co do
liczby pracownikéw koniecznych do wytworzenia mieszanki bitumicznej w oparciu o wyliczenie 1m3 betonu sg btedne,

gdyz dane tam zawarte dotyczg naktadu pracy celem wytworzenia 1m3 betonu (potwierdzajg to tzw. Uwagi pod tabelg).
Nie okres$lajg wiec liczby osdb, ktére pracujg. Nadto, z opisu tabeli (Uwagi pod tabelg dla poz. 9, jak i opisu dla poz. 10 w

samej tabeli) dotyczacej wytworzenia 1m3 betonu (1m3 mieszanki ¢ 1,5/2) zalgczonej do wyjasnien z 09.07.2024 r.
(zatgcznik nr 5) mozna tez wywie$¢, ze sg to dwaj operatorzy. W efekcie, przyjmujac zatozenia Odwolujacego z

odwotania mozna uznac, ze skoro do wytworzenia 1m3 betonu przewidziani sg dwaj operatorzy to takze do wytworzeniu 1
tony mieszanki mineralno — asfaltowej potrzebna jest praca dwoéch operatorow na zasadzie analogi, zwazywszy na
automatyzacje procesu (ktérej Odwolujacy na rozprawie nie kwestionowat).

Odno$nie kosztéw wytworni do wytworzenia mieszanki mineralno — asfaltowej, jak i kosztéw wezta betoniarskiego

do wytworzenia1 m3 betonu, Izba wskazuje, ze Przystepujacy wykazat na rozprawie, iz koszty z tym zwigzane sg zawarte
w kosztach po$rednich, w ramach ogéinych kosztéw zarzadu, tzn. w kosztach utrzymania komoérek organizacyjnych
zgodnie z zarzgdzeniem do zatgcznika nr 7, jak i samym zatgcznikiem nr 7 do wyjasnien z 09.07. 2024 r. W ramach
przedstawionego wyliczenia na rozprawie poz. 35 /dla odcinka drugiego/, to tzw. ,inne naktady niewyszczegolnione w
kosztach posrednich” (pkt 6 tabeli). Znajdujg sie w kazdej z wyjasnianych pozycji na wezwanie z 09.07.2024 r. w pkt 6
kazdej tabeli. Wyjasnit takze odno$nie trzeciego dowodu Odwolujgcego (wartos¢ rzedu 3,88, a nie 10, 66 % warto$ci
umowy), ze w ramach kosztéw posrednich dla danej pozycji koszty te sg rézne przyktadowo w poz. 35, czy tez 40 /oba
dla odcinka drugiego/ i sg one roznie liczone zgodnie z zarzgdzeniem do zatgcznika nr 7, jak i samym zatgcznikiem nr 7
do wyjasnien z 09.07. 2024 r., gdyz r6ézne sa naklady zwigzane z dang pozycjg. Jest to niesymetryczny podziat kosztow
ogolnych, ktdre tgcznie mogg zosta¢ skalkulowane na poziomie 10,66 ceny. Potwierdzit tez, ze w ramach kosztéw ceny
jednostkowej jest wliczona réwniez cena sprzetu. Przyktadowo w poz. 33 odcinka drugiego w pkt 4. Znajduje sie w kazdej
z wyjasnianych pozycji na wezwanie z 09.07.2024 r. w pkt 4 kazdej tabeli. W rezultacie koszty sprzetu sg ujete w kazdej z
konkretnych pozycji. Inaczej méwigc ceny jednostkowe zawierajg w sobie wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamoéwienia.

Wzgledem rozbiezno$ci miedzy kosztami wytworzenia1 m3 betonu C 1,5/2 (cena 95,92 zt netto w zatgczniku nr 5
do wyjasnien z 09.07.2024 r.) a dalszymi obliczeniami (cena dla poz. 34 /dla odcinka pierwszego/ i cena dla poz. 33 /dla
odcinka drugiego/ w zatgczniku nr 11 do wyjasnien z 09.07.2024 r.), Izba wskazuje, ze Przystepujgcy podtrzymat na
rozprawie, ze nawet w sytuacji poprawy tej omyiki, to i tak Przystepujgcy ma zapas. Wskazat na kalkulacje ceny
jednostkowej poz. 33 (odcinka drugiego) na rozprawie, gdzie dokonat poprawy omytki, ceny z pkt 14 dla tej pozyciji, jest
dodatnia (ma zapas). Nie ma wiec wptywu na przedmiot sporu.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu drugiego. Izba uznata w/w zarzut za podlegajgce oddaleniu.

W ocenie Izby, po pierwsze wyjasnienia Przystepujacego z 09.07.2024 r. wzgledem Zadania 1 wraz z
zatgcznikami dajg podstawe do uznania, ze Przystepujacy w sposéb wyczerpujacy udzielit wyjasnien na wezwanie
Zamawiajgcego z 20.06.2024 r. odno$nie m.in. poz. 34, 36 i 41 (odcinek pierwszy) oraz poz. 33,35, 40 i 41 (odcinek drugi)
i obalit domniemanie prawne w zakresie istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny co do ich razaco niskiego



charakteru w stosunku do cen szacowanych przez Zamawiajgcego. Izba stoi na stanowisku, ze Przystepujacy wykazat
swoimi wyjasnieniami, ze bedzie w stanie zrealizowaé¢ prace objete wskazanymi powyzej pozycjami po zaoferowanych
cenach jednostkowych.

W nastepnej kolejnosci, Izba uznata wobec przedstawionego powyzej stanu rzeczy, realnos¢ zaoferowanej ceny
ofertowej. W efekcie, w ocenie Izby, brak jest podstaw i nie wzbudzajg przedstawione przez Przystepujgcego wyjasnienia
z 09.07.2024 r. wzgledem Zadania 1 co do zasady obiektywnie dalszych watpliwosci, kiére dawatyby podstawy do
dalszego wzywania do wyjasnien. Izba stoi na stanowisku, ze Przystepujgcy nie tylko wybronit sie od zarzutow
szczegOtowych przedstawionych w odwotaniu Odwotujgcego, ale logiczniei spojnie odniést sie do zastrzezen
Odwotlujacego przedstawionych na rozprawie. Nalezy zauwazy¢, ze zarzut drugi dotyczyt tych samych pozycji co zarzut
pierwszy. Ewentualne dodatkowe wyjasnienia wymagatyby de facto zadania wyjasnien w zakresie innych pozycji niz
wskazane w wezwaniu Zamawiajgcego z 20.06.2024 r. lub tez catej ceny, a nie stanowito to podstawy zarzutow w
odwotaniu. W efekcie istniejgce watpliwosci z uwagi na to, ze dotyczyly innych pozycji kosztorysu lub kwestii pobocznych
nie wplywajgcych na istote ztozonych wyjasnien i przedstawionych wyliczen majgcych oparcie w wyliczeniach
zatgczonych do wyjasnien z 09.07.2024 r. wzgledem Zadania 1, nie mogty stanowi¢ podstawy do uwzglednienia drugiego
zarzutu. Izba nawet uwaza, ze te ewentualne watpliwosci, ktorym Przystepujacy dat odpér na rozprawie, nie tylko mogty,
ale de facto $wiadczyty na korzys¢ Przystepujacego.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



