Sygn. akt KIO 3664/24
WYROK

Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Grupa Szymbud Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka jawna z siedzibg w Klomnicach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny

im. Naj$wietszej Maryi Panny w Czestochowie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Czestobud Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Czestochowie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujacego —wykonawce Grupa Szymbud Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spoétka jawna z siedzibg
w Ktomnicach i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesiec¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zilotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 667 zt 00 gr (szesc¢set sze$c¢dziesiagt siedem ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego
tytutem dojazdu na rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
uiszczong przez uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawce Czestobud Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czgstochowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

2.2.Zasgdza od odwotujacego —wykonawcy Grupa Szymbud Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka
jawna z siedzibg w Kilomnicach na rzecz uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy
Czestobud Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysiace szescCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego poniesione
przez uczestnika postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiiniiiinii
Sygn. akt KIO 3664/24
Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 .,
poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
Zaprojektowanie i wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z nadzorem autorskim oraz wykonaniem robot
budowlanych w celu przebudowy oraz rozbudowy pomieszczenr Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im.
Najswietszej Maryi Panny”.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 4 lipca 2024 r., pod numerem 2024/BZP 00395627/01.

W dniu 7 pazdziernika 2024 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaGrupa
Szymbud Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka jawna z siedzibg w Klomnicach, zwanydalej ,Odwotujgcym”
lub ,wykonawcg Grupa Szymbud”, wnidst odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy PZP czynnosci i zaniechania
czynno$ci przez Zamawiajgcego w postepowaniu, tj.:

1) wybdr oferty wykonawcy Czestobud Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg



w Czestochowie (dalej jako ,wykonawca Czestobud”) jako oferty uznanej za najkorzystniejszg,
2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Czestobud jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny,

3) zaniechania wezwania wykonawcy Czestobud do wyjasnienia treSci oferty w zakresie ceny
i przyjetych stawek podatku VAT.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Czestobud w sytuaciji, gdy oferta
zawiera bledy w obliczenia ceny — wykonawca Czestobud nie okreslit ceny oraz sktadnikdw cenotwoérczych przy
uwzglednieniu prawidlowej stawki podatku VAT (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Czestobud, w sytuaciji, gdy tres¢
oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, poniewaz wykonawca Czestobud wycenit poz. ,Instalacje sanitarne” oraz
»instalacje elektryczne w tym ppoz” stosujgc mieszane (8 % i 23 %) stawki VAT, bez wyszczegdlnienia z osobna
sktadowych oferty, ktérym przypisat poszczegodine stawki podatku VAT (zarzut nr 2),

3)art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 125 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy PZP
poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, zgodnie z zasadami
konkurencyjnosci i réwnego traktowania oraz zasadg przejrzystosci, a co za tym idzie uprawniony jest do zaniechania
wezwania wykonawcy Czestobud do zlozenia wyjasnien odno$nie tresci oferty odnoszacej sie do zastosowanych
stawek podatku VAT pomimo, ze w postepowaniu oferty wykonawcow zawierajg rézne stawki podatku VAT w odniesieniu
do tych samych pozycji kalkulacji cenowej (zarzut nr 3),

4) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwolujacego w sytuacii, gdy oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania SWZ i jest ofertg najkorzystniejszg w
poszczegdinych kryteriach oceny ofert oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej przez wykonawce Czestobud w
sytuaciji, gdy jego oferta podlega odrzuceniu (zarzut nr 4).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) odrzucenia oferty wykonawcy Czestobud, ewentualnie, gdyby Izba uznata, ze odrzucenie oferty wykonawcy
Czestobud byloby przedwczesne, wezwania wykonawcy Czestobud do udzielenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1
ustawy PZP dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny

i treSci zlozonej oferty w zakresie wyceny poz. ,Instalacje sanitarne” oraz ,Instalacje elektryczne w tym ppoz”,

3) ponowng ocene i badanie ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Ponadto Odwolujagcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przez petnomocnika.

Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Czestobud jako zawierajgcej bigd
w obliczeniu ceny oraz niezgodnej z warunkami zamowienia podat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdow
powszechnych przyjecie do obliczenia ceny nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi o btedzie w obliczeniu ceny,
ktérego nie mozna poprawic¢. Niedopuszczalne jest uznanie za oczywistg omytke rachunkowg wskazanie btednej stawki
VAT. Jest to btad w obliczeniu ceny skutkujgcy odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, chyba
ze jest to ,inna omytka”, mozliwa do poprawienia zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP. Natomiast ,inna omytka
powodujgca niezgodnos¢ oferty z SWZ' moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy zamawiajgcy wskazat w SWZ stawke
VAT, ktora powinna by¢ zastosowana, a wykonawca w ofercie przyjat inng i mozliwe jest wykazanie, ze bylo to wynikiem
omytki. Odwotujgcy dodat, ze takze Krajowa Izba Odwotawcza w wyrokach podkres$la, ze przyjecie nieprawidiowej stawki
podatku VAT do obliczenia ceny skutkuje jej btednym obliczeniem i brakiem mozliwosci jej poréwnania z pozostatymi
cenami, prawidlowo obliczonymi. Jednocze$nie zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej wykonawca
zawsze ma prawo zastosowac podstawowg stawke podatku VAT, zas mozliwos¢ zastosowania stawki VAT 8% to
uprawnienie a nie obowigzek wykonawcy. Przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT jest zatem
réwnoznaczne z btedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajagcym na wadliwym doborze przez wykonawce
elementu majgcego niewatpliwie wptyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny.

Nastepnie Odwolujgcy wskazat, ze zsumowanie przez wykonawce Czestobud w pozycjach ,Instalacje sanitarne”
oraz ,Instalacje elektryczne w tym ppoz.” wartosci podatku VAT z zastosowaniem réznych stawek podatkowych, bez
wyszczegolnienia jakiemu zakresowi objetemu dang pozycjg wykonawca Czestobud przypisat dang stawke,
uniemozliwia Zamawiajgcemu ocene prawidlowosci przyjetej w ofercie stawki podatku VAT. Odwolujgcy podkreslit, ze



wykonawca ma obowigzek zastosowac¢ prawidtowg stawke VAT, a wiec nie jest uprawnieniem wykonawcy dokonanie
wyboru stawki VAT przy kalkulacji ceny ofertowej. Ewentualne zastosowanie przez wykonawce stawki VAT 23% zamiast
8% (lub na odwrdét) w Swietle obowigzujgcych przepisow podatkowych bytoby niedopuszczalne. Skoro w postepowaniu
zostaly ztozone oferty nieporéwnywalne, a Zamawiajgcy zaniechat zwrocenia sie o wyjasnienie szczegotéw kalkulacii
cenowej do wykonawcy Czestobud Odwotujgcemu nigjako pozostaje zgadywac, nie tylko ktére elementy cenotwércze
objete zostaly stawkami obnizong lub podstawowg w sposéb prawidtowy albo nieprawidtowy, ale takze nie moze on
zweryfikowac¢ poprawnosci rachunkowej oferty wykonawcy Czestobud. Dziatania matematyczne obejmujgce wartosci
ceny netto i brutto oraz zsumowanego podatku VAT bez przypisania stawek podatkowych nie sg mozliwe. W opinii
Odwolujgcego z racji tego, ze Zamawiajgcy w tresci formularza ofertowego w czesci odnoszacej sie do kalkulacji ceny
wymagat wskazania zaréwno wartosci netto, stawki podatku VAT, wartosci podatku VAT oraz wartosci brutto,

pozwalajgcej na dokonanie weryfikacji poprawno$ci obliczen oferowanej ceny, wykonawca Czestobud przedtozyt oferte
sporzgdzong niezgodnie z tymi warunkami, tj. w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego co do danych
wymaganych w tabeli kalkulacji ceny.

W uzasadnieniu zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy Czestobud do wyjasnienia tresci oferty w zakresie
ceny i przyjetych stawek podatku VAT Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w postepowaniu nie wskazat stawek podatku
VAT w odniesieniu do poszczegolnych pozycji kalkulacji cenowej (,Roboty budowlane”, ,Instalacje sanitarne” oraz
»Instalacje elektryczne w tym ppoz”). Jednoczesnie Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy musi wiedzie¢ jaka stawka
podatku VAT obowigzuje w postepowaniu, aby wiedzie¢ czy i ktorg oferte nalezy odrzuci¢ za btgd w obliczeniu ceny.
Okreslenie w tresci ztozonej oferty blednej stawki VAT oraz obliczenie na podstawie tej stawki VAT jako skiadnika ceny
brutto stanowi btad w obliczeniu ceny, o ktbrym mowa w przepisie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, jezeli brak jest
ustawowych przestanek wystgpienia omytki okreslonej w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP. Zamawiajagcy w $Swietle
dyspozyciji art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP ma obowigzek weryfikacji zaoferowanej ceny pod katem ustalenia, czy nie
zawiera ona bledu w obliczeniu ceny w zakresie okre$lenia wiasciwej stawki VAT. Ustawa PZP daje uprawnienie
zamawiajgcym zgdania od wykonawcow w toku badania i oceny ofert wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP. Odwolujgcy zauwazyl, ze ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu swobode w
ustaleniu, kiedy takie watpliwosci co do tresci ztozonej oferty wystepujg, niemniej zamawiajgcy jest zobowigzany do
wystgpienia do wykonawcy z zgdaniem ztozenia wyjasnien, kiedy wystgpienie niezgodnosci z SWZ jest niewatpliwve. W
toku wyjasnien niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci ofert, z zastrzezeniem mozliwosci poprawiania omytek zgodnie z
art. 223 ust. 2 ustawy PZP. Odwotujgcy podniost, ze pomimo wystgpienia przestanek — stwierdzenia réznic w stawkach
podatku VAT zaoferowanych w odniesieniu do pozycji cenowych ,Roboty budowlane”, ,Instalacje sanitarne” oraz
,instalacje elektryczne w tym ppoz” — Zamawiajacy nie skierowat w postgpowaniu na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy
PZP wezwania do wykonawcy Czestobud, w konsekwencji czego naruszyt rowniez przewidziane w art. 16 pkt 1 i 2
ustawy PZP zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow (pkt 1) oraz zasade
przejrzystosci (pkt 2), ktére odnoszg sig tez do przeprowadzenia postepowania o udzielenia zamoéwienia, wigec takze do
czynno$ci badania i oceny ofert, w ramach ktérej wystepuje ocena zgodnosci ofert z warunkami zamoéwienia.

W uzasadnieniu zarzutu zaniechania dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej
Odwolujgcy wskazat, ze kierujgc sie dokumentami zaméwienia, w tym PFU i wyjasnieniami SWZ, a takze
obowigzujgcymi przepisami prawa podatkowego, uwzglednit on w swojej ofercie, obok pozycji ,Instalacje sanitarne” oraz
»Instalacje elektryczne w tym ppoz.” objetych podstawowg stawkg VAT 23 %, dodatkowe pozycje: (5) ,Gazy 8 %” oraz (6)
~Sprzet”, przypisujac im prawidiowo stawke preferencyjng 8 %, majgcg zastosowanie w odniesieniu do instalacji gazéw
medycznych oraz sprzetu bedgcego wyrobami medycznymi, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Odwotujacy
podal, ze stawka VAT 8 % znajduje zastosowanie do wyrobdéw medycznych spetniajgcych wymagania aktualnych
przepiséw unijnych dopuszczonych do obrotu na terytorium Polski, natomiast podstawe prawng zastosowania tej stawki
stanowig art. 41 ust. 2 oraz art. 146aa ust. 1 pkt 2 w zw. z poz. 13 zatgcznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardéw i ustug, obejmujgcego stawkag 8 % wyroby medyczne, wyposazenie wyroboéw medycznych, systemy
i zestawy zabiegowe, w rozumieniu przepisdw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5
kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 i
rozporzadzenia (W E) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EW G i 93/42/EW G. Ze wzgledu na to, ze oferte
wykonawcy Czestobud zawiera stawke podatku VAT 8 % w czesci pozycji Instalacje Sanitarne (odrebnej od instalacji
gazow medycznych w rozumieniu PFU) oraz w czesci pozyciji ,Instalacje elektryczne w tym ppoz.” (jako jedyna sposrod
5 ofert ogdtem), Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze oferta wykonawcy Czestobud zawiera btedy w obliczeniu ceny w
rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, natomiast wobec braku wyszczegdlnienia wiasciwych elementdw kalkulaciji
ceny pozwalajgcych na weryfikacje prawidtowosci doboru stawki VAT jest takze niezgodna z warunkami zamowienia w



rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia

i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w pismach oraz
ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Krajowa |zba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, Ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Czestobud, poniewaz wykonawca ten ztozyt je w terminie przewidzianym w art. 525
ust. 1 ustawy PZP a samo zgtoszenie byto pozbawione wad formalnych.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzgadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez Odwotujgcego i Uczestnika postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez uczestnika postepowania odwotawczego w
jego zgtoszeniu przystgpienia z dnia 11 pazdziernika 2024 r. i sprzeciwie z dnia 14 pazdziernika 2024 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym ze sposobu kalkulacji ceny ofertowej przez uczestnika postepowania odwotawczego. Izba oddalita
natomiast wniosek Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z dokumentow przestanych do Izby w dniu 22 pazdziernika
2024 r. drogg e-mailowa, ktére obejmowaly m. in. karte katalogowg, rysunki i opisy techniczne, dokumenty
potwierdzajgce posiadanie uprawnien budowlanych i zaswiadczenia potwierdzajgce przynalezno$¢ do samorzgdéw
zawodowych oraz wniosek dowodowy uczestnika postepowania odwotawczego o przeprowadzenie dowodu z wyciggu z
dokumentacji innych postepowan, albowiem w ocenie Izby zawnioskowane dowody nie miaty znaczenia dla oceny
zasadnosci zarzutéw odwotania, a w konsekwencji rozstrzygniecia tej sprawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 1 SWZ przedmiotem zamowienia jeskzaprojektowanie i wykonanie dokumentacii
projektowo-kosztorysowej wraz z nadzorem autorskim oraz wykonaniem robét budowlanych w celu przebudowy oraz
rozbudowy pomieszczen Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. NajSwietszej Maryi Panny w ramach zadania
inwestycyjnego pn.: ,Zwiekszenie efektywnosci, dostepnosci i jakosci Swiadczeh zdrowotnych poprzez rozbudowe
Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. Naj$wietszej Maryi Panny w
Czestochowie wraz z zakupem niezbednej aparatury medycznej’. W ust. 2 rozdziatu [ll SWZ Zamawiajacy rozwingt, ze
przedmiotem zamowienia jest opracowanie dokumentaciji projektowej wraz z nadzorem autorskim i modernizacja
infrastruktury budowlanej w zakresie przebudowy oraz rozbudowy Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii docelowo
zlokalizowanego na parterze (cze$¢ wschodnia) w budynku ,A” wraz z dobudowg nowego skrzydta, przylegtego do
istniejgcego budynku w poziomie wysokiego parteru budynku ,A’.

W Zatgczniku nr 1 do SWZ — Formularzu ofertowym Zamawiajgcy przewidziat wskazanie ryczattowej wartosci
catego zakresu przedmiotu zamowienia i oczekiwat osobnego wskazania cen za wykonanie dokumentaciji projektowo —
kosztorysowej wraz z nadzorem autorskim oraz wykonanie robot budowlanych okreslonych dokumentacjg budowlano —
wykonawczg wykonang przez wykonawce, w nastepujgcy sposoéb:

a) cena netto W WysSOKOSCI: .......ouveuiuiiininniane zt

b) podatek VAT w wysoko$Ci 8123 % .....ccovvvvrueenenne. zt



¢) cena brutto (wraz z podatkiem VAT) w wysokosci: ................. zt

oraz zgodnie z kalkulacja cenowa ujeta w tabeli:

Lp. wyszczegolnienie Wartos¢ netto | Stawka Wartos¢ Wartos¢ brutto
podatku VAT podatku VAT
1 Opracowanie
dokumentacji

projektowej wraz z
nadzorem autorskim

2 Roboty budowlane

3 Instalacje sanitarne

4 Instalacje elektryczne
w tym ppoz

W rozdziale XIX SWZ Zamawiajacy szczegbtowo opisat sposob obliczenia ceny. W ust. 3 Zamawiajgcy wskazat, ze przy
obliczaniu ceny oferty nalezy przyja¢ stawke podatku VAT od towardéw i ustug wiasciwg dla przedmiotu zamoéwienia
obowigzujgcg wedtug stanu prawnego na dzien sktadania ofert. Ceny w Formularzu Oferty muszg by¢ podane cyfrowo i
sfownie w ztotych polskich z doktadnos$cig do dwoch miejsc po przecinku.

W ust. 5 rozdzialu XIX SWZ Zamawiajgcy rozwingl, ze jezeli zostata ztozona oferta, ktérej wybdr prowadzitby do
powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
ustug dla celéw zastosowania kryterium ceny, Zamawiajgcy dolicza do przedstawionej w tej ofercie ceny kwote podatku
od towarodw i ustug, ktérg miatby obowigzek rozliczyé. W takim przypadku wykonawca ma obowigzek:

1) poinformowania Zamawiajgcego, ze wybdr jego oferty bedzie prowadzit do powstania u Zamawiajacego obowigzku
podatkowego,

2) wskazania nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedg prowadzily do powstania
obowigzku podatkowego,

3) wskazania warto$ci towaru lub ustugi objetego obowigzkiem podatkowym Zamawiajgcego, bez kwoty podatku,
4) wskazania stawki podatku od towaréw i ustug, ktéra zgodnie z wiedzg Wykonawcy, bedzie miata zastosowanie.

Brak tych informacji w formularzu oferty bedzie traktowany jako deklaracja, ze wybér oferty wykonawcy nie bedzie
prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug.

Wykonawca Czestobud w nastepujacy sposob wypetnit Formularz oferty:

1. Oferujemy wykonanie catego zakresu przedmiotu zamowienia na nastepujgcych zasadach:

1) Ryczattowa warto$¢ catego zakresu objetego zamowieniem wynosi:

a) faczna cena netto w wysokosci: 21 821 381,95 zi,

b) taczny podatek VAT w wysokosci 8 i 23%, tj.: 4 798 418,05 zi,

¢) faczna cena brutto (wraz z podatkiem VAT) w wysoko$ci: 26 619 800,00 zt (kryterium oceny ofert),
Wynagrodzenie o ktérym mowa w punkcie 1. obejmuje:

1) Wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z nadzorem autorskim spetniajgcej wymagania zawarte w
Programie Funkcyjno-Uzytkowym w zakresie umozliwiajgcym Wykonawcy uzyskanie na rzecz Zamawiajgcego
pozwolenia na budowe lub zgtoszenie budowy:

a) cena netto w wysokosci: 500 000,00 zt,

b) podatek VAT w wysokosci 23%: 115 000,00 zt,

¢) cena brutto (wraz z podatkiem VAT) w wysokosci: 615 000,00 zt,

2) Wykonanie rob6t budowlanych okreslonych dokumentacijg budowlano-wykonawczg wykonang przez wykonawce:
a) cena netto w wysokosci: 21 321 381,95 zt,

b) podatek VAT w wysokosci 8 23 %: 4 683 418,05 zt,



c) cena brutto (wraz z podatkiem VAT) w wysoko$ci: 26 004 800,00 zt,

zgodnie z ponizszg kalkulacjg cenowa:

Lp. wyszczegolnienie Wartos¢ netto Stawka Wartos¢ Wartos¢ brutto
podatku VAT podatku VAT
1 Opracowanie 500 000,00 zt 23% 115 000,00 zt 615 000,00 zt
dokumentacji
projektowej wraz =z
nadzorem autorskim
2 Roboty budowlane 11393 485,14 zt | 23% 2620501,58zt | 14 013 986, 72
zt
3 Instalacje sanitarne 4727 896,81 zt 8% i 23% 917 745,27 zt 5645 642, 08 zt
4 Instalacje elektryczne | 5200 000,00 zt 8% i23% 1145171,20zt | 6 345171, 20 zt
w tym ppoz

Ostatecznie w dniu 2 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, za ktérg uznat oferte wykonawcy Czestobud.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

W dniu 8 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, natomiast z uwagi na
whniesiony w dniu 11 pazdziernika 2024 r. sprzeciw przez wykonawce Czestobud Krajowa Izba Odwotawcza mogta
rozpoznaé merytorycznie ztozone odwotanie. Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 pazdziernika 2024 r. oraz
zapoznaniu sie z pisemnymi
i ustnymi stanowiskami stron i uczestnika postepowania Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie.

We wniesionym $rodku ochrony prawnej wykonawca Grupa Szymbud zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw prawa:
- art. 16 pkt 1 ustawy PZP, ktéry stwierdza, Zze zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

- art. 16 pkt 2 ustawy PZP, zgodnie z ktorym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob przejrzysty,

- art. 125 ust. 1 ustawy PZP, w $wietle ktérego do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty
wykonawca dotgcza o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego,

- art. 128 ust. 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu.

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP, ktéry stwierdza, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia,

- art. 239 ust. 2 ustawy PZP, w Swietle kidérego najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem,

- art. 266 ustawy PZP, kitéry stanowi, ze do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych
postepowania o udzielenie zamowienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu Il, z



wyjatkiem przepisow art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2i 6, art. 126, art. 127
ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132—188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego
dziatu stanowig inacze;j.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 odwotania dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP nalezy
wskaza¢ na wstepie, ze prawodawca nie zdefiniowat w tym przepisie, co rozumie przez sformutowanie ,blad w
obliczeniu ceny”. Nie budzi watpliwosci w orzecznictwie i literaturze prawa zamoéwien publicznych, ze ,btad w obliczeniu
ceny” to tylko taki btad, ktérego nie da sie juz naprawi¢ w toku postepowaniu, j. btgd, ktdérego nie mozna zakwalifikowac
jako podpadajacy pod kategorie oczywistej omytki rachunkowej. Za ,btgd w obliczeniu ceny’ nalezy uzna¢ zaréwno
sytuacje dokonania nieprawidiowej wyceny oferty wynikajaca z niezastosowania albo wadliwego zastosowania przepiséw
prawa majgcych wplyw na wycene oferty, jak i np. rowniez wadliwe okreslenie stawki podatku VAT przez wykonawce w
sytuacji, gdy zamawiajacy nie okreslit w ogole w dokumentach zamoéwienia prawidtowej stawki podatku VAT.

W tej sprawie Odwolujgcy btedu w obliczeniu ceny upatruje w tym, Zze jego zdaniem wykonawca Czestobud nie
okreslit ceny i sktadnikdbw cenotworczych z uwzglednieniem prawidlowej stawki podatku VAT. Odwotujgcy nie
doprecyzowat jednak, w ktorych konkretnie pozycjach Formularza oferty i w jaki sposéb wykonawca Czestobud miatby
okresli¢ stawki podatku VAT w sposéb niezgodny z przepisami prawa podatkowego. Z uzasadnienia odwotania wynika
zas, ze Odwolujgcy kwestionuje sam fakt zsumowania przez jego konkurenta w pozycjach ,Instalacje sanitarne” oraz
.Iinstalacje elektryczne w tym ppoz.” wartosci podatku VAT z zastosowaniem réznych stawek podatkowych, bez
jednoczesnego wyszczegodlnienia jakiemu zakresowi objetemu dang pozycjg wykonawca Czestobud przypisat dang
stawke podatku VAT. W ocenie Izby okolicznosci podnoszone przez Odwotujgcego nie dajg zadnych podstaw do
stawiania zarzutu wykonawcy Czestobud, skoro to sam Zamawiajgcy w taki sposéb skonstruowat Formularz oferty, ze
zezwolit wykonawcom na zbiorcze zsumowanie podatku VAT w stawkach 8 % i 23 % w pozycjach wyszczegolnionych w
ramach czynnosci skitadajgcych sie na wykonanie rob6t budowlanych okreslonych dokumentacjg budowlano-
wykonawczg wykonang przez wykonawce. Nie jest przy tym zasadna argumentacja, ze taki sposéb wypetnienia
Formularza oferty sprawia, ze oferty sg nieporéwnywalne oraz uniemozliwiajg Zamawiajgcemu ocene prawidtowosci
przyjetej w ofercie stawki podatku VAT. To samowolna modyfikacja wzoru Formularza oferty przez Odwolujacego
poprzez wyodrebnienie w niej dodatkowych pozycii: 5) ,Gazy 8 %” oraz 6) ,Sprzet 8 %" prowadzi do tego, ze to wiasnie
oferty Odwolujacego nie da sie miarodajnie poréwnac¢ z ofertami ztozonymi przez innych wykonawcoéw.

Majgc powyzsze na uwadze lIzba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy Czestobud na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, w zwigzku z czym zarzut nr 1 odwotania zostat oddalony.

W zakresie zarzutu nr 2 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP to zdaniem
Odwolujgcego o niezgodnosci oferty wykonawcy Czestobud z warunkami zamdwienia ma przesgdzac¢ sam fakt wyceny
pozycji ,Instalacje sanitarne” oraz ,Instalacje elektryczne w tym ppoz” przy zastosowaniu mieszanych stawek podatku
VAT (8 % i 23 %), bez wyszczegdlnienia z osobna czesci skladowych oferty, ktorym wykonawca Czestobud przypisat
poszczegdlne stawki podatku VAT. Odwotujgcy nie wskazat jednak w swoim $rodku ochrony prawnej, z ktérymi
konkretnie zapisami dokumentacji zamoéwienia taki sposéb zaprezentowania warto$ci czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem VAT i wartosci podatku VAT bytby niezgodny. Z tresci Formularza oferty bedacego
Zalgcznikiem nr 1 do SWZ wynika zaréwno to, ze Zamawiajgcy zezwolit wykonawcom na ujecie w jednej
wyszczegolnionej pozyciji Formularza czynno$ci objetych dwoma stawkami podatku VAT (8 % i 23 %), jak i to ze dopuscit
mozliwo$¢ zsumowania podatku VAT w sytuacji, gdy w okre$lonej, wyszczegolnionej pozyciji Formularza znalazly sie
czynnosci opodatkowane réznymi stawkami podatku VAT. Taki sposéb prezentacji czesci sktadowych oferty nie
sprzeciwia sie rowniez szczeg6towym zasadom obliczenia ceny ofertowej okreSlonym w rozdziale XIX ust. 5 pkt 2-4
SWz

Wobec tego Izba nie znalazta réwniez podstaw do tego, aby nakaza¢ Zamawiajgcemu odrzucenie oferty
wykonawcy Czestobud takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Jesli chodzi o zarzut nr 3 odwotania, ktéry dotyczyt naruszenia art. 16 pkt 112 w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art.
125 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy PZP, to Izba stwierdza, ze w okolicznosciach tej sprawy
Odwolujacy w ogole nie uprawdopodobnit (nie moéwigc juz o udowodnieniu), ze wykonawca Czestobud zastosowat
nieprawidtowe stawki podatku VAT w odniesieniu do pozycji Formularza ofertowego obejmujgcych instalacje sanitarne i
instalacje elektryczne (w tym przeciwpozarowe). Brak jest jakichkolwiek dowoddéw ze strony Odwotujgcego na
okolicznos¢ tego, ze oferty wykonawcdw zawierajg rézne stawki podatku VAT w odniesieniu do tych samych pozyciji
kalkulaciji cenowej. Odwotanie w tym zakresie opiera sie na gotostownych twierdzeniach. Wobec tego nie tylko brak jest
jakichkolwiek podstaw do nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Czestobud na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 i pkt 10 ustawy PZP, ale rowniez do tego, aby wezwat tego wykonawce do ztozenia wyjasnien odnosnie tresci



oferty w zakresie dotyczgcym zastosowanych stawek podatku VAT.
Majgc powyzsze na uwadze zarzut nr 3 odwotania zostat rowniez oddalony.

Natomiast jesli chodzi o zarzut nr 4 odwotania, w ktérym zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1i2
ustawy PZP, to Izba stwierdza, Ze aby mozna byto méwic o jego zasadnosci, to nalezy w sposob niebudzacy watpliwosci
powigza¢ wytykane Zamawiajgcemu uchybienie w prowadzeniu postepowania z wadliwym zastosowaniem (lub
ewentualnym niezastosowaniem) ustalonych w dokumentacji zaméwienia kryteriow oceny ofert. Natomiast tres¢
uzasadnienia zarzutu wskazuje na to, iz Odwotujgcy wywodzi ten zarzut z samego faktu uznania oferty jego konkurenta
za najkorzystniejszg w postepowaniu w sytuacji, gdy jego zdaniem oferta ta powinna zosta¢ odrzucona, a to jego oferta
powinna byla zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Stawianie Zamawiajgcemu zarzutu bezzasadnego poddania badaniu i
ocenie, a nastepnie dokonania wyboru oferty podlegajgcej w mniemaniu Odwotujgcego odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5i pkt 10 ustawy PZP, nie jest wystarczajace dla skutecznego postanowienia zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1
i 2 ustawy PZP.

Wobec powyzszego takze zarzut nr 4 odwotania nie mégt zosta¢ uwzgledniony przez Izbe.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania, tj. na podstawie
art. 557, art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Izba zasadzita od

Odwolujacego na rzecz Uczestnika postepowania odwotawczego kwote 3 600 zt 00 gr z tytutu wydatku poniesionego
przez Uczestnika na wynagrodzenie petnomocnika.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniczacCy............ccccovevevieienece e



