Sygn. akt: KIO 3655/24
WYROK
Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza tamejko
Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2024
r. przez wykonawce Pol-Drog Drawsko Pomorskie S.A. z siedzibg w Drawsku Pomorskim

w postepowaniu prowadzonym przez Powiatowy Zarzad Drog w Wagrowcu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — Transbruk M.B. S.K.A. z siedzibg w Nekli
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Powiatowemu Zarzadowi Drég w W agrowcu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w ich wyniku odrzucenie oferty ztozonej przez
Transbruk M.B. S.K.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

2.Kosztami postepowania obcigza Powiatowy Zarzad Drog w Wagrowcu i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Pol-Drog Drawsko Pomorskie S.A. tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez Pol-Drog Drawsko Pomorskie S.A. tytutem
wynagrodzenia pethomocnika,

2.2. zasgdza od Powiatowego Zarzadu Drog w Wagrowcu na rzecz Pol-Droég Drawsko Pomorskie S.A. kwote 13 600 z
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3655/24
Uzasadnienie

Powiatowy Zarzad Drog w Wagrowcu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacii
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Remont drogi powiatowej nr 1602P odc. Kamienica -
Kopaszyn, etap II". Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”’. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych dnia 19 czerwca 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00373799/01.

W dniu 7 pazdziernika 2024 r. wykonawca Pol-Drog Drawsko Pomorskie S.A.
z siedzibg w Drawsku Pomorskim (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie wobec
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Transbruk
M.B. S.K.A. z siedzibg w Nekli (dalej: , Transbruk”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,,uznk”)
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Transbruk w sytuaciji, gdy oferta tego wykonawcy zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji

W rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, wobec podania w ramach ztozonych podmiotowych
Srodkdw dowodowych (Wykaz osdb) nieprawdziwych informacji dotyczgcych posiadanych przez kandydata na
stanowisko kierownika budowy wymaganych uprawnien budowlanych oraz wyksztatcenia,



2.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie wykonawcy Transbruk do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu dotyczacych kierownika budowy pomimo, ze ztozone
pierwotnie informacje zawarte

w podmiotowych srodkach dowodowych byly nieprawdziwe (brak mozliwosci zastosowania

w takim przypadku trybu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp celem zastgpienia informacji nieprawdziwych prawdziwymi), co w
konsekwenciji powoduje, ze wykonawca podlega odrzuceniu w trybie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp (nie spetiajgc
warunkéw udziatu

w postepowaniu),

co skutkuje naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybodr oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, a przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwotujgcego i postanowien SWZ,
ma bezposredni wplyw na zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnidst o:
1.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wada majgcg wptyw na wynik postepowania,
2.powtdrzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu i w jej wyniku:

odrzucenie oferty wykonawcy Transbruk na podstawie wskazanej w uzasadnieniu odwofania, uznanie czynnosci
wezwania do uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych w celu zastgpienia nieprawdziwych informaciji
prawdziwymi za bezskuteczne oraz dokonanie ponownej czynnosci oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, co w
konsekwenciji winno spowodowac¢ uzyskanie zamowienia przez Odwotujgcego.

Odwolujacy podniést, ze warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcych kwalifikacji zawodowych oraz do$wiadczenia
zawodowego kierownika budowy (Rozdziat V. SWZ) wymagat od wykonawcow, aby kandydat posiadat uprawnienia
zawodowe bez ograniczen. Tymczasem, jak zauwazyt Odwolujgcy, wykonawca Transbruk sktadajgc Wykaz oséb -
Zatgcznik nr 6 wskazat w jego tresci dane nieprawdziwe i wprowadzajgce Zamawiajgcego

w btad co do rzekomego spetniania przez kandydata warunku.

Odwolujacy podat, ze uzyskat kopie uprawnien zawodowych zgtoszonego przez Transbruk kandydata na
stanowisko kierownika budowy Pana S.P.
w zwigzku z udziatem w przetargu organizowanym przez Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu Ul.
Wilczak 51 61-623 Poznan ,Remont nawierzchni drogi wojewodzkiej nr 190 na odcinku Zbietka - MieScisko - Il'i Ill etap'
Numer postepowania: WZP.271-60/23. Z treSci przedtozonej decyzji wynika, iz Pan S.P. posiada wyksztatcenie
techniczne - technik drogowy i jest upowazniony do ,kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i rob6t, kierowania
i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego w
zakresie budowli drog - o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych". Z powyzszego Odwolujacy wywiodt, ze
zakres ww. uprawnien jest ograniczony do powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych.

Przywotujgc art. 104 ustawy Prawo budowlane Odwolujgcy stwierdzit, Ze nie mozna uznag, ze technik drogowy w
specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie budowy drég posiadajgcy uprawnienia, w ktérych wpisane zostaty
ograniczenia do powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych, dysponuje uprawnieniami budowlanymi o charakterze
nieograniczonym, réwnoznacznym nadawanym w obecnym stanie prawnym uprawnieniom bez ograniczen w
specjalnosci drogowej, wymaganym przez Zamawiajgcego.

Jak zauwazyt Odwolujacy, przedstawione uprawnienia zostaty wydane na podstawie
§5ust. 1pkt2,§7i§ 13 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr
8, poz. 46). Odwotujgcy podnibst rowniez, ze ani przepisy ustawy
z dnia 24 pazdziernika 1974 - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229 ze zm.) - uchylone
z dniem 1 stycznia 1995 r., ani ww. rozporzadzenia w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie -
uchylone z dniem 15 lutego 1995 r., przy wydawaniu uprawniern budowlanych nie postugiwaty sie w uprawnieniach
aktualnie stosowanymi pojeciami ,bez ograniczen” i ,w ograniczonym zakresie”. Powyzsze nie oznacza jednak, w ocenie
Odwolujacego, ze przepisy obowigzujgce w latach 1975-1994 nie przewidywaty uprawnien budowlanych, ktérych zakres
byt ograniczony podmiotowo lub przedmiotowo. Odwotujgcy podat, ze formg ograniczenia woéwczas uprawnien
budowlanych byto uzycie w tresci decyzji takich okre$len jak, np.: powszechnie znane rozwigzania konstrukcyjne czy



powszechnie znane rozwigzania konstrukcyjne i schematy techniczne.

Odwolujacy zaznaczyt, ze w omawianym okresie nie wystepowaly uprawnienia budowlane w ograniczonym
zakresie w ujeciu formalnym, ale wystepowaly ograniczenia
w ujeciu materialnym (Z. Dzierzewicz, J. Smarz, Uprawnienia budowlane 1928-2011 wynikajgce z Prawa budowlanego i
przepisdw wykonawczych).

Odwolujacy stwierdzit, ze wykonawca Transbruk dziatat w petnej $wiadomosci, ze uprawnienia kandydata nie
spetniajg warunku udziatu, a pomimo tego ztozyt w tym zakresie dwa niezgodne z prawda o$wiadczenia:

1.ze kandydat rzekomo posiada uprawnienia bez ograniczen,
2.ze kandydat posiada wyksztatcenie wyzsze (w rzeczywistosci $rednie techniczne - technik).

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca Transbruk miat wiedze, ze w ubiegtym roku kwestia uprawnien tej samej
osoby byta rozpatrywana przez Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich w Poznaniu, ktéry w oparciu o powyzsze dane
uznat, ze kandydat nie spetnia warunku co nie bylo kwestionowane przez wykonawce. W powotanym postepowaniu
wykonawca ztozyt samodzielnie z Wykazem oso6b kopie uprawnien zawodowych oraz dowdd wpisu na liste samorzgdu
zawodowego kandydata. Zdaniem Odwolujacego, aktualnie celowo Transbruk nie ziozyt tego pierwszego dokumentu
majgc $wiadomos¢, ze w przypadku jego ztozenia kandydat zostalby uznany za niespetniajgcego warunku i stagd w
aktualnym przetargu brak juz tego dokumentu.

W ocenie Odwolujgcego pomimo, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie przewidziat
zastosowania fakultatywnych podstaw wykluczenia o ktérych mowa w art. 109 ust 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, nie oznacza
to przyzwolenia na po$wiadczanie nieprawdy
w ramach podmiotowych srodkéw dowodowych.

Jak stwierdzit Odwolujgcy, w konsekwencji podania nieprawdziwych informacji, niedozwolone jest zastosowanie
trybu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w celu uzupetnienia
i zastgpienia ztozonego podmiotowego $rodka dowodowego nieprawdziwym na prawdziwy. Odwotujacy podkreslit, ze
przepis art. 128 ust. 1 Pzp nie ma zastosowania do takich przypadkow. Jak zaznaczyt Odwotujgcy, oSwiadczenie wiedzy
wykonawcy Transbruk zawiera informacje, ktore, o ile bytyby prawdziwe, potwierdzatyby spetnienie warunku.

Odwotujgcy podat, ze wobec pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu z dnia 16 sierpnia 2024 r. Odwotujgcy w dniu 21 sierpnia 2024 r. wniést odwotanie do Izby. Zamawiajacy
czynno$cig z dnia 4 wrze$nia 2024 r. dokonat uwzglednienia odwotania, a nastepnie uniewaznienia zaskarzonego
odwotaniem wyboru. Po dokonaniu czynnos$ci uniewaznienia pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy
wezwat wykonawce Transbruk do udzielenia wyjasnien w przedmiocie uprawnien zawodowych kierownika S.P..
Powyzsze, zdaniem Odwolujgcego, bylo formalnie uzasadnione tym, ze wskazana osoba mogta czysto teoretycznie
posiada¢/naby¢ (uzyskac

w miedzyczasie) takze uprawnienia bez ograniczen, a dodatkowo wykonawca miat mozliwo$¢ przez dokonaniem
odrzucenia zajg¢ stanowisko w sprawie. Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca Transbruk w udzielonej odpowiedzi nawet
nie usitowat wyjasnia¢ kwestii uprawnien zawodowych Pana S.P., ale stwierdzit, ze osoba ta zostata wskazana
omytkowo i zastgpit samodzielnie Pana Przybylskiego inng osobg. Odwolujgcy podkreslit, ze wykonawca Transbruk w
zaden sposob nie odnidst sie do wezwania i ztozonych o$wiadczen wiedzy w przedmiocie rzekomych uprawnien
zawodowych pierwotnie wskazanego w Wykazie kandydata i podanych nieprawdziwych informaciji, a jedynie wskazat na
blizej nieokreslong ,omytke". Jak zauwazyt Odwotujgcy, brak jest informacji na czym miataby polegaé rzekoma omytka -
wykonawca podat szczegdlowe dane identyfikujgce kierownika, jego numer uprawnien, rodzaj posiadanych rzekomo
uprawnien zawodowych, wyksztatcenie wyzsze, ilos¢ lat doswiadczenia zawodowego oraz podstawe dysponowania -
wiasny pracownik wykonawcy, a dodatkowo ztozyt z Wykazem dokument potwierdzajgcy optacenie sktadek w Izbie
samorzgdu zawodowego dla wskazanego kandydata, ktéry miat posiada¢ rzekomo wedtug oSwiadczenia wykonawcy,
uprawnienia bez ograniczen.

Odwolujgcy stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek ,omytce" we wskazaniu
osoby, ktéra rzekomo miata spetniaé warunki. Odwolujgcy zaznaczyl, ze gdyby podano informacje prawdziwe w
przedmiocie jej uprawnien i wyksztatcenia, kandydat nie spetniatby warunkéw udziatu. O dwotujgcy wskazat, ze przebieg
postepowania z ubiegtego roku WZDW Poznan potwierdza, ze wykonawca ma dostep do kopii uprawniernn zawodowych



swojego pracownika i jest to pracownik, ktory wcigz jest u wykonawcy zatrudniony.

Jak zauwazyt Odwolujgcy, wykonawca Transbruk w Zzaden sposéb nie wyjasnit, na czym miataby polegac
rzekoma omytka w podanych informacjach w Wykazie w odniesieniu do S.P.. Odwotujgcy wskazat, ze mamy do
czynienia z podmiotem profesjonalnym, kiéry podaje w przetargu publicznych pod rygorem odpowiedzialnosci m.in.
karnej oswiadczenia wiedzy i deklaruje, ze jego pracownik ma spetia¢ warunki udziatu
w przetargu, podczas gdy ma petng $wiadomos$¢, ze uprawnien takich nie posiada (a takze wymaganego dla ich posiada
wyksztatcenia wyzszego), a mimo to sktada nieprawdziwe o$wiadczenie w celu uzyskania zaméwienia zapewne liczac
na to, ze wobec nie ztozenia kopii uprawnien zawodowych kandydata Zamawiajacy nie bedzie w stanie (jak i konkurenci)
ich zweryfikowa¢. W ocenie Odwotujgcego, okolicznosci sprawy wykluczaty jakiekolwiek logiczne wyjasnienia dla
podania nieprawdziwych informacji w Wykazie osob i stgd enigmatyczna
i lakoniczna ,omytka", przy czym, jak stwierdzit Odwotujacy, nie jest wiadomym gdzie miataby tkwi¢ ta omytka i na czym
polegac.

Odwolujacy podkreslit, ze w Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej uzupetnienie podmiotowych
Srodkéw dowodowych w celu zastgpienia nieprawdziwych informacji prawdziwymi w trybie art. 128 ustawy Pzp jest
niedopuszczalne.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Transbruk.

W dniu 22 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania w
catosci.

Izba ustalita:

W Rozdziale V SWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow wykazania sie dysponowaniem minimum po 1
(jednej) osobie (skierowanej przez wykonawce do realizacji zaméwienia) m.in. na stanowisko:

~~Wykonawca skieruje do realizacji zamoéwienia osobe Kierownika budowy

0 specjalnosci drogowej bez ograniczeh do kierowania robotami budowlanymi posiadajgcg uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen, w rozumieniu ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682) oraz Rozporzadzenie Ministra Inwestycji i Rozwoju z dn.
29.04.2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz.U. z 2019 r. poz. 831) posiadajgcy co najmniej piecioletnie doswiadczenie zawodowe (liczone od daty
uzyskania uprawnien) w zakresie kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez
ograniczen”.

Analogiczny wymég zostat zawarty w ogtoszeniu o zaméwieniu Sekcja 5.4.

W zakresie wymaganych dla potrzeb wykazania spetniania warunku podmiotowych $rodkéw dowodowych Zamawiajgcy
wymagat ztozenia:

d) wykaz os6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego,

w szczegolnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do
wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami” (Rozdziat VI pkt 2 ppkt 2 lit. d SW2Z).

We wzorze Wykazu oséb (Zatgcznik nr 6 do SWZ) Zamawiajgcy wymagat od wykonawcdw podania nastepujgcych
informacji dotyczacych deklarowanych do udziatu
w postepowaniu oséb: imie i nazwisko, zakres wykonywanych czynnosci (funkcja), doswiadczenie, kwalifikacje,
wyksztatcenie, uprawnienia, informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami. Dodatkowo, wzér Wykazu zawierat
oswiadczenie, ktére miat zlozy¢é wykonawca: ,Oswiadczam, ze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia.”.

Wykonawca Transbruk w ztozonym Wykazie os6b zadeklarowat, iz dysponuje osobg, ktéra bedzie uczestniczyé w
wykonaniu zamoéwienia podajgc wymagane informacje:



- Imie i nazwisko: S.P.

- Zakres wykonywanych czynnosci (funkcja): ,Kierownik budowy bez ograniczen
o0 specjalnosci drogowej do kierowania robotami budowlanymi”,

- Doswiadczenie, kwalifikacje, wyksztatcenie, uprawnienia: ,,29 lat doswiadczenia
w sprawowaniu samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, Wyksztatcenie wyzsze Ne uprawnien: 665/PW/94”,

- Informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami: ,Dysponuje na podstawie: umowa
o prace”.

Ztozony przez wykonawce Transbruk Wykaz oséb zawierat rébwniez wymagane przez Zamawiajgcego o$wiadczenie:
,O$wiadczam, ze osoby ktore bedg uczestniczy¢é w wykonaniu zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia.”.

Wykonawca Transbruk dotgczyt rowniez Zaswiadczenie o nr weryfikacyjnym
WKP-UPR-MCJ-AWY potwierdzajace, ze p.S. jest cztonkiem Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa
posiada wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilne;.

W wyniku wniesionego odwotania na wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Transbruk Zamawiajgcy uniewaznit
pierwotny wybor (czynno$¢ z dnia 4 wrzesnia 2024 r.) oraz wezwat wykonawce Transbruk pismem z dnia 13 wrzes$nia
2024 r. do ztozenia wyjasnien:

»Na etapie analizy podmiotowych srodkéw dowodowych prosze o wyjasnienie czy ztozone

w dniu 12 sierpnia oswiadczenie dotyczace kierownika budowy zostato ztozone zgodnie

z wymaganiami okreSlonymi w Specyfikacji Zaméwien Publicznych tj. ,Wykonawca skieruje do realizacji zaméwienia
osobe Kierownika budowy o specjalnosci drogowej bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi posiadajaca
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen.”

Prosze o przestanie wszystkich dokumentow, ktére pozwolg na stwierdzenie, czy Wykonawca w o$wiadczeniu
dotyczgcym wykazu oso6b wskazat prawidtowo osobe petnigcg funkcje kierownika budowy, ktory spetnia wszystkie
okreslone w SWZ wymagania.”.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2024 r. wykonawca Transbruk wyjasnit, ze ,omytkowo

w uzupetnionym wykazie oséb z dnia 12.08.2024 wpisat kierownika budowy p.S.. W zwigzku z czym informuje, ze do
petnienia jego obowigzkow skieruje nowego kierownika budowy pana J.B., spetniajgcego wymogi okre$lone przez
Zamawiajgcego w SWZ. Wykonawca przeprasza za popetniong pomytke oraz zatgcza nowy uzupetniony wykaz osoéb
wraz z uprawnieniami budowlanymi do niniejszego pisma.”. Do ww. pisma Transbruk zatagczyt Wykaz oséb, w ktorym
podane zostaly informacje na temat pana J.B., a takze dolgczyt decyzje o nadaniu uprawnien budowlanych ww. osobie.

W dniu 23 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Transbruk do
uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci Wykazu osdb wskazujgc, ze wezwanie jest skutkiem
deklaracji wykonawcy o popetnionej omyice w zakresie oséb, ktérymi wykonawca dysponuije i ktére bedg uczestniczy¢

w wykonaniu zaméwienia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w dniu 26 wrze$nia 2024 r. wykonawca Transbruk ponownie ztozyt Wykaz
0s0b, w ktérym wskazano pana J.B. wraz z uprawnieniami budowlanymi.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania odwolawczego zlozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy
zwazyta, co nastepuje.

Izba przyjeta, ze Odwolujacy legitymuje sie interesem we whniesieniu Srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa w
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutdéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwolujagcego
mozliwosci uzyskania zamoéwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba stwierdzita, ze uprawnienia posiadane przez p.S., wbrew oswiadczeniu wykonawcy Transbruk, nie stanowig



uprawnien bez ograniczen, jak wymagat Zamawiajgcy w tresci warunku udziatu w postepowaniu. Z treSci ztozonej przez
Odwolujgcego Decyzji z dnia 30 grudnia 1994 r. nr 665/PW /94 o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie wynika, ze Pan S.P. technik drogowy posiada przygotowanie
zawodowe upowazniajgce do wykonywania samodzielnych funkcji kierownika budowy i robdt w specjalnosci
konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie budowy drég. Pan S.P. jest upowazniany do kierowania, nadzorowania i
kontrolowania budowy i robdt, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz
oceniania i badania stanu technicznego w zakresie budowli drég — o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych. Ztozone przez Odwotujgcego uprawnienia Pana S.P. nie zostaly zakwestionowane przez wykonawce
Transbruk.

Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r., poz. 725 ze zm.) osoby,
ktére, przed dniem wejsScia w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych
funkciji w dotychczasowym zakresie. Uprawnienia, jakie pozyskat p.S. zostaty wydane na podstawie § 5ust. 2, §7i § 13
ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46). I1zba zwazyta, Ze przepisy ustawy z dnia 24
pazdziernika 1974 - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229 ze zm.) - uchylone z dniem 1 stycznia 1995 r., jak tez ww.
rozporzadzenia w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, nie postugiwaly sie w uprawnieniach
aktualnie stosowanymi pojeciami ,bez ograniczeh” i ,w ograniczonym zakresie”, co nie oznacza, ze nie przewidywaty
uprawnien budowlanych, ktérych zakres byt ograniczony podmiotowo lub przedmiotowo. Formg ograniczenia uprawnien
budowlanych bylo wéwczas uzycie w tresci decyzji takich okreSleh jak, np.: powszechnie znane rozwigzania
konstrukcyjne czy powszechnie znane rozwigzania konstrukcyjne i schematy techniczne (Z Dzierzewicz,

J. Smarz, Uprawnienia budowlane 1928-2011 wynikajgce z Prawa budowlanego i przepiséw wykonawczych). Jak
stwierdzit Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie, juz samo sformulowanie ,powszechnie znane rozwigzania
konstrukcyjne” w sposob logiczny zawiera

w sobie ograniczenie, zaktada bowiem, ze z zakresu uprawnien wytgczone sg te budynki, budowle i instalacje, ktére
oparte sg na rozwigzaniach niestandardowych (wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt | SA/Kr 1041/19).

Ztresci § 5 rozporzadzenia w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie z 1975 r. wynika, ze prawodawca przewidziat dwa rodzaje uprawnien: bezprzymiotnikowe, obejmujace
kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie techniczne budowy i robot, oraz uprawnienia zawezone do "powszechnie
znanych rozwigzan konstrukcyjnych”. § 5 ust. 2 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze osoby ze $rednim wyksztatceniem
technicznym mogg petni¢ funkcje techniczne obejmujgce kierowanie, nadzorowanie
i kontrolowanie techniczne budowy i rob6t wytgcznie przy budowie budynkéw, budowli
i instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych objetych dang specjalno$cig techniczno-budowlang.
Tego rodzaju ograniczenia rozporzadzenie nie przewiduje wobec os6b posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze (patrz tez:
wyrok KIO z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt KIO 2109/20, wyrok KIO z dnia 9 wrzesnia 2019 r., sygn. akt KIO
1642/19).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze wobec faktu posiadania przez p.S. wyksztatcenia Sredniego
(okoliczno$¢ bezsporna), a takze uprawnien nadanych decyzjg z dnia 10 grudnia 1994 r. przez Urzad Wojewddzki w
Poznaniu nr 665/PW/94, w ktorych tresci powotano § 5 ust. 2 rozporzgdzenia z 1975 r., brak byto podstaw by uznac, ze
p.P. posiada uprawnienia bez ograniczen, ktérych wymagat Zamawiajacy.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Transbruk w Wykazie osob zlozyt oSwiadczenia nieprawdziwe zaréwno co do
zakresu uprawnien posiadanych przez p.S., jak rowniez co do wyksztalcenia, jakie posiada p.P..

W ocenie Izby, nawet gdyby przyjac¢, ze wykonawca Transbruk mogt myinie interpretowac zakres posiadanych
przez pana Przybylskiego uprawnien, co jest niezasadne wobec tresci przepiséw oraz przywotanej przez Odwotujgcego
oceny spornych uprawnien przez Wielkopolski Zarzagd Drog Wojewddzkich w Poznaniu, to jednak kwestia wyksztatcenia
nie moze budzi¢ watpliwosci. Wykonawca Transbruk nie zakwestionowat twierdzenia, ze p.S. posiada wyksztatcenie
Srednie. Na rozprawie wykonawca Transbruk twierdzit, ze oswiadczenie odno$nie posiadanego przez pana
Przybylskiego wyksztalcenia jest wynikiem omyiki, jednak w zaden sposéb nie wyjasnit, na czym owa omytka miataby
polegac. W ocenie Izby, okoliczno$¢ posiadanego przez pracownika wyksztatcenia jest tak jednoznaczna, ze trudno
dopatrzec¢ sie pola do omyiki.



Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze wykonawca Transbruk musiat pozostawaé w petnej
Swiadomosci co do nieprawdziwosci ztozonych oSwiadczen. O$wiadczenia te miaty zas niewatpliwy wplyw na wynik
postepowania — na ich podstawie oferta Transbruk zostata pierwotnie wybrana jako najkorzystniejsza.

Nie jest przy tym istotne, czy uprawnienia i wyksztalcenie posiadane przez pana Przybylskiego sg wystarczajgce
do wykonania przedmiotu zamoéwienia. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy sformutowat konkretne warunki
udziatu w postepowaniu
(nie zakwestionowane przez wykonawcdw) i odstgpienie od nich na obecnym etapie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego stanowitoby naruszenie naczelnych zasad postepowania. Podobnie, podnoszona przez
wykonawce Transbruk okoliczno$¢, ze wykonawca ten pozyskat inne zamdwienia na podstawie o$wiadczen o takiej
samej treSci rowniez nie stanowi podstawy do ochrony wykonawcy przez konsekwencjami skladania nieprawdziwych
informacji. Z tego wzgledu, dokumenty ztozone na rozprawie przez Transbruk dotyczgce innych postepowan, w kiérych
wykonawca brak udziat, nie mogg stanowi¢ potwierdzenia stusznosci stanowiska wykonawcy. W skazujg one natomiast,
ze przedmiotowe postepowanie nie bylo pierwszym, w ktorym wykonawca ztozyt oSwiadczenia o tresci objetej
zarzutami.

Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie nieprawdy w celu uzyskania zamoéwienia jest czynem nieuczciwej konkurencji,
jako ze stanowi dziatanie sprzeczne z obyczajami, ktére zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy (art. 3 ust. 1
uznk), w tym przypadku zaréwno innego wykonawcy, ktory utracit szanse na pozyskanie zamowienia, ale takze samego
Zamawiajgcego, ktory mogtby udzielic zamowienia podmiotowi nie posiadajgcemu oczekiwanych kompetencji. Czyn ten
stanowi podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy Transbruk na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1
uznk.

Odrzuceniu oferty nie stoi na przeszkodzie brak zastosowania w przedmiotowym postepowaniu przestanek
fakultatywnych, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Brak okreslenia ww. podstaw wykluczenia nie
zwalnia wykonawcéw z obowigzku przestawienia rzetelnych, zgodnych ze stanem faktycznym informaciji, a
zamawiajgcych
z obowigzku weryfikowania o$wiadczen skifadanych przez wykonawcéw. Nie sposob przyjaé, ze wykonawca
popetniajgcy czyn nieuczciwej konkurencji nie moze zostaé wyeliminowany
z postepowania z tego powodu, ze Zamawiajacy nie przewidziat fakultatywnych podstaw wykluczenia, mimo ze dziatania
wykonawcy wyczerpujg znamiona czynu nieuczciwej konkurencji (podobnie KIO w wyroku z dnia 21 stycznia 2022 r.,
sygn. akt KIO 5/22, z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt KIO 3025/22, z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1287/23, z dnia
21 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 353/24).

Ztozenie nieprawdziwych odwiadczen nie moze stanowi¢ podstawy do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp, nie stanowi bowiem btedu. Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ziozyt
oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $srodkéow dowodowych, innych dokumentéw lub
oswiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Izba stwierdzita, ze tre§¢ warunku
ustanowionego przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu nie budzita watpliwosci, za$ tres¢ oSwiadczen
wykonawcy Transbruk jest jednoznacznie nieprawdziwa. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze tre§¢ Wykazu oséb
zfozonego przez Transbruk zawiera btedy lub jest niekompletna. Podanie informacji, ktére mijajg sie z rzeczywistoscig
nie stanowi btedu, lecz jest po prostu oSwiadczeniem nieprawdy, z nastawieniem na wprowadzenie Zamawiajgcego w
btad i uzyskanie zaméwienia. W takiej sytuacji, tzw. druga szansa, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nie
przystuguje (podobnie: wyrok KIO z 21 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 353/24, wyrok KIO z 2 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO
1854/22).

Z uwagi na powyzsze, za zasadny |zba uznata réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1
ustawy Pzp. Brak wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu prowadzi zas do odrzucenia oferty wykonawcy Transbruk takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp.

W konsekwencji, potwierdzenie znalazt rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 w zw. z
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 7 ust. 1 pkt 1rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofnczgcym postepowanie odwotawcze lzba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi zamawiajgcy. W takiej sytuacji Izba zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢ kwoty
wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia.

W Swietle powyzszych regulacji, lzba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego
nakazujgc zaptate na rzecz Odwotujgcego poniesionych przez tego wykonawce kosztéw postepowania.



