Sygn. akt: KIO 3638/24

WYROK
Warszawa, dnia 28 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agnieszka Trojanowska
Monika
Banaszkiewicz Mateusz Paczkowski
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2024
roku przez wykonawce RDF Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostrotece, ul. Kotobrzeska 5 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gming Otwock z siedzibg w Otwocku, ul. Armii Krajowej 5

orzeka:
1a). uwzglednia odwotanie:
- w zakresie zarzutu 5 nakazuje zamawiajgcemu wykreslenie sformutowan uzytych w par. 17 ust. 1 pkt 4 projektowanych
postanowien umownych to jest: "W tym zakresie waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy w oparciu o wskaznik
wskazany w poprzednim ustepie bedzie nastgpowata w okresach nie cze$ciej niz 12 miesiecznych obliczanych od
miesigca, w ktérym zawarto umowe. Jezeli na koniec 12-to miesiecznego okresu” i wprowadzenie poczatkowego
terminu ustalenia zmiany wynagrodzenia umozliwiajgcego wystgpienie z wnioskiem o waloryzacje w czasie
obowigzywania umowy, zgodnie z art. 439 ust. 2 pkt 1 in fine ustawy,
- w zakresie zarzutu 6 i nakazuje zamawiajgcemu usuniecie par. 11 ust. 1 - 3 i par. 14 ust. 1 projektowanych
postanowien umownych
- w zakresie zarzutu 7 nakazuje zamawiajgcemu wykreslenie z par. 18 ust. 5 stébw ,nie wymagajg wczesniejszego
zawiadamiania Wykonawcy o zamiarze kontroli”,
- w zakresie zarzutu 10.1 nakazuje zamawiajgcemu uzupetnienie opisu przedmiotu zamowienia o ilo§¢ pojemnikow 1100l,
dla ktérych wykonawcy majg wykona¢ jednokrotng czynnos¢ mycia i dezynfekcji w miesigcach lipiec-sierpien,
- w zakresie zarzutu 10.IV i 10.XVI nakazuje zamawiajgcemu sprecyzowanie w pkt 6.7 lit. a) OPZ i w pkt. 6.34 OPZ
uzupeienie informac;ji o przewidywanych kolorach pojemnikéw i wskazanie ilosci pojemnikoéw w danym kolorze,
- w zakresie zarzutu 10.1X i 10.XXIl i nakazuje zamawiajagcemu wprowadzenie do OPZ postanowier zobowigzujgcych
zamawiajgcego do przekazania wykonawcy listy miejsc trudnodostepnych wraz ze zobowigzaniem do jej aktualizaciji
oraz wskazania mozliwych sposobdw wykonania ustugi, ktére pozwolg wykonawcy na wykonanie ustugi w sposéb nie
naruszajgcy przepisow,
- w zakresie zarzutu 10.X nakazuje zamawiajgcemu uzupetnienie tresci OPZ o informacje, gdzie bedzie wykonywane
kontrolne wazenie pojazdéw wykonawcy i w jakich godzinach wykonawca bedzie zobowigzany udostepni¢ pojazdy do
kontrolnego wazenia,
- w zakresie zarzutu 10.XIV nakazuje zamawiajgcemu zmiane postanowienia pkt. 6.30 OPZ, w ten spos6b aby objety
rygorem odstgpienia od umowy obowigzek zawarcia umowy z instalacjg powstawat z chwilg rozwigzania/wygasniecia
umowy z dotychczasowg instalacjg, ktorej rozwigzanie/wygasniecie powoduje brak mozliwosci zagospodarowania
odpaddéw zgodnie z warunkami zamowienia,
- w zakresie zarzutu 10.XX| nakazuje zamawiajgcemu usuniecie postanowien zobowigzujacych wykonawce do
dysponowania pojemnikami o pojemnosci 120I.
- w zakresie zarzutu 10.XXV nakazuje zamawiajgcemu zmiane czasu na wprowadzenie poprawek do harmonogramu
przez wykonawce z 1 dnia roboczego do dwdch dni roboczych,
1b. umarza postepowanie na podstawie art. 568 pkt. 2 ustawy w zakresie zarzutéw uznanych za bezprzedmiotowe z
uwagi ha zmiane postanowien umowy i sg to zarzuty 8.1, 8.1V, 8.V, 8.VI, 10.XVII, 10.XX, 10.XXIll, 10.XXVI,
1c. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
2. kosztami postepowania obcigza RDF Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostrofece, ul.
Kotobrzeska 5 i Gmine Otwock z siedzibg w Otwocku, ul. Armii Krajowej 5:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) tytutem wpisu uiszczonego przez RDF spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego i3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) tytulem wydatkéw petnomocnika zamawiajacego,
2.2 zasgdza od Gminy Otwock na rzecz RDF spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig kwote 6 000 zt 00 groszy (szes¢
tysiecy ztotych zero groszy) tytutem stosunkowego zwrotu wpisu,
2.3 zasadza od RDF spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig na rzecz Gminy Otwock kwote 720 zt 00 gr (siedemset
dwadzie$cia ziotych zero groszy) tytulem stosunkowego zwrotu wydatkow petnomocnika zamawiajgcego, w pozostatym



zakresie znosi koszty.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coovvveninnnes

Sygn. akt KIO 3638/24
Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia pod nazwg: ,Odbieraniei zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, potozonych na terenie Miasta Otwocka”, ogloszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 wrze$nia 2024 r. pod numerem: 581396-2024,
Numer wydania: Dz.U. S: 189/2024

4 pazdziernika 2024 r. wykonawca RDF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostrotece, ul.
Kotobrzeska 5 wniést odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 2 pazdziernika 2024
r. udzielonego przez prezesa zarzgdu. Od odwotania uiszczono wpis i dotgczono dowodd przekazania odwotania
Zamawiajgcemu.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujacy zarzucit:

1) naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy w zw. z art. 114 pkt 1 ustawy w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1i 3
ustawy i art. 17 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wprowadzenia w Rozdziale VIl SWZ warunkoéw udziatu w postepowaniu,
zgodnie z ktérymi wykonawca musi posiada¢ uprawnienia do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej w
postaci wpisu do RDR, dysponowac¢ do realizacji zaméwienia bazg magazynowo — transportowg, spetniajgcg wszystkie
wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdtowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U z 2013 roku, poz. 122) oraz
posiada¢ zezwolenie na zbieranie odpaddw na terenie tej bazy, o ktbrym mowa w art. 41 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 2012
r. o odpadach (tj. Dz. U z 2023 roku, poz. 1587), a takze posiada¢ zdolnos¢ techniczng w postaci dysponowania flotg
pojazdoéw przeznaczonych do realizacji zamowienia;

2) naruszenie art. 240 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy i art. 17 ust. 1 ustawy przez uksztattowanie
kryterium oceny ofert w rozdziale XIX pkt 2 SWZ w postaci ceny brutto za wykonanie zamowienia w rozbiciu na
poszczegdlne frakcje odpaddw i przyznanie punktacji w kazdej frakcji odpadéw odrebnie na podstawie nieadekwatnego
wskaznika punktowego, co w sposéb nieuzasadniony umozliwi manipulacje cenami za poszczegolne frakcje odpadéw, a
w konsekwencji nieograniczong mozliwosé wplywu wykonawcdéw na wyboér najkorzystniejszej oferty, podczas gdy
zamawiajgcy ma obowigzek zapewni¢ we wszystkich stadiach procedury udzielania zaméwienia publicznego
poszanowanie zaréwno zasady réwnego traktowania potencjalnych oferentéw, jak réwniez przejrzystosci kryteriow
udzielania zamowien. Kryteria te powinny by¢ sformutowane w sposéb umozliwiajacy wszystkim odpowiednio
poinformowanym i dochowujgcym nalezytej starannosci oferentom zapoznanie sie z ich doktadnym zakresem i
zinterpretowanie ich w ten sam sposaéb;

3) naruszenie przepisu art. 99 ust. 1i 2 ustawy w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy przez
wprowadzenie w § 12 Wzoru umowy nieograniczonego prawazamawiajgcego do wstrzymania ptatnosci w celu
weryfikowania faktury, protokotu i innych zatgczonych do nich dokumentdw, co stanowi naduzycie prawa podmiotowego
zamawiajgcego do ksztattowania warunkédw umowy, a nadto jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,
narusza réwnowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce
ryzyka zwigzane np. z wielokrotnym wystepowaniem zamawiajgcego z watpliwosciami, z nieuzasadnionym
przedtuzaniem weryfikacji dokumentéw, tym samym pozbawiajgc wykonawce prawa do naleznego mu wynagrodzenia
pomimo prawidtowego wykonania ustugi;

4) naruszenie art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy i art. 17 ust. 1 ustawy przez
zaniechanie wprowadzenia do Wzoru umowy postanowieh okreslajgcych zasady wprowadzenia zmian do umowy w



zwigzku z niemozliwymi do przewidzenia w momencie skfadania oferty skutkami wej$cia w zycie ustawy 13 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r.,, poz. 1852, dalej jako:
»,Nowelizacja u.g.0.”), ktéra wprowadza tzw. system kaucyjny od 1 stycznia 2025 r. Pomimo tego, ze tre$¢ aktu prawnego
jest znana wykonawcom, to nie sg jeszcze znane konsekwencje wejscia w zycie nowych przepiséw np. co do wielkosSci i
jakosci strumienia, co ma wplyw na realizacje zamoéwienia i jego koszty. Zamawiajgcy nie zawart we Wzorze umowy
postanowien, ktore pozwalatyby na jej dostosowanie do nowych warunkéw, w ktorych wykonawca bedzie $wiadczyt
ustuge (w zakresie co najmniej ilosci odbieranych odpadéw, harmonogramu odbioru odpadéw, liczby pojazdow
przeznaczonych do realizacji zamo6wienia oraz zmiany wynagrodzenia wykonawcy), co narusza roéwnowage stron
umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang
warunkéw realizacji zamowienia, ktérych wykonawca (sktadajgc oferte) nie jest w stanie przewidzie¢ — powyzsze
powoduje, ze dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia nastgpifo w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i
nieprecyzyjny, ktoéry narusza zasady efektywnosci, zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz réwnego
traktowania wykonawcow, a co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych;

5) naruszenie art. 439 ust. 1 ustawy w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1 ustawy w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z

art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy przez uksztattowanie warunkdéw zamowienia w sposob, ktéry narusza
rownowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka
zwigzane ze zmiang kosztéw wykonania przedmiotu zaméwienia w ten sposob, ze w §17 ust. 1 pkt 4 Wzoru umowy:

a) stronom przyznane zostalo uprawnienie do zgadania zmiany wynagrodzenia wykonawcy ograniczone do przypadku,
gdy nastgpi wzrost wskaznika przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsigbiorstw
publikowanego przez Gtowny Urzad Statystyczny o warto$¢ wiekszg niz 5%, gdy tymczasem poziom ten jest zbyt
wysoki, aby waloryzacja wynagrodzenia w rzeczywistoSci wystapita, byta skuteczna i realnie chronita strony przed
skutkami zmian kosztéw w sposo6b zgodny z celem klauzuli waloryzacyjnej,

b) maksymalna zmiana wartoSci wynagrodzenia w wyniku dokonywanych waloryzacji zostata ograniczona do 10%
catkowitej wartosci przedmiotu umowy brutto, gdy tymczasem (z uwagi na zaktadany czas realizacji zamowienia i
niestabilng sytuacje gospodarczg) wysoce prawdopodobne jest, ze wzrost kosztow bedzie na tyle wysoki, ze znacznie
przewyzszy zaktadany przez zamawiajgcego prog, a tym samym wykonawca zostanie pozbawiony mozliwosci
zwaloryzowania wynagrodzenia do rzeczywistego wzrostu kosztow,

c) wykonawca uprawniony jest do waloryzacji wynagrodzenia tylko po uptywie 12 miesiecy od daty zawarcia umowy,

natomiast, aby waloryzacja realnie spetniata swojg funkcje, konieczne jest jej zagwarantowanie w postanowieniach
umownych, w taki sposéb, aby byta dopuszczalna co kwartat, co powoduje, ze postanowienia umowne zastosowane
przez zamawiajgcego tylko iluzorycznie realizujg obowigzek wynikajgcy z art. 439 ustawy, zatem s3g uzyte przez
zamawiajgcego wadliwie i w rzeczywistosSci nie gwarantujg realizacji waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy;

6) naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy w z art. 353(1) k.c. oraz art. 5 k.c. w zw.

z art. 483 § 1 k.c. przez zastrzezenie na rzecz zamawiajacego kar umownych za nieosiggniecie przez wykonawce tzw.

pozioméw recyklingu (§ 14 ust. 1 Wzoru umowy) w wysoko$ci razgco wygoérowanej, nieuwzgledniajgcej faktu, ze na
osiggniecie tych pozioméw majg wptyw nie tylko dziatania wykonawcy, ale takze (a wrecz przede wszystkim) dziatania
zamawiajgcego, jak réwniez ze jest to uzaleznione od jakosSci zbiérki odpadéw u ,zrédta” (przez wiascicieli
nieruchomosci), a takze od uwarunkowan rynkowych (w szczegdlnosci od popytu na surowce) i realnych mozliwosci
przekazania do recyklingu odebranych przez wykonawce odpadéw. W takich okolicznosciach, natozenie na wykonawce
kary umownej w takiej wysokosci jak ta, wskazana w § 14 ust. 1 Wzoru umowy, stanowi naduzycie prawa podmiotowego
zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jest sprzeczne z zasadami wspédizycia spotecznego z uwagi
na wplyw zamawiajgcego na poziomy recyklingu, przy jednoczesnym ograniczonym wplywie wykonawcy na osiggane
poziomy recyklingu i odzysku;

7) naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt

1 i 3 ustawy przez uksztattowanie warunkow zamowienia w sposéb, ktory narusza réwnowage stron umowy, w ten
sposoéb, ze w §18 zamawiajgcemu przyznane zostato nieograniczone prawo do kontroli realizacji ustugi, w tym prawo
sporzgdzania dokumentacji fotograficznej oraz audiowizualnej z czynnosci kontrolnych, bez koniecznosci
wczesniejszego zawiadamiania wykonawcy o zamiarze kontroli, co stanowi naduzycie prawa podmiotowego
zamawiajgcego do ksztattowania warunkédw umowy, a nadto jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,

narusza rbwnowage stron umowy, nadto narusza prawo wykonawcy do prawidtowej i niezaktdconej realizacji ustugi;

8) naruszenie art. 99 ustawy w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1i 3

ustawy przez uksztattowanie warunkéw zaméwienia w sposob, ktéry narusza rownowage stron umowy, w ten sposob,

ze we Wzorze umowy wprowadzono zapisy, kidére sg nieprecyzyjne, sprzeczne z pozostatymi dokumentami
zamoOwienia, nie pozwalajg na zidentyfikowanie zobowigzan wykonawcy oraz ryzyka zwigzanego ze ztozeniem oferty -
ktére to zarzuty szczegotowo przedstawiono w dalszej czesci tego odwotania;



9) naruszenie art. 433 pkt 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 5 k.c. w zw. z
art. 3531 k.c. w zw. z art. 487 § 2 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 484 § 1 i 2 k.c. przez uksztattowanie
warunkdéw zamowienia w sposéb, ktory narusza rownowage stron umowy i jest sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego w zakresie, w jakim zamawiajgcy formutuje kary umowne w § 14 Wzoru umowy (poszczegolne kary
wskazane w dalszej czesci odwotania) takze za okoliczno$ci niezalezne od wykonawcy (niezalezne od prawidtowego
wykonywania przez niego umowy), nieproporcjonalne w stosunku do skali uchybienia wykonawcy lub w oderwaniu od
celu, jakiemu stuzy¢ powinna kara umowna, co w konsekwencji powoduje powstanie po stronie wykonawcy zbyt duzego
ryzyka kontraktowego;

10) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy i art. 17 ust. 1 ustawy przez wprowadzenie w OPZ obowigzkdw (zapisow) ktore
$3 nieprecyzyjne, sprzeczne, nie pozwalajg na zidentyfikowanie zobowigzan wykonawcy oraz ryzyka wigzgcego sie ze
zlozeniem oferty — ktore to zarzuty szczego6towo przedstawiono w dalszej czesci tego odwotania.

Whibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany warunkdéw zamowienia w sposob
uwzgledniajacy argumentacije zawartg w tym odwotaniu, w szczegolnosci polegajgcg na dokonaniu:

1) Ad. zarzut z pkt 1 - wprowadzenia w Rozdziale VIl SWZ warunkoéw udziatu w postepowaniu:

a) w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, zgodnie z ktdérym, wykonawca musi dysponowac¢ do realizaciji
zamowienia bazg magazynowo — transportowa, spetniajagcg wszystkie wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U z 2013 roku, poz. 122) oraz posiada¢ zezwolenie na zbieranie odpadoéw na terenie
tej bazy, o ktbrym mowa w art. 41 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U z 2023 roku, poz. 1587);

b) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, zgodnie z kiérym, wykonawca musi
posiada¢ wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbioru odpadéw komunalnych wskazanych w SWZ od
wiascicieli nieruchomos$ci na terenie Miasta Otwock”;

c) w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, zgodnie z ktérym, wykonawca musi dysponowac flotg pojazdéw
przeznaczonych do realizacji przedmiotu zamdwienia, co najmniej:

-2 samochodami przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych, kiére spetiajg wymagania
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegélowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci;

- 2 samochodami przystosowanymi do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych, ktére spetiajg
wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiaécicieli nieruchomosci;

-1 pojazdem do odbierania odpadéw komunalnych bez funkcji kompaktujgcej, ktory spetnia wymagania okreSlone w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci;

2) Ad. zarzut z pkt 2 - zmiany w zakresie kryterium oceny ofert w rozdziale XIX pkt 2 SWZ w postaci ceny brutto za
wykonanie zamédwienia, przez eliminacje rozbicia punktacji na poszczegdine frakcje odpadéw i przyznanie punktacji za
catkowitg cene brutto wykonania zamowienia;

3) Ad. zarzut z pkt 3 — wprowadzenia w § 12 Wzoru umowy dodatkowy zapis w brzmieniu:

,<Zamawiajgcy wezwie wykonawce do wyjasnienia lub skorygowania dokumentow jednokrotnie, w terminie 7 dni
kalendarzowych od przekazania faktury, protokotu i innych zatgczonych do nich dokumentéw. Zamawiajgcy zweryfikuje
wyjasnienia i dokumenty otrzymane od wykonawcy w ciggu 7 dni kalendarzowych i wyptaci mu wynagrodzenie nie
pozniej niz w terminie 30 dni kalendarzowych od otrzymania faktury, chyba, ze okres 7 dni kalendarzowych weryfikacji
dokumentdéw wykracza poza te 30 dni kalendarzowych, wéwczas wyptaci wynagrodzenie nie pézniej niz w terminie 7 dni
kalendarzowych od otrzymania wyjasnien i dokumentéw otrzymanych od wykonawcy”;

4) Ad. zarzut z pkt 4 - wprowadzenia do Wzoru umowy postanowien okreslajgcych zasady wprowadzenia zmian do
umowy W zwigzku z niemozliwymi do przewidzenia w momencie skfadania oferty skutkami wejScia w zycie Nowelizacji
u.g.o., ktéra wprowadza tzw. system kaucyjny od 1 stycznia 2025 r., ktére z pewnoscig wptyng na realizowane
zamoOwienie, a wplyw ten bedzie wymagat merytorycznej zmiany umowy (w zakresie co najmniej iloSci odbieranych
odpadoéw, harmonogramu odbioru odpaddw, liczby pojazddéw przeznaczonych do realizacji zamdwienia) oraz zmiany
wynagrodzenia wykonawcy;

5) Ad. zarzut z pkt 5 - zmiany § 17 ust. 1 pkt 4 Wzoru umowy przez zmiane klauzuli waloryzacyjnej i mechanizmu jej
wprowadzania tak, aby urzeczywistniat on cel klauzuli i pozwalat na dostosowanie umowy do zmieniajgcej sie sytuaciji
gospodarczej, {j.:

a) obnizenie wysokosci wzrostu wskaznika przeciethego miesiecznego wynagrodzenia brutto w sektorze
przedsiebiorstw publikowanego przez Gtéwny Urzad Statystyczny do wartosci wiekszej niz 1%,

b) zmiane czestotliwosci wnioskowania o zmiane wynagrodzenia umownego, do wprowadzenia jej w okresach nie



czesciej niz 3 miesiecznych, obliczanych od miesigca, w ktdrym zawarto umowe,

c) zwigkszenie maksymalnego limitu zmiany wysoko$ci wynagrodzenia do 20% wynagrodzenia brutto;

6) Ad. zarzut z pkt 6 - zmiany § 14 ust. 1 Wzoru umowy na nastepujgcy: ,w przypadku nieosiggniecia wymaganych
poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych

ulegajgcych biodegradacii przekazywanych do sktadowania w danym roku, kara umowna bedzie rébwna maksymalnie

50% wysokos$ci kary, ktorej podlega Gmina Otwock za niewywigzywanie si¢ z obowigzkéw okreslonych w art. 9z ustawy
z 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399 z pdézn. zm.). Kara
zostanie natozona jezeli jej nalozenie mialo zwigzek z nieprawidtowym zawinionym wykonywaniem umowy przez

wykonawce, a

wykonawca nie byt w stanie wykaza¢, ze podjat niezbedne czynnosci, aby te poziomy uzyskac¢.”

7) Ad. zarzut z pkt 7 — zmiany §18 Wzoru umowy przez wprowadzenie kazdorazowego obowigzku pisemnego
informowania wykonawcy o zamiarze przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w zakresie ustugi $wiadczonej przez

wykonawce co najmniej 2 dni przed jej rozpoczeciem oraz usuniecia prawa do sporzgdzania dokumentaciji fotograficznej

oraz audiowizualnej z czynnosci kontrolnych bez uzyskania wczesniejszej pisemnej zgody wykonawcy;

8) Ad. zarzut z pkt 8 —

l. zmniejszenia kary umownej okreslonej w § 14 ust. 2 pkt 3 Wzoru umowy o potowe;

Il. usuniecia kary umownej okreslonej w § 14 ust. 2 pkt 4 Wzoru umowy;

lll. zmniejszenia kary umownej okreslonej w § 14 ust. 2 pkt 5 Wzoru umowy do 100 zt;

IV. usuniecia kary umownej okreslonej w § 14 ust. 2 pkt 7 Wzoru umowy;

V. zmiany kary umownej okre$lonej w § 14 ust. 2 pkt 10 Wzoru umowy, tak aby wynosita

200 zt za niedostarczenie kazdym 50 zarzgdcom nieruchomosci harmonogramoéw zaakceptowanych przez

Zamawiajgcego;

VI. usuniecia kary umownej okreslonej w § 14 ust. 2 pkt 13 Wzoru umowy;

VIIl. zmniejszenia kary umownej okreslonej w § 14 ust. 2 pkt 14 Wzoru umowy do 100 zt;

VIIl. zmniejszenia kary umownej okreslonej w § 14 ust. 2 pkt 15 Wzoru umowy do 100 zf;

IX. zmniejszenia kary umownej okreslonej w § 14 ust. 2 pkt 24 Wzoru umowy do 100 zt oraz wskazania, ze zamawiajgcy
powinien kontaktowac sie w kazdej dopuszczalnej formie (telefonicznie, pocztg elektroniczng);

X. zmniejszenia kary umownej okreslonej w § 14 ust. 2 pkt 26 Wzoru umowy do 500 zt;

Xl. zmniejszenia kary umownej okreslonej w § 14 ust. 2 pkt 27 Wzoru umowy do 500 zf;

XII. zmniejszenia kary umownej okre$lonej w § 14 ust. 2 pkt 29 Wzoru umowy do 500 zt;

Xlll. zmniejszenia kary umownej okre$lonej w § 14 ust. 2 pkt 30 Wzoru umowy do 500 zt.

9) Ad. zarzut z pkt 9 —

I. ujednolicenia projektu umowy dotyczgcej odbioru odpadéw z nieruchomosci jednorodzinnej w zakresie zapisow

odnoszgcych sie do nieruchomosci wielorodzinnych;

Il. doprecyzowania §1 wzoru umowy przez wprowadzenie definicji ,miejsc trudno dostepnych”;

ll. doprecyzowania §3 ust. 2 pkt 6 Wzoru umowy przez wskazanie, ze wykonawca zobowigzany jest do dostarczania
workéw na odpady, o kiérych mowa w §7 ust. 7 do wszystkich nieruchomosci jednorodzinnych oraz do siedziby

zamawiajgcego;

IV. doprecyzowania w §13 ust. 6 Wzoru umowy terminu zapfaty naleznego wykonawcy dostosowanego do kryterium

oceny ofert zgodnie z Rozdziatem XIX SWZ pkt 1 ppkt 2 — termin ptatnosci faktury;

V. wprowadzenia we Wzorze umowy mozliwosci przesytania faktur w formie elektronicznej, ze wskazaniem adresu e-

mail na ktéry wykonawca bedzie przesytat faktury do zamawiajgcego

VI. ujednolicenia we Wzorze umowy w §15 ust. 2 zapisu dotyczgcego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w
zakresie jego wysokosci, zgodnej z postanowieniami rozdziatu XXI SWZ;

VII. doprecyzowania we Wzorze umowy w §20 ust. 2 pkt 1 jakich oswiadczen i dokumentéw bedzie zgdat zamawiajgcy w
zakresie potwierdzenia spetniania wymogow zatrudnienia na podstawie umowy o prace i dokonywania ich oceny;

VIIl. wprowadzenia we Wzorze umowy w §1 definicji ,mieszania odpadéw”,

IX. usuniecia zastrzezenia we Wzorze umowy w §18 ust. 4 prawa do kontroli przebiegu trasy pojazdéw wykonujgcych
ustuge (system GPS) po opuszczeniu terenu miasta.

10) Ad. zarzut z pkt 10 -

l. doprecyzowania w pkt 4.2.4 OPZ liczby pojemnikéw ktére wykonawca bedzie musiat umyc;

Il. wskazania w pkt 5.1.1 OPZ wprost, jakie kody odpaddw nalezy posiada¢ we wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej

prowadzonego przez Prezydenta Miasta Otwocka;

Ill. doprecyzowania pkt 6.6 OPZ odnoszgcego sie do wykazu pojazddw realizujgcych odbidr/transport odpadéw - w jakiej
formie (elektronicznie, pisemnie) oraz komu sktadany ma by¢ ten wykaz pojazdow;



IV. wskazania w pkt 6.7 lit. a) OPZ informacji, ile pojemnikbw na odpady oraz jakiej pojemnosci i w jakim kolorze ma
dostarczy¢ wykonawca, a takze czy dostarczenie pojemnikow bedzie nastepowato na podstawie odrebnej umowy oraz w
jaki sposob przekazanie pojemnikéw ma by¢ udokumentowane ksiegowo;

V. doprecyzowania w pkt 6.7 lit. OPZ informacji o zasadach wymiany pojemnikow w przypadku uszkodzenia ich przez
podmiot trzeci wzgledem wykonawcy, w szczegdlnosci o zasady rozliczen, aby wykonawca mogt na potrzeby
przygotowania ustali¢, jakie koszty uwzgledni¢ w cenie oferty oraz jakie ryzyko ma wkalkulowa¢, a takze w jakim czasie
od podpisania umowy pojemniki majg by¢ przekazane zamawiajgcemu i gdzie majg by¢ rozstawione;

VI. wskazania w pkt 6.10, 7.1.3 oraz 7.2.3 OPZ wprost, ze wykonawca jest zobowigzany do pozostawienia PGO w takim
stanie, w jakim je zastat (utrzymanie PGO w czystosci jest obowigzkiem wiasciciela nieruchomosci);

VII. wskazania adresu e-mail, na jaki nalezy przesyta¢ zgtoszenia, o ktérych mowa w pkt 6.11, 6.12, 6.14 OPZ

VIII. uszczegdlowienia w pkt 6.15 OPZ czym sg ,zdarzenia podlegajace Przedmiotowi umowy”, ktére majg by¢
ewentualnie fotografowane przez wykonawce oraz przedstawienia wzoru ,protokotu ztej segregaciji’ oraz dokladnego
sposobu dalszego postepowania.

IX. usuniecia z pkt 6.20 OPZ obowigzku realizacji odbioru odpadéw komunalnych niezaleznie od szczegdélnych
uwarunkowan zwigzanych z obstugiwang nieruchomoscig lub podania listy miejsc trudno dostepnych w dniu podpisania
umowy;

X. wskazania w pkt 6.22 OPZ dokiadnej lokalizacji miejsca kontroli i dodatkowego wazenia pojazdéw wykonawcy przez
zamawiajgcego (na potrzeby wliczenia dodatkowych kosztow do ceny oferty) oraz doktadnej procedury wazenia i kontroli
tych pojazdéw, wraz ze wskazaniem godzin, w ktérych mozliwe bedzie wazenie i kontrolowanie pojazdéw;

XI. zmiany w pkt 6.24 OPZ tak, aby wszystkie reklamacje byly realizowane w terminie 2 dni roboczych od zgtoszenia oraz
wprowadzenia zastrzezenia, ze koszt realizacji reklamacji niezasadnych przez wykonawce ponosi zamawiajacy;
ponadto nalezy okresli¢ skutki sytuacii, kiedy odpady wystawione np. w workach zostang rozniesione np. przez wiatr lub
zwierzeta — kto powinien posprzata¢ te odpady; ponadto, zamawiajgcy powinien przedstawi¢ wzor protokotu realizacji
reklamacji;

XIl. usuniecia pkt 6.24.2 OPZ, poniewaz stanowi on wyraz naduzycia pozycji dominujgcej przez zamawiajgcego i rodzi
dla wykonawcy w zasadzie nieograniczone ryzyko;

XIlI. usuniecia pkt 6.30 OPZ, poniewaz stanowi on wyraz naduzycia pozycji dominujgcej przez zamawiajgcego i rodzi dla
wykonawcy w zasadzie nieograniczone ryzyko;

XIV. usuniecia z pkt 6.32 OPZ rygoru odstgpienia przez zamawiajagcego od umowy w przypadku nieprzekazania nowej
umowy z Instalacjg, gdy umowa z Instalacjg przestanie obowigzywac.

XV. doprecyzowania lub usunigcia ogolnikowego pkt 6.33 OPZ;

XVI. doprecyzowania pkt 6.34 OPZ o kolory pojemnikéw na odpady, ktére dostarczy¢ ma wykonawca;

XVII. uzupetnienia pkt 6 OPZ o obowigzki zamawiajgcego:

- prawidtowe oznakowanie posesiji,

- obowigzek wystawiania pojemnikéw na odpady w miejscach widocznych i tatwo dostepnych dla wykonawcy,

- odpowiednie dostosowanie terenu dla przejazdu $mieciarki (usunigte drzewa, gatezie itp.),

- obowigzek edukowania mieszkancow o prawidtowej segregacji odpadow,

- obowigzek wspotdziatania z wykonawcg w zakresie prawidtowej realizacji ustugi,

- dostarczenie wykonawcy wykazéw nieruchomosci,

- aktualizowania na biezgco wykazu nieruchomosci,

- przesytanie reklamacji wraz z dowodami (zgtoszenie mieszkanca, zdjgcia, nagrania wideo) do wykonawcy,

- terminowa zaptata wynagrodzenia wykonawcy.

XVIIIl. doprecyzowania w pkt 7.1.1 OPZ przez okre$lenie, ze zabieranie workdéw odnosi sie do workéw o maksymalnej
pojemnosci 1201 oraz wystawionych przed posesje w miejscach tatwo dostepnych i widocznych dla wykonawcy;

XIX. okre$lenia wzoru naklejki, o ktérej mowa w pkt 8.4 OPZ, ktéra ma by¢ umieszczona na pojemnikach (jej wymiaréw, z
jakiego materiatu ma by¢ wykonana itp.);

XX. wskazania w pkt 8.11 OPZ, Zze zamawiajgcy przekaze wykonawcy liste wtascicieli nieruchomosci, od ktorych nalezy
odbiera¢ bioodpady, w dniu zawarcia umowy, a lista ta bedzie na biezgco uaktualniana przez zamawiajgcego w trakcie
trwania umowy;

XXI. doprecyzowania zapisow pkt 8.15 OPZ oraz w konsekwencji pkt 6.34 — 6.36 OPZ o jednoznaczng pojemnos¢
dostarczanych pojemnikéw (wewnetrzna sprzeczno$¢ w zakresie pojemnikéw o pojemnosci 120l) oraz liczby
dostarczanych pojemnikéw oraz ich koloréw;

XXII. uzupetnienia pkt 9.1 OPZ o obowigzek przekazania przez zamawiajgcego wykonawcytakze wykazu miejsc
trudnodostepnych oraz wykazu posesiji, z ktérych wykonawca zobowigzany jest odbiera¢ bioodpady - aktualne na dzien
zawarcia umowy;



XXIII. uszczegotowienia w pkt 9.10 OPZ maksymalnego poziomu procentowego, o jaki moze zmieni¢ sie liczba PGO
liczba nieruchomosci, liczba mieszkancéw oraz typ zabudowy — ma to bowiem istotny wptyw na kalkulacje ceny oferty;
XXIV. wskazania w pkt 12.4 OPZ ile dni uptynie od podpisania umowy do rozpoczecia realizacji odbioru odpadéw;

XXV. zmiany pkt 12.9 OPZ przez wydtuzenie terminu na wprowadzenie poprawek do harmonogramu do 3 dni;

XXVI. wprowadzenia w pkt 14 OPZ ,Raporty i sprawozdania”:

- schematu przekazywania i weryfikaciji raportu:

i. wykonawca maksymalnie do 10go kazdego miesigca przekaze zamawiajgcemu raport wraz z kompletem
wymaganych dokumentéw za poprzedni miesigc.

i. Od przestfania raportu do zamawiajgcego, zamawiajgcy ma 7 dni kalendarzowych na zweryfikowanie raportu i
przekazanie wykonawcy uwag do raportu. Uwagi muszg by¢ kompletne oraz podparte podstawg prawng i dowodami. Za
ustugi, do ktérych zamawiajacy nie zgtosit uwag, wykonawca ma prawo do wystawienia faktury czeSciowe;.

ii. W terminie 7 dni kalendarzowych od otrzymania uwag od zamawiajgcego wykonawca odpowiada na uwagi i
przekazuje je zamawiajgcemu.

iv. Zamawiajgcy akceptuje wyjasnienia wykonawcy bgdz je odrzuca podajgc podstawe prawna.

v. W razie sporu, strony umowy kierujg sprawe do arbitrazu.

- przedstawienia informacji, jakie dane na kwicie wagowym bedzie weryfikowat zamawiajacy oraz doktadnych informaciji,
co powinno znajdowac¢ sie na kwicie wagowym;

- przedstawienia informaciji, ktére kwity wagowe bedzie brat pod uwage zamawiajgcy - w przypadku wazen kontrolnych
W miejscu wskazanym przez zamawiajgcego;

- przedstawienia informaciji, w jakiej formie zamawiajgcy bedzie przekazywat uwagi do raportu wykonawcy;

- wylgczenia mozliwosci wielokrotnego kierowania (réznych) uwag co do tego samego raportu przez zamawiajgcego do
wykonawcy.

XXVII. ujednolicenia pkt 6 i 17 OPZ, usuniecia sprzecznosci pomiedzy wprowadzonymi zasadami i wprowadzenia
obowigzkéw o zrozumiatej tresci;

XXVIII. ujednolicenia pkt 5 i 16 OPZ, usuniecia sprzeczno$sci pomiedzy wprowadzonymi zasadami i wprowadzenia
obowigzkéw o zrozumiatej tresci;

XXIX. ujednolicenia pkt 8 i 19 OPZ, usuniecia sprzecznosci pomiedzy wprowadzonymi zasadami i wprowadzenia
obowigzkdéw o zrozumiatej tresci;

XXX. ujednolicenia pkt 9 i 20 OPZ, usuniecia sprzecznosci pomiedzy wprowadzonymi zasadami i wprowadzenia
obowigzkdéw o zrozumiatej tresci;

XXXI. ujednolicenia pkt 11 i 21 OPZ, usuniecia sprzecznosci pomiedzy wprowadzonymi zasadami i wprowadzenia
obowigzkdéw o zrozumiatej tresci;

XXXII. ujednolicenia pkt 12 i 22 OPZ, usuniecia sprzecznosci pomiedzy wprowadzonymi zasadami i wprowadzenia
obowigzkéw o zrozumiatej tresci;

XXXIII. ujednolicenia pkt 13 i 23 OPZ, usuniecia sprzecznosci pomiedzy wprowadzonymi zasadami i wprowadzenia
obowigzkéw o zrozumiatej tresci;

XXXIV. ujednolicenia pkt 14 i 25 OPZ, usuniecia sprzeczno$ci pomiedzy wprowadzonymi zasadami i wprowadzenia
obowigzkéw o zrozumiatej tresci;

XXXV. zmiany w pkt 12 i 22 OPZ i dopuszczenie catodobowego odbioru odpadéw.

Opisane powyzej zgdania co do zakresu zmian SWZ obejmujg takze zmiany dokumentacji przetargowej niewskazane
wprost w zadaniu, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania odwotujgcego — tj. zmiany bedace
konsekwencjg zadanych zmian.

Odwotujgcy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu tego zamowienia. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
powotanych przepisow ustawy jego interes w uzyskaniu zamdéwienia moze doznaé uszczerbku, bowiem naruszenie
zasad uczciwej konkurencji, nieprawidtowy opis przedmiotu zamédwienia, powodujg niemozliwo$¢é prawidtowego
skalkulowania w cenie ofertowej kosztéw wykonania zaméwienia (wycena ryzyka), jakie moga sie wigza¢ z realizacjg
zamoéwienia. Tymczasem odwotujgcy, jako podmiot dziatajgcy w branzy odbioru odpadéw, jest bezposrednio
zainteresowany $wiadczeniem ustug objetych przedmiotem zamoéwienia. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przywotanych wyzej przepisow ustawy interes odwotujgcego w uzyskaniu zamdéwienia doznaje uszczerbku. Odwotujgcy
moze ponieS¢ szkode w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, co wypetnia
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 513 ustawy. Na etapie formutowania
obowigzkéw umownych, w tym kar umownych, uksztattowanie tresci tych dokumentéw w taki sposéb, kidry narusza
uczciwg konkurencje, uniemozliwia lub utrudnia wykonawcy ztozenie oferty i uzyskanie zaméwienia, czym godzi w
interes wykonawcy w uzyskaniu danego zaméwienia. Ponadto, takie postanowienia SWZ, prowadzg do powstania
szkody po stronie tego wykonawcy w postaci utraty korzysci, z jakimi wigza¢ si¢ moze uzyskanie zamdéwienia (tak np.



KIO 1987/21).

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest odbieranie i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, potozonych na terenie
miasta Otwocka (dalej jako ,postepowanie”).

Zamawiajgcy przygotowat wzor umowy dla nieruchomosci jednorodzinnych oraz dla nieruchomosci wielorodzinnej.
Wszelkie zarzuty odwotujgcego dotyczg postanowien okreslonych w obu wzorach uméw.

Opublikowane przez zamawiajgcego dokumenty zamowienia przygotowane zostaly w sposdb nieprawidiowy,
nieprecyzyjny i uniemozliwiajgcy prawidtowe skalkulowanie i sporzgdzenie oferty przez wykonawcoéw. Ponadto sposéb
uksztattowania przez zamawiajgcego postanowien umownych, przenoszgcy w sposob nadmierny ryzyka kontraktowe na
wykonawce, przy jednoczesnym braku dostosowania Wzoru umowy do niestabilnej sytuacji gospodarczej, wskazuje
dodatkowo na niezgodnos¢ dziatan zamawiajgcego z zasadami wspolzycia spotecznego, naduzycie przez niego pozyciji
dominujacej w postepowaniu i wptywa zawezajaco na konkurencje w postepowaniu. W Swietle powyzszego whniesienie
tego odwotania jest w konieczne i w petni uzasadnione.

Zarzut nr 1 —warunki udziatu w postepowaniu

W Rozdziale VIII SWZ Warunki udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy nie postawit warunku udziatu w postepowaniu,
zarébwno w odniesieniu do zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym, uprawnien do prowadzenia okre$lonej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, sytuacji ekonomicznej lub finansowej, a takze w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowe;.

Powoduje to, ze do wykonania zamowienia moze zosta¢ wybrany wykonawca nie dajacy rekojmi nalezytego wykonania
zamowienia. W obecnym brzmieniu zapisy SWZ dopuszczajg do udzialu w postepowaniu wykonawcow, ktorzy nie
dysponujg ani uprawnieniami do realizacji zaméwienia zgodnie z przepisami prawa, nie muszg dysponowac do realizaciji
zamowienia bazg magazynowo — transportowa, spetniajacg wszystkie wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U z 2013 roku, poz. 122), nie muszg posiada¢ zezwolenia na zbieranie odpadéw na
terenie tej bazy, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U z 2023 roku, poz.
1587), a takze nie muszg wykazac¢ sie posiadaniem zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

Odwolujgcy wnioést o wprowadzenie w Rozdziale VIII SWZ warunkéw udzialu w postepowaniu, zgodnie z ktorymi
wykonawca powinien:

a) dysponowac do realizacji zaméwienia bazg magazynowo — transportowg, spetniajgcg wszystkie wymagania okreslone
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U z 2013 roku, poz. 122) oraz posiada¢ zezwolenie
na zbieranie odpadéw na terenie tej bazy, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j.
Dz. U z 2023 roku, poz. 1587) oraz posiada¢ zezwolenie na zbieranie odpadéw na terenie tej bazy,

b) posiada¢ wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbioru odpadéw komunalnych wskazanych w SWZ od
wiascicieli nieruchomosci na terenie Miasta Otwock,

c) dysponowac flotg pojazdéw przeznaczonych do realizacji przedmiotu zaméwienia, w minimalnym zakresie:

- 2 samochodami przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych, ktére spetniajg wymagania
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci;

- 2 samochodami przystosowanymi do odbierania selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych, ktore spetniajg
wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci;

-1 pojazdem do odbierania odpadéw komunalnych bez funkcji kompaktujgcej, ktéry spetnia wymagania okreslone w
rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

W prowadzenie powyzszych warunkéw udzialu w postepowaniu, jest uzasadnione oceng uprawnien oraz zdolnosci
technicznych niezbednych do realizacji zaméwienia, uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i pozwala na
rzetelng weryfikacje wykonawcow, ktérzy mogg ziozy¢ oferte w postepowaniu, z zastosowaniem zasady réwnego
traktowania wykonawcow i proporcjonalno$ci.

Odwotujgcy przytoczyt tres¢ art. 112 ust. 1 ustawy, art. 116 ust. 1 ustawy.

Zamawiajgcy powinien okresla¢ warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, w
zakresie niezbednym do jego prawidiowej realizacji. Warunki, o ktérych wprowadzenie wnidst odwotujgcy - odpowiada
tym wymogom.

Z pewnoscig zamawiajgcy chce zapewni¢ realizacje zamoéwienia przez podmiot, ktéry daje rekojmie nalezytego
wykonania zamowienia, chce réwniez prawidlowo wykona¢ zobowigzania, kiére natozyt na niego ustawodawca na mocy



przepiséw ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 11 stycznia 2013 roku w
sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.
Odwolujacy przytoczyt § 2 Rozporzgdzenia oraz § 2 ust. 3 Rozporzgdzenia, a takze art. 41 ust. 1 ustawy z 14 grudnia
2012 r. o odpadach.

Wymogi okre$lone przez zamawiajgcego w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu, majg stuzy¢ zapewnieniu, ze
dopuszczeni do udziatu w postepowaniu wykonawcy bedg zdolni do realizacji zamoéwienia na odpowiednim poziomie
jakosci. Zamawiajgcy powinien zatem w tym celu oceni¢ czy wykonawca dysponuje odpowiednim sprzetem niezbednym
do realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy powinien zweryfikowa¢ zaréwno fakt posiadania bazy magazynowo
transportowej, jak i posiadanie zezwolenia na zbieranie odpadéw na tej bazie, zdolno$¢ techniczng w postaci posiadania
minimalnej floty pojazdéw przeznaczonych do realizacji zamoéwienia, a takze wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej,
gdyz sa to minimalne ustawowe wymogi do realizowania tego typu przedmiotu zamoéwienia. Stanowi to wyraz zasady
proporcjonalnosci oraz zasady efektywnosci, zgodnie z ktérg zamawiajgcy udziela zaméwienia w spos6b zapewniajacy
najlepsza jako$¢ dostaw, ustug, oraz roboét budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach Srodkéw,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje. Tymczasem proporcjonalne i pozwalajgce na weryfikacje
wykonawcow warunki udziatu w postepowaniu dajg rzeczywiste narzedzia do weryfikacji wykonawcéw, ktdrzy bedg mogli
Zlozy¢ oferty w postepowaniu.

Zarzut nr 2 — kryterium oceny ofert

Zamawiajgcy w pkt XIX ppkt 2.1 SWZ okreslit: ,Zasady oceny ofert w poszczeg6lnych kryteriach:

1) Cena brutto za wykonanie zamdwienia w rozbiciu na poszczegodine frakcje odpadéw wynosi — 60 %

Sposob oceny:

(cena minimalna za odbiér frakcji* / cena badana (danej frakciji) ) x ....... **pkt (punkty wskazano w ponizej w tabeli)

* sposrod wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu

Frakcje odpadow **Punktacja (1 punkt = 1%) max 60

Odpady Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne 30 pkt

Odpady ulegajace biodegradaciji, w tym odpady zielone 17 pkt

Odpady wielkogabarytowe 2pkt

Szkto 3pkt

Tworzywa sztuczne wraz z metalami i odpadami wielomateriatowymi 4pkt

Papier i tektura 3pkt

Zuzyte urzgdzenia elektryczne i elektroniczne 1pkt

taczng ilos¢ punktéw oferty w tym kryterium stanowi suma przyznanych punktéw w kazdej frakcji.

a) Podstawg przyznania punktow w kryterium ,cena” bedzie cena ofertowa brutto za odbioér i zagospodarowanie danej
frakcji- podana przez wykonawce w Formularzu Ofertowym.

b) Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszelkie koszty jakie wykonawca poniesie w zwigzku z realizacjg przedmiotu
zamoOwienia.”

Wedtug odwotujgcego kryterium mogtoby mie¢ sens tylko wtedy, gdyby udziat poszczegdlnych punktow kazdej frakcji
odpadéw odpowiadat udziatowi ilosci tej frakcji odpadéw w catym strumieniu odpadéw odbieranych w ramach
zamowienia — a taki efekt otrzymamy, jesli ocenie bedzie podlegata cena ofertowa obliczona jako suma iloczynéw cen
jednostkowych za kazda frakcje odpadéw i ilosci tych odpadéw — czyli gdyby oceniano cene oferty jako catos¢.

Te whnioski potwierdza tabela opracowana na podstawie danych zamawiajgcego na str. 26 OPZ - szacowana ilos¢
odpadéw komunalnych do odbioru i zagospodarowania w ramach Zadania nr 1:

Frakcje odpadow Punktacja

(max 60 pkt) Udziat % punktaciji Masa odpadoéw (tgcznie 8492,03 Mg) Udziat % masy odpaddéw

Odpady Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne 30 pkt 50% 4220,19 49,6%

Odpady ulegajgce biodegradaciji, w tym odpady zielone 17 pkt 28,3% 2518,89 29,7%

Odpady wielkogabarytowe 2pkt 3,3% 247,19 2,9%

Szkio 3pkt 5% 456,06 5,4%

Tworzywa sztuczne wraz z metalami i odpadami

wielomateriatowymi 4pkt 6,7% 623,43 7,3%

Papier i tektura 3pkt 5% 420,86 4,9%

Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne 1pkt 1,7% 5,41 0,01%

W kazdej wartosci powyzej sg réznice. Dla ilustracji mozliwosci manipulaciji, nieuczciwy wykonawca moze np.
zaoferowac wyzszg cene za odbiér zmieszanych odpadéw—- komunalnych, ale rownocze$nie moze zaoferowaé nizszg
cene jednostkowg za odbiér 1 Mg odpaddw elektrycznych, poniewaz dysproporcja ustalonego kryterium powoduje, ze
wykonawca otrzyma nieproporcjonalnie wiecej punktow. Kazda taka réznica pomiedzy realnymi kosztami ustugi, a



punktami w powyzszym kryterium, daje pole do manipulacji.

Tymczasem, ocenie powinna podlega¢ cena oferty jako cato$¢, bo w ten sposdb jest kalkulowana i tylko w taki sposéb
pokazuje realne koszty wykonania ustugi. Nie ma zadnej korzysSci z przyjetego przez zamawiajgcego kryterium, a rodzi
ono nieskonczenie wiele ryzyk co do badania i oceny ofert.

Odwolujacy przytoczyt art. 240 ust. 1 i 2 ustawy. Kryterium w tym postepowaniu narusza tez wymog zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci, poniewaz
w tym przetargu nie zwyciezy faktycznie najkorzystniejsza oferta, tylko wykonawca, ktory najlepiej zmanipuluje ceny
jednostkowe pod wzo6r zamawiajgcego.

Zarzut nr 3 — uprawnienia zamawiajgcego w zakresie weryfikacji dokumentow

Zgodnie z §12 Wzoru umowy:

1. wykonawca sporzgdza Raport informujgcy o wywigzaniu sie z przedmiotu umowy w formie elektronicznej lub pisemne;j
uzgodnionej z zamawiajgcym, do raportu nalezy dotgczyc¢:

a) kwity wagowe z iloscig (Mg) kazdej frakcji odpaddéw odebranej w danym miesigcu przez wykonawce;

b) ilos¢ wagowg (Mg) kazdej frakcji odpadoéw jaka zostata przekazana do zagospodarowania wraz ze wskazaniem
adresu i nazwy instalacji, do ktérej odpady zostaly przekazane;

¢) numery kart przekazania odpadéw komunalnych wystawionych w BDO za dany miesigc odbioru odpadow.

2. Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ Raport do zamawiajgcego w terminie 14 dni od zakohczenia okresu,
ktérego dotyczy.

3. Zamawiajgcy w terminie 14 dni, od otrzymania Raportu informujgcego o wywigzaniu sie wykonawcy z Przedmiotu
umowy w formie pisemnej akceptuje Raport lub zglasza uwagi.

4. Zaakceptowany przez zamawiajgcego Raport jest podstawg do wystawienia faktury za wykonang ustuge.

Wzér wprowadza nieograniczone prawo dla zamawiajgcego do wstrzymania ptatnosci w celu weryfikowania Raportu
informujgcego o wywigzaniu sie wykonawcy z Przedmiotu umowy i innych zatgczonych do nich dokumentow
wielokrotnie, ,w nieskonczono$¢”, nawet bez merytorycznego uzasadnienia. Powyzsze stanowi naduzycie prawa
podmiotowego zamawiajgcego do ksztattowania warunkéw umowy, a nadio jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, narusza rownowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy i przerzuca na
wykonawce ryzyka zwigzane np. z wielokrotnym wystepowaniem zamawiajgcego z watpliwo$ciami, z nieuzasadnionym
przedtuzaniem weryfikacji dokumentéw, tym samym pozbawiajgc wykonawce prawa do naleznego mu wynagrodzenia
pomimo prawidtowego wykonania ustugi. Dodatkowo, wprowadza istotne ryzyko braku ptynnosci finansowej wykonawcy,
co zagraza takze mozliwo$Sci biezgcego wyptacania wynagrodzen pracownikom, stgd konieczne sg wnioskowane
zmiany.

Z art. 99 ust. 1i 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy wynika, ze zamawiajgcy ma obowigzek opisa¢ przedmiot zamdwienia w sposdb uwzgledniajacy wymagania i
okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty i wykonanie umowy. Oferty sktadane przy OPZ o aktualnej
tredci bedg nieporéwnywalne, poniewaz kazdy wykonawca inaczej wyceni ryzyko. Ponadto, zasada proporcjonalnosci
postepowania wymaga, aby, zamawiajgcy byt w stanie wykaza¢ celowos¢ i efektywno$é Srodkéw, ktére podejmuje w
celu opisania przedmiotu zamowienia i aby osiggany w ten sposob efekt uzasadniat ograniczenie wykonawcom sposobu
realizacji zamowienia. Zasadom tym przeczy sytuacja, w kiérej wykonawcy muszg wyceni¢ w ofercie ryzyka
multiplikowane niepotrzebnie przez zamawiajgcego.

Tym samym, sposéb uksztattowania § 12 ust. 2 i 3 Wzoru umowy, abstrahujgcy od pozostatych postanowiern umowy
oraz regut odpowiedzialnosci obowigzujgcej na gruncie kodeksu cywilnego, skutkuje przekroczeniem przez
zamawiajgcego granicy swobody kontraktowej, o ktdérej mowa w art. 353" k.c. oraz art. 5 k.c. Powofat wyrok Izby z 28
lipca 2016 r., sygn. akt: KIO 1277/16.

Sprzeczno$é czynnosci prawnej (a takg jest oSwiadczenie zamawiajgcego stanowigce SWZ) z zasadami wspotzycia
spotecznego oznacza, ze w $Swietle regut powszechnie akceptowalnych w spoteczenstwie, jak zasada lojalnosci i
uczciwosci kupieckiej, czynno$¢ prawna jest negatywnie oceniana. Z catg pewnoscig nalezy uznaé, ze w tej sprawie
zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwosci kupieckiej, bedaca jedng z podstawowych zasad wspoétzycia spotecznego,
bowiem pozbawia wykonawcy mozliwosci uzyskania zaptaty za prawidlowo wykonane ustugi, wprowadzajgc
nieograniczone mozliwosci tworzenia pretekstéw do wstrzymania ptatnosci naleznego wykonawcy wynagrodzenia przez
np. wielokrotne wezwania do wyjasnien czy sztuczne przedtuzanie weryfikacji dokumentow.

W tej sprawie wystepujg okolicznosci, ktdére uzasadniajg powotanie przez odwolujagcego w zarzucie takze przepisu art. 5
k.c. Jak podkresla sie w orzecznictwie, norma zawarta w przepisie art. 5 k.c. ma charakter wyjgtkowy i moze by¢
stosowana tylko po wykazaniu wyjgtkowych okolicznosci, w sytuacji, gdy w inny sposéb nie mozna zabezpieczyé
interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng osobe (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
17 pazdziernika 1969 r., Il CRN 310/69, OSNCP 1970, Nr 6, poz. 115) oraz w tych szczegdlnych przypadkach, w ktérych



wykorzystywanie uprawnien wynikajagcych z przepiséw prawa prowadzitoby do skutku nie aprobowanego w
spoteczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoteczenstwie zasade wspoOtzycia spotecznego. Zasady wspotzycia
spotecznego to pojecie niedookreslone, nieostre, a powolywanie sie na sprzeczno$¢ z zasadami wspoltzycia
spotecznego powinno wigzac sie z konkretnym wykazaniem, o jakie zasady wspdizycia spotecznego w konkretnym

wypadku chodzi, oraz na czym polega sprzeczno$¢ danego dziatania z tymi zasadami. Zamawiajacy dopuszcza sieg, jak
juz wyzej wskazano, naruszenia uczciwosci, sprawiedliwosci kupieckiej, lojalnosci.

Odwolujacy zgdat wprowadzenia zapisu, ktory w jasny i precyzyjny sposob ureguluje kwestie zwigzane z koniecznoscig
zlozenia wyjasnien, czy tez skorygowania dokumentow: ,Zamawiajgcy wezwie wykonawce do wyjasnienia lub
skorygowania dokumentéw jednokrotnie, w terminie 7 dni od przekazania faktury, protokotu i innych zatgczonych do nich

dokumentéw. Zamawiajacy zweryfikuje wyjasnienia i dokumenty otrzymane od wykonawcy w ciggu 7 dni i wyptaci mu
wynagrodzenie nie pdzniej niz w terminie 30 dni od otrzymania faktury, chyba, ze okres 7 dni weryfikacji dokumentow

wykracza poza te 30 dni, wowczas wyplaci wynagrodzenie nie pdzniej niz w terminie 7 dni od otrzymania wyjasnien i
dokumentéw otrzymanych od wykonawcy”;

Zarzut nr 4 — dotyczgcy systemu kaucyjnego

Odwolujacy zgdat wprowadzenia do Wzoru umowy postanowien okre$lajgcych zasady wprowadzenia zmian do umowy
w zwigzku z niemozliwymi do przewidzenia w momencie sktadania oferty skutkami wejscia w zycie Nowelizacji u.g.o.,
ktéra wprowadza tzw. system kaucyjny od 1 stycznia 2025 r. Na etapie sktadania ofert, wykonawcom znana jest tres¢

aktu prawnego, ale nie sg znane ani mozliwe do przewidzenia konsekwencje wejscia w zycie nowych przepisow.

Przepisy te z pewnoscig wplyng na realizowane zamowienie, a wplyw ten bedzie wymagat merytorycznej zmiany umowy
- w zakresie co najmnigj ilosci odbieranych odpadoéw, harmonogramu odbioru odpadéw, liczby pojazdow

przeznaczonych do realizacji zamowienia oraz zmiany wynagrodzenia wykonawcy.

Nowelizacja u.g.o. wprowadzita m.in. nowe przepisy do ustawy z 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i

odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1658, j.t. ze zm., dalej jako ,u.g.0.”), przede wszystkim w nowym
Rozdziale 6b ,System kaucyjny”. Dodatkowo, obecnie trwajg prace nad zmiang tych przepiséw — jednak zmiany te nie
znane wykonawcom.

Nowelizacja u.g.o. dostosowuje polskie prawo do rozwigzan obowigzujgcych w Unii Europejskiej. Od 1 stycznia 2025 r.
wprowadzony zostanie system kaucyjny na jednorazowe butelki z tworzyw sztucznych do 3 litréw, szklane butelki

wielorazowego uzytku do 1,5 litra oraz metalowe puszki o pojemnosci do 1 litra. Kluczowe dla nowego systemu
kaucyjnego jest wprowadzenie zasady, ze sklep bedzie naliczat mieszkancowi kaucje za opakowanie (np. za butelke

PET), a kaucja ta bedzie zwracana mieszkancowi przy zwrocie opakowania do sklepu, czy tzw. butelkomatu. To
jednostka handlowa bedzie zbierata odpady komunalne PET — nie trafig one do tzw. z6ittego pojemnika i nie zostang
odebrane i zagospodarowane przez wykonawce.

Jak wskazano na stronie internetowej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska: ,Obecnie znaczna cze$é¢ odpadéw
powstajgcych z opakowan, ktére planuje sie objgé systemem kaucyjnym, zbierana jest razem z innymi odpadami

komunalnymi w systemie gminnym. Nowe rozwigzanie zwiekszy poziom selektywnego zbierania, a w efekcie takze
recyklingu odpadéw opakowaniowych i zmniejszy zasmiecenie Srodowiska ”. Oznacza to, ze strumien odpadéw w
ramach nowego systemu kaucyjnego pomniejszy strumienn odpadéw wykonawcy — a sg to odpady nadajgce sie do

recyklingu i po ich odebraniu oraz wysegregowaniu, wykonawca osigga z tytutu ich sprzedazy przychéd. W uzasadnieniu
projektu ustawy Nowelizacji u.g.o. (Druk Sejmowy nr 3380, Sejm IX Kadenciji, projekt z 15 czerwca 2023 r.), czytamy
m.in., ze:

- Polska ma ,obowigzek zapewnienia selektywnego zbierania odpaddéw opakowaniowych powstatych z butelek
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych na napoje o pojemnosci do trzech litrow wraz z ich zakretkami i wieczkami

na poziomie 77% w 2025 r. oraz 90% w 2029 r.”;

- ,Wprowadzajacy produkty w opakowaniach na napoje oraz wprowadzajgcy bezposrednio produkty w opakowaniach na
napoje, ktérzy bedg tworzy¢ system kaucyjny, bedg w ramach tego systemu obowigzani do (...) selektywnego zbierania

opakowan i odpadéw opakowaniowych w celu osiggania wymaganych poziomoéw selektywnego zbierania opakowan i

odpadéw opakowaniowych”;

- W zwiagzku z powyzszym odpady zebrane w danej gminie z jednostek handlu detalicznego i hurtowego oraz innych
punktéw zbierajgcych opakowania i odpady opakowaniowe objete systemem kaucyjnym, a nastepnie przekazane do

recyklingu bedg mogty zosta¢ rozliczone w ramach sprawozdan gminnych”.

Ustawodawca ma zatem peing $wiadomos¢, Zze wprowadzenie zachety finansowej (kaucji) zwiekszy poziom

selektywnego zbierania odpadéw z tworzyw sztucznych, a takze ze odpady te nie bedg zbierane razem z innymi

odpadami komunalnymi, ale uspokaja gminy, ze beda mogly wliczy¢ sobie do swoich sprawozdan dotyczacych tzw.

poziomow recyklingu odpady odebrane w ramach systemu kaucyjnego.

Zarbéwno ustawodawca, jak i zamawiajacy w tym postepowaniu, nie przewidzieli skutkdw owych przepiséw dla trwajacej



umowy na odbiér i zagospodarowanie selektywnie zbieranych odpaddéw komunalnych. Nie ulega watpliwosci, ze
wykonawca, po wejsciu w zycie systemu kaucyjnego, odbierze mniej odpaddéw komunalnych (mniej odpadéw trafi do tzw.
206ttego pojemnika). Dodatkowo, ze strumienia odpaddw wylaczone zostang odpady o wysokiej wartoci, nadajgce sie do
recyklingu (PET, opakowania szklane). W chwili obecnej nie jest jednak mozliwe wykazanie, udowodnienie, czy chocby
uprawomocnienie wystgpienia konsekwencji Nowelizacji u.g.o. dla tego zaméwienia, dlatego zamawiajgcy powinien
wprowadzi¢ mechanizmy, ktére bedg umozliwiaty dostosowanie tresci umowy do realibw prawnych i gospodarczych,
ktdre zaistniejg w okresie realizacji zamowienia.

W prowadzenie system kaucyjnego wywrze skutki nie tylko dla wykonawcy i zamawiajgcego, ale dla catego systemu
naczyn potgczonych, ktéry tworzy gospodarke odpadami komunalnymi. Zdecydowana wiekszo$¢ sortowni i instalacji w
Polsce nie jest dostosowana do omawianych tu zmian — tj. do przetwarzania strumienia selektywnie zebranych odpadow
bez butelek PET, metalowych puszek czy tez szklanych butelek opakowaniowych — ktére to w znacznym stopniu
zostang objete systemem kaucyjnym. W szystko to generuje ryzyko zwiekszenia cen za zagospodarowanie odpadéw z
uwagi na zachwianie popytu i podazy na surowce wtorne oraz koszty wprowadzenia zmian technologicznych w
sortowniach czy instalacjach. Nowe rozwigzania mogg znaczaco wpltyng¢ na caty rynek gospodarki odpadami, w tym na
koszty realizacji zamowienia.

Dodatkowo, nalezy wzigé pod uwage, ze zmiany nie zostang wprowadzone ,z dnia na dzien” w nocy z 31 grudnia 2024 r.
na 1 stycznia 2025 r., ale ze rozwigzania te bedg wprowadzane od teraz sukcesywnie, w miare biezgcych mozliwosci —
system kaucyjny od 2025 r. jest obowigzkowy, natomiast juz teraz jest stosowany fakultatywnie. Zatem system kaucyjny
wywrze wplyw na realizacje umowy jeszcze przed 2025 r.

Odwolujacy zauwazyt takze, ze konsekwencje systemu kaucyjnego mogg przybra¢ efekt zupetnie niespodziewany,
niemozliwy do przewidzenia, pomimo tego, ze akt prawny jest juz znany. Zamawiajgcy co prawda w Zatgczniku nr 5 do
SWZ - § 14 ust. 1 Wzoru umowy przewidziat przestanki zmiany umowy odnoszace sie do ,zmiany przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego wplywajgcych na sposéb spetnienia Swiadczenia”, ale cho¢ w czasie realizacji
zamoOwienia przepisy mogg sie nie zmieni¢, to system kaucyjny istotnie wplynie na sposéb $Swiadczenia ustugi.
Zamawiajgcy natomiast zupelnie pomija te okolicznos¢, co powoduje, ze wykonawca musi uwzglednia¢ dodatkowo
niepotrzebnie kolejne ryzyka w cenie ofertowej, czego mozna byloby unikng¢, gdyby zamawiajgcy wprowadzit omawiane
tu przestanki zmiany umowy do Wzoru umowy.

Ponadto, zasada przejrzystosci postepowania wymaga, aby wydatkujgc $rodki publiczne, zamawiajacy byt w stanie
wykazac ich celowos¢ i efektywnosé. Zasadom tym przeczy sytuacja, w ktorej wykonawcy muszg wyceni¢ w ofercie
ryzyka multiplikowane bezzasadnie przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob naruszajgcy przepisy art. 99 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 16
ustawy i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci oraz
réwnego traktowania wykonawcow, a tym samym zaniechanie przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytg
staranno$cig, w szczegdlnosSci przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci majacych wplyw na sporzadzenie oferty.

Odwolujacy podkreslit rowniez, ze realizujgc zasade przejrzystosci, zamawiajgcy ma obowigzek jasnego formutowania
wymogéw i przygotowania dokumentacji postepowania w spos6b umozliwiajacy rzetelne przygotowanie oferty.
Sprzecznym z Prawem zaméwien publicznych jest okre$lenie przez zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia w sposob,
ktéry znaczgco utrudnia kalkulacje ceny ofertowej. Zasada przejrzystosci w kontekscie tresci postanowien SWZ,
interpretowana jest jako obowigzek zamawiajgcego do sformutowania dokumentacji postepowania z uwzglednieniem
zawodowego, profesjonalnego charakteru dziatalno$ci prowadzonej zaréwno przez wykonawce, jak i zamawiajgcego.
Oznacza to, ze wykonawca powinien uzyskaé w SWZ tyle informaciji, ile racjonalnie jest potrzebne profesjonalnemu
wykonawcy do sporzgdzenia konkurencyjnej oferty.

Z art. 99 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 ustawy i art. 17 ust. 1 ustawy wynika, ze zamawiajgcy ma obowigzek opisaé
przedmiot zamoéwienia w sposéb uwzgledniajgcy wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty
— a wiec takze uwzgledniajgc system kaucyjny, ktéry ma bardzo istotny wplyw na sporzadzenie oferty i wykonanie
umowy. Oferty skladane przy Wzorze umowy o aktualnej tresci bedg nieporownywalne, poniewaz kazdy wykonawca
inaczej wyceni ryzyko wynikajgce z wejécia w zycie systemu kaucyjnego. Dodatkowo, art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy art.
439 ust. 1 ustawy naktadajg na zamawiajgcego obowigzek wprowadzenia przestanek do zmiany umowy, kiére sg
precyzyjne, jednoznaczne, okreslajg rodzaj i zakres zmian oraz warunki wprowadzenia zmian, czego zamawiajacy
zaniechat.

Zarzut nr 5 — klauzula waloryzacyjna

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 4 Wzoru umowy:

Zmiana wysokosci wynagrodzenia wykonawcy jest dopuszczalna po uprzednim przedstawieniu przez wykonawce
szczegbtowych kalkulacji obrazujgcych, czy i w jakim stopniu ww. zmiany wplynely na koszty realizacji umowy.



Zamawiajgcy oceni przedstawione uzasadnienie i podejmie decyzje o ewentualnej zmianie wysokosci wynagrodzenia lub
odmoéwi wprowadzania zmiany przedstawiajgc swoje stanowisko. Zamawiajgcy dopuszcza, ze miernikiem zmiany
kosztow moze by¢ przecigtne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsigbiorstw publikowane przez Gtéwny
Urzad Statystyczny. W tym zakresie waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy w oparciu o wskaznik wskazany w
poprzednim ustepie bedzie nastepowata w okresach nie czesciej niz 12 miesiecznych obliczanych od miesigca, w
ktérym zawarto umowe. Jezeli na koniec 12-to miesiecznego okresu wskaznik wynagrodzenia, o kiérym mowa powyzej
wzrosnie powyzej 5% i bedzie to miato przetozenie na koszt wykonania zamowienia co wykonawca wykaze szczegdtowg
kalkulacjg obrazujaca, czy i w jakim stopniu zmiana przyjetego wskaznika wplyneta na koszty realizacji umowy.
Zamawiajgcy oceni przedstawione uzasadnienie i podejmie decyzje o ewentualnej zmianie wysokosci wynagrodzenia lub
odmoéwi wprowadzania zmiany przedstawiajac swoje stanowisko. Maksymalna warto§¢ zmiany wynagrodzenia, jaka
dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania ww. postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia, o ktérych mowa w tej umowie nie moze przekroczy¢ kumulatywnie 10% wysoko$ci wynagrodzenia
wykonawcy.

W ocenie odwolujacego, zatozenia zamawiajgcego nie przystajg do zmieniajacej sie rzeczywistosci gospodarczej.
Zgodnie z komunikatami GUS z 2022 r. srednioroczny wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw
domowych emerytow i rencistow w 2022 r. w stosunku do 2021 r. wyniost 114,8 (wzrost cen o 14,8%), a w roku 2023
wynosit 11,4%. Odwotujgcy podkreslit, ze inflacja na poziomie nawet 6-10% w skali roku, to nadal bardzo wysoki poziom
wzrostu cen, zwlaszcza jezeli wezmie sie pod uwage czas trwania przedmiotowego zamoéwienia — z zatozenia
opiewajgcym na 12-15 miesiecy $wiadczenia ustugi. Dokonujgc waloryzacji co 12 miesiecy, jak wskazat zamawiajgcy,
wykonawca nie bedzie miat szans zwigkszenia wynagrodzenia umownego, kiedy zamawiajgcy ograniczyt globalng
wartos¢ zmiany ceny do 10% ceny oferty brutto — a kazda zmiana bedzie np. na poziome 5-10%.

Poziom inflacji w poszczegélnych miesigcach 2023 roku i pierwszych 7 miesigcach biezacego roku, wyglada
nastepujgco:

2024: 01 -100,4, 02 — 100,7, 03-100,9, 04-102,1, 05 — 102,1, 06-102,2, 07- 103,7, 08- 103,8

2023: 01-102,5, 02-103,8, 03- 104,9, 05-105,7, 06-105,7, 06-105,7, 07-105,5, 08-105,5, 09-105,1, 10- 105,3, 11-106,1, 12
—106,2

Odwolujacy wyjasnit, ze przywotuje dane zawarte w tabeli ,Miesieczne wskazniki cen towardw i ustug konsumpcyjnych
od 1982 roku” w czesci ,Analogiczny miesigc poprzedniego roku = 100" prezentowanej na stronie GUS w zaktadce
,Obszary tematyczne” i dalej ,Ceny. Handel” w tabeli ,Wskazniki cen” po to, aby zobrazowa¢ sytuacje w roku 2024 r.
pomimo braku danych dotyczgcych sredniorocznego wzrostu cen w roku 2024 r.

Dowod: strona internetowa GUS: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/cenyhandel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-
towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/miesieczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-od-1982-
roku/

Odwolujgcy zwrocit uwage na niespojno$¢ samego zamawiajgcego, ktory z jednej strony warunkuje mozliwos¢ ubiegania
sie 0 waloryzacje od zaistnienia sytuacji, w ktérej nastgpito juz 5% wzrostu wskaznika przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw, a z drugiej strony ogranicza maksymalny (w skali co najmniej
rocznego kontraktu) poziom waloryzacji do zaledwie 10% wynagrodzenia w ujeciu catkowitym. Zaktadajgc wiec, ze w
kazdym potroczu ceny wzrastatyby np. o 6%, to w ostatnim poétroczu wykonawca nie miatby juz mozliwosci w petnym
zakresie dostosowac wysoko$ci wynagrodzenia do wzrastajgcych cen. W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy powinien
konsekwentnie przewidywa¢ odpowiednio zwiekszone maksymalne poziomy waloryzacji, tj. na poziomie ok. 20%.
Tymczasem, sytuacja z jakg mamy do czynienia obecnie, powoduje, ze klauzula waloryzacyjna ma charakter wrecz
pozorny, tzn. z jednej strony wskaznik inflacji ustalony jest na stosunkowo niskim poziomie, a z drugiej strony mamy zbyt
niskie limity maksymalnej waloryzacji, czyli jezeli ceny wzrastatyby jednak znaczaco, to wykonawca, w szczegdlnosci z
obecng czestotliwoscig (co 12 miesiecy) uprawnienia do zadania zmiany wynagrodzenia i tak nie miatby mozliwosci
uzyskania petnej rekompensaty zwigzanej z wzrostem kosztow realizacji kontraktu.

Wykonawca nie wie i obiektywnie nie ma mozliwosci pozyskania wiedzy co do tego, w jaki sposéb, przez caty okres
realizacji zaméwienia, ksztaltowac sie bedzie poziom cen, zwlaszcza Ze w kraju doszto do zmiany wiadzy, a nowy rzad
dopiero krystalizuje swojg polityke, wiec wszelkie rozwazania co do sytuacji gospodarczej w kraju w najblizszych latach
sg mocho niepewne. Majgc na uwadze dynamicznie zmieniajgcg sie sytuacje gospodarczg, ale tez okres realizacji
zamoOwienia, odwotujgcy stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy powinien byt wzigé pod uwage powyzsze okolicznosci i
stworzy¢ Wzor umowy w taki sposéb, aby umowa mogta zosta¢ elastycznie dostosowana do aktualnej rzeczywistosci
gospodarczej. W ocenie odwotujgcego reakcja ta powinna by¢ ,naturalna”, tj. odpowiadajgca faktycznym wahaniom cen,
a nie sztucznie uzalezniona od przekroczenia procentowego progu zmiany ceny i w sposob skrajnie niekorzystny dla
wykonawcy limitowana (stad postulat podniesienia limitu maksymalnej waloryzacji do poziomu 20%).

Odwolujacy ma $wiadomos¢, ze zamawiajacy musi wskazaé we Wzorze umowy poziom zmiany ceny materiatow lub



kosztoéw, uprawniajgcy strony umowy do zagdania zmiany wynagrodzenia oraz maksymalny poziom waloryzacji, ale
poziomy te muszg by¢ adekwatne do sytuacji rynkowej, a nie sztucznie uksztattowane, po to, aby unicestwi¢ wiasciwg
waloryzacje, czyli zmiane wynagrodzenia umownego z uwagi na realny wzrost cen.

Zdaniem odwotujgcego, ideg waloryzacji powinno by¢ nie to, zeby jg maksymalnie utrudni¢ wykonawcy, ale zeby
uelastyczni¢ umowy o zamowienie publiczne i dostosowywac je do zmieniajgcej sie rzeczywistosci gospodarczej po to,
zeby wykonawcy nie musieli (w momencie sktadania ofert) zawyza¢ cen jednostkowych na wypadek wigkszych
wzrostéw cen. Nie chodzi wiec o to, zeby maksymalnie zawyza¢ minimalne poziomy wzrostu cen, ktére bedag
umozliwiaty ubieganie sie przez wykonawce o waloryzacje, jak rébwniez nie chodzi o to, zeby te mocno limitowa¢, bowiem
takie dziatania ze strony zamawiajgcych tylko zmuszajg wykonawce do tego, aby juz na poczatku (w momencie
sktadania ofert) zawyzat swojg cene ofertowg, majac Swiadomos¢ tego, ze zmiana tej ceny w trakcie realizacji umowy
bedzie bardzo trudna. Intencjg klauzul waloryzacyjnych, o ktérych mowa w przepisie art. 439 ustawy byto to, zeby jej
zapisy utatwiaty, a nie utrudniaty dostosowanie uméw do zmieniajgcej sie rzeczywistosci gospodarczej. Stad, minimalny
poziom cen wzrostu cen powinien by¢ realny (oparty na aktualnie dostepnych wskaznikach, a nie na historycznych), a
maksymalne poziomy waloryzacji muszg by¢ na tyle wysokie, zeby wykonawca miat gwarancje, ze nawet jezeli w trakcie
realizacji kontraktu ceny wzrosng znaczaco (np. w przypadku wyjgtkowo pesymistycznego scenariusza wzrostu cen na
poziomie np. 8-10% rocznie), to strony dostosujg umowe do aktualnej sytuaciji gospodarcze;.

Powotat komentarzu do ustawy red. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2023,
Wydanie |l.

Prawidlowo sformutowane klauzule waloryzacyjne pozwalajg wiec na dostosowanie umowy do zmieniajacej sie
rzeczywistosci gospodarczej. Nie stuzg one jakiemukolwiek uprzywilejowaniu jednej ze stron umowy (zwlaszcza, ze
dziatajg symetrycznie), a ich celem jest wylgcznie przywrocenie stosunku zobowigzaniowego do stanu pierwotnie
uzgodnionego przez strony i zapobiezenie sytuacjom, gdzie wykonawcy zmuszeni sg wrecz do zawyzania cen
ofertowych (przez wkalkulowanie zbyt ryzyka wzrostu cen na zbyt duzym poziomie), co jest zjawiskiem niepozadanym z
punktu widzenia finanséw publicznych.

Klauzula, o ktérej mowa w art. 439 ustawy, ma kluczowe znaczenie dla ustalenia ostatecznej wysoko$ci wynagrodzenia
wykonawcy zamowienia, zatem jej postanowienia powinny byé nie tylko precyzyjne, ale tez adekwatne do celu, jakiemu
klauzula ma stuzy¢. W

tym kontekscie aktualne brzmienie klauzuli waloryzacyjnej celowi takiemu nie stuzy i $wiadczy wrecz o zachwianiu
rébwnowagi stron.

Powotat wyrok z 5 stycznia 2022 r. sygn. akt: KIO 3600/21.

W zwigzku z tym, Ze projektowana przez zamawiajgcego klauzula waloryzacyjna nie jest dostosowana do realiow
kontraktu i zmieniajgcej sie rzeczywisto$ci gospodarczej, w ocenie odwotujgcego nie odpowiada ona tym samym
wymogom art. 439 ustawy, jest sprzeczna z celem tego przepisu i stanowi przejaw uchylania sie zamawiajgcego od
obowigzkéw okreslonych w tymze przepisie, a co najmniej stanowi o pozornym ich wypetnianiu. Odwolujgcy podkresilit,
ze przywotany przepis zobowigzuje takze zamawiajgcego do rzeczywistej i racjonalnej partycypacji w zwiekszonych
kosztach realizacji zamowienia. Formutowanie postanowien umownych, ktorych celem jest unikniecie przez
zamawiajgcego ponoszenia ciezarébw wzrostu kosztdéw, a co najmniej dgzenie do maksymalnego ograniczenia takich
sytuaciji kosztem wykonawcy, stanowi naduzycie przystugujgcego mu prawa do formutowania postanowienn umownych,
co jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego i stanowi naruszenie przepisu art. 3531 k.c. i 5 k.c. Powotat
Fuchs Bernadetta w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania. Czg$¢ ogdina, art. 353-534, Wolters Kluwer
Polska, 2018).

Odwolujagcy podkresla, ze poszanowanie ustawowo ustanowionej zasady waloryzacji wynagrodzen wykonawcow w
umowach dtugoterminowych wymaga, by wskazniki i zasady aktualizacji byly ustalane racjonalnie, z uwzglednieniem
interesu zaréwno wykonawcy, jak i zamawiajgcego oraz przy uwzglednieniu co najmniej znanych i przewidywalnych
zdarzen gospodarczych, ktére juz dzis pozwalajg na przyjecie za pewne, ze inflacja w kolejnych miesigcach jest
niemozliwa do przewidzenia.

Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 27 lipca 2020 r., sygn. akt: KIO 1283/20, LEX nr 3051333).

Zamawiajgcy ma obowigzek prowadzi¢ postepowanie z zachowaniem zasady proporcjonalnosci, efektywnosci oraz
poszanowania uczciwej konkurencji. W tym kontekScie naruszenie zasady proporcjonalnosSci odwotujgcy wigze z
przerzuceniem na wykonawce zbyt duzego ryzyka gospodarczego wzrostu cen materiatow i kosztdw, co nie jest
akceptowane na gruncie aktualnej ustawy ani k.c. Odwotujgcy zaznaczyt rowniez, ze bezposrednig konsekwencijg
omawianych naruszen jest takze naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurencji oraz zasady efektywnosci.
Podkreslit, ze istotg zasady efektywnosci jest osigganie najlepszych efektow za jak najnizszg cene, tzw. best value for
money. CzynnoSci i zaniechania zamawiajgcego, ktére skutkujg podniesieniem cen przez wykonawcéw z uwagi na
konieczno$¢ wycenienia ryzyka, z pewnoscig naruszajg te zasade. Zamawiajgcy, utrudniajgc wykonawcom



przygotowanie ofert, w praktyce utrudnia im réwniez uczciwe konkurowanie, gdyz przedmiotem konkurowania miedzy
wykonawcami staje sie sposéb wyceny ryzyka wzrostu kosztéw realizacji umowy. W Swietle powyzszego za zasadny
uzna¢ nalezy postulat odwolujgcego w zakresie dotyczacym zmiany projektowanej przez zamawiajgcego klauzuli
waloryzacyjne;.

Nieprawidtowe uksztattowanie przez zamawiajgcego warunkéw zamodwienia w zakresie dotyczgcym przestanek zmian
umowy, ktory jest zapisem niekompletnym, tj. nie uwzglednia on aktualnej sytuacji geopolitycznej i kluczowych zdarzen,
ktére wplywajg na realizacje kontraktu, jego rentowno$¢ i ekwiwalentnos¢ Swiadczen stron. W §17 Wzoru umowy
zamawiajgcy zamiescit zamkniety katalog okolicznosci, kiére bedg umozliwiaty stronom dokonanie zmian umowy.
Powotat wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie, sygn. akt: | ACa 454/20, LEX nr 3189604, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 5 listopada 2019 r., sygn. akt: | ACa 1106/18, LEX nr 3122714.

Odwolujacy stoi wiec na stanowisku, ze odmowa wprowadzenia realnej i odpowiadajgcej istniejgcym warunkom
rynkowym klauzuli waloryzacyjnej, stanowi¢ bedzie prébe przenoszenia na wykonawce odpowiedzialnosci za
niemoznosc¢ realizacji umowy lub jej nienalezyte wykonanie w warunkach sity wyzej, co jest dziataniem moralnie
nagannym i nieetycznym, catkowicie naruszajgcym zasade rownosci stron postepowania, a w konsekwencji sprzecznym
z zasadami wspodizycia spotecznego.

Odwolujacy podniost réwniez, ze zamawiajgcy ma obowigzek prowadzi¢ postepowanie z zachowaniem zasady
przejrzystosci oraz poszanowania uczciwej konkurencji. Przejrzysto§¢ oznacza nie tylko jawnos¢ postepowania, ale
przede wszystkim powinno$¢ ustalania jasnych, zrozumiatych zasad postepowania, rozumianych jako jednoznaczny
opis przedmiotu zamowienia i warunkdw zaméwienia. Zasada przejrzystosci, w kontekscie tresci postanowien SWZ,
interpretowana jest jako obowigzek zamawiajgcego do sformutowania dokumentacji postepowania z uwzglednieniem
zawodowego, profesjonalnego charakteru dziatalnosci prowadzonej zaréwno przez wykonawce, jak i zamawiajgcego.
Poszanowanie uczciwej konkurencji oznacza nie tylko réwne traktowanie roéznych wykonawcéw, ale réwniez
zapewnienie mozliwosci konkurowania w ogole, tj. dziatanie w taki sposob, by wykonawca miat rzeczywistg mozliwo$é
rzetelnego skalkulowania, przygotowania i ztozenia oferty w postepowaniu oraz oszacowania kosztow realizacji ze
Swiadomoscig zapewnienia ich pokrycia przez zamawiajgcego w przypadku niezaleznych od wykonawcy wzrostéw
poszczegdlnych istotnych kosztéw realizacji umowy.

Zarzut nr 6 — kara umowna w przypadku nieosiggniecia poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych, ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych do
sktadowania oraz poziomu sktadowania odpadéw komunalnych

W §11 Wzoru umowy zamawiajgcy okreslit obowigzki wykonawcy zwigzane z osigganiem poziomoéw recyklingu i
przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych:

1. wykonawca zobowigzany jest do osiggniecia poziomoéw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadow
komunalnych wyliczanych zgodnie z Ustawg o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach (Dz.U. 2024 r. poz. 399 ze
zm.).

2. Wymagane poziomy recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpaddw, wynoszg w roku 2024 - co najmniej
45% wagi zebranych odpaddw, w roku 2025 — co najmniej 55%.

3. Ustalenie, czy wykonawca osiggnagt wymagane poziomy recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastgpi na
podstawie sprawozdania.

W §14 ust. 1 zamawiajacy zastrzegt kary umowne z tego tytutu:

Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty na rzecz zamawiajgcego kary umownej w przypadku nieosiggniecia
wymaganych zgodnie z § 11 umowy pozioméw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw(papier, szkto,
tworzywa sztuczne, metale) i/lub nieuzyskania odpowiedniego poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania — w wysokosci obliczonej zgodnie z art. 9 Ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399 ze zm.).

Przytoczyt art. 3b ustawy z 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (ucpg).

Zamawiajgcy przewidziat natozenie na wykonawce kar umownych ,przenoszgcych” na wykonawce kare natozong na
Gmine za nieosiggniecie przez tego wykonawce poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych na poziomie wskazanym powyzej, w sytuacji, gdy w Swietle okolicznosci faktycznych i prawnych opisanych
w odwotaniu spetnienie tych wymogow jest obiektywnie niemozliwe, zwtaszcza ze odbieranie i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych jest tylko jednym z elementéw skfadajgcych na mozliwo$é uzyskania poziomdw recyklingu.
Odwolujacy bedzie sie postugiwat pojeciem ,poziomy recyklingu” zamiast pojeciem ,poziomy przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych”, ktérymi postugujg sie wiasciwe przepisy prawa i SWZ, w
szczegoblnosci ze przygotowanie do ponownego uzycia w praktyce gospodarowania odpadami komunalnymi nie ma w
ogole zastosowania.

Pierwszg kwestig, na ktorg zwrocit uwage jest fakt, ze wykonawca, kitéry bedzie realizowat przedmiotowe zamoéwienia,



nie ma wplywu na to, jaki strumien odpaddéw zostanie mu przekazany do odbioru i zagospodarowania. Z doSwiadczen
samego odwotujgcego wynika, ze strumien ten jest bardzo zanieczyszczony, co jest podstawowym problemem
(zupetnie niezaleznym od wykonawcy), ktéry finalnie determinuje niemozno$¢ osiggniecia poziomdw recyklingu na
poziomie wymaganym przez ustawodawce.

Odwolujgcy powotat sie na wyrok KIO z 31 stycznia 2024 r., KIO 102/24.

Po pierwsze, nalezy uwzgledni¢, ze bardzo duzy udziat w catym strumieniu odpadéw stanowig odpady zmieszane (ok.
48% - wg wyliczen odwotujgcego, 47,08% - wg wyliczen zamawiajgcego w "Analizie stanu gospodarki odpadami
komunalnymi za 2022 r."), z ktorych tylko niewielka czes¢ (ok. 4% - wg wyliczer odwotujgcego) nadaje sie do recyklingu,
a dodatkowo z pozostatych odpadow selektywnie zbieranych réwniez nie wszystkie kwalifikujg sie do recyklingu. Juz tylko
ten fakt powoduje, ze wykonawca ponosi ryzyko, ze wymaganych poziomow recyklingu nie uda sie osiggnac, a przeciez
nie ma on wplywu nie tylko na rzetelno$¢ segregacji odpadoéw "u zrédta", ale tez nie ponosi odpowiedzialnosci za
edukowanie i motywowanie mieszkancéw gminy w tym zakresie. wykonawca ma wprawdzie obowigzek zgtaszania faktu
niedopetnienia przez wiasciciela nieruchomos$ci obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (art. 6ka ust.
1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach), ale powyzsze nie zastapi koniecznosci powszechnej mobilizacji
wytworcow odpaddw do ich rzetelnej segregacji, o co powinni zadbaé¢ nie tylko oni sami, ale takze zamawiajgcy. Jak
wynika z ww. "Analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi za 2022 r.", zadne akcje edukacyjne podejmowane
przez zamawiajgcego w 2022 r. nie dotyczyly kwestii nalezytego segregowania odpadéw.

Po drugie, nalezy uwzgledni¢ fakt wejécia w zycie w dniu 04.09.2021 r. rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w
sprawie sposobu obliczania poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (Dz.U. z
2021 r. poz. 1530), ktdére przewiduje nowe zasady obliczania poziomu recyklingu. W mys$l ww. zasad za odpad poddany
recyklingowi uznaje sie odpad przetworzony na produkt, materiat lub substancje, ktére nie sg odpadami, zas mase takich
odpadéw oblicza sie dopiero w chwili wprowadzenia odpadu do procesu recyklingu. W praktyce oznacza to, ze nie
mozna zaliczyé do poziomu recyklingu odpadéw, ktdre zostang odrzucone przez recykleréw jako nienadajace sie do
recyklingu. Zatem nawet strumien odpaddéw zbieranych selektywnie moze nie zostaé w catosci zakwalifikowany do
recyklingu, jezeli okaze sie, ze nie spemia wymogow koniecznych do poddania go takiemu procesowi. W prawdzie
zamawiajacy wskazuje, ze w 2022 r. Odwolujgcy osiggnat poziom recyklingu w wysokosci 44,75%, ale nie mozna
poming¢ coraz wiekszych wymagan recyklerow co do jakosci przekazywanych im do recyklingu odpadéw, ktorych
potwierdzeniem sg dowody ztozone przez odwolujgcego w postaci informacji od konkretnych recyklerow w zakresie ich
wymagan dotyczgcych papieru, drewna, czy szkta oraz w postaci oSwiadczenh recykleréw o wielkoSci zanieczyszczen w
przekazywanych im odpadach (od 6% do 20%).

Po trzecie, nie mozna poming¢ faktu, ze w 2025 r. zacznie obowigzywa¢ w Polsce system kaucyjny, ktéry obejmie
butelki z tworzyw sztucznych i szkla odpowiednio o pojemnosci do 3 litrébw i do 1,5 litra oraz metalowe puszki o
pojemnosci do 1 litra, czyli ten rodzaj opaddw, ktéry jest najbardziej wartoSciowy z punktu widzenia recyklingu, gdyz w
najwigkszym stopniu kwalifikuje sie¢ do poddania temu procesowi. W mysI projektowanych regut funkcjonowania tego
systemu ww. butelki i puszki bedg mogty byé oddawane m.in. do sklepéw wraz ze zwrotem kaucji, co prawdopodobnie
przyczyni sie do popularnosci systemu kaucyjnego, ale jednoczes$nie zmniejszy dostepno$é wykonawcow do ww.
odpadow.

Odwolujacy w catosci podtrzymuje wczesniejszg argumentacije, gdyz ma ona zastosowanie w tej sprawie. Osiggniecie
poziomdw recyklingu zalezy od wielu aspektéw organizacyjno-rynkowych, z ktérych wiekszo$¢ znajduje sie poza kontrolg
wykonawcy ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych. Do najwazniejszych zalicza sie przede
wszystkim:

a) ilos¢ zmieszanych odpadow komunalnych i poziom selektywnej zbiérki odpadéw oraz jako$¢ selektywnie zebranych
surowcow, ktory z kolei zalezy od dostepnej infrastruktury, edukacji spoteczenstwa, zachet ekonomicznych i
skutecznych mechanizméw kontroli — ktore wszystkie sg zalezne od gminy;

b) sposob obliczania masy odpaddéw poddanych recyklingowy wedtug zasad z Rozporzgdzenia Ministra Klimatu i
Srodowiska z 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych (Dz. U. poz. 1530), przez ktérego zapisy recyklerzy zmuszeni sie wykazywac
mniejsze ilosci odpaddéw poddane recyklingowi;

¢) obecnosc¢ rynkdw zbytu dla wszystkich surowcow selektywnie zbieranych, w szczegdino$ci wymagania recykleréw;

d) wejscie w zycie tzw. ,systemu kaucyjnego”.

Z powyzszego wynika, ze mozliwo$¢ uzyskania okreSlonych poziomoéw recyklingu odpaddéw komunalnych w systemie
gospodarowania odpadami jest uzalezniona od szeregu czynnikéw, w pierwszej kolejnosci jednakze od udziatu
zmieszanych (niesegregowanych) odpadéw komunalnych w catym strumieniu odpaddw objetych przedmiotem
zamoéwienia, ktérego udziat w odniesieniu do strumienia odpadoéw, ktory bedzie odbierany przez wykonawce w ramach
tego zamowienia, jest bardzo duzy.



W calym tancuchu zdarzen prowadzacych do recyklingu odpadu, udziat wykonawcy odbierajagcego i
zagospodarowujgcego odpady, jest obiektywnie niewielki. Trzeba bowiem wyraznie podkresli¢, ze w celu poddania
odpaddéw recyklingowi, odpady ftrafiajg do recykleréw, ktdérzy decydujg o parametrach jako$ciowych surowcow
nadajacych sie do recyklingu. Surowce wtorne odzyskane ze zmieszanych odpadéw komunalnych do recyklingu
zasadniczo nie nadajg sie ze wzgledu na stopien ich zanieczyszczenia. Mato tego, jest faktem notoryjnym, ze sktad
morfologiczny zmieszanych odpadéw komunalnych jest zmienny, przy czym w odpadach tych jest najwiecej odpadow
organicznych oraz papieru, co determinuje zanieczyszczenia odpadow wydzielonych do odzysku w instalacji MBP i w
konsekwenciji uniemozliwia ich recykling. Reasumujac, wplyw przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych na
osiggniecie poziomow recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych jest marginalny. W

konsekwenciji poziomy recyklingu mozna osiggna¢ jedynie z odpaddw zbieranych selektywnie: papier, metale, tworzywa
sztuczne, szkio, bioodpady — a ten strumien jest zbyt maty, zeby osiggng¢ poziom recyklingu na poziomie 45%, a w 2025
r. takze 55%.

Do niemoznosci osiaggniecia wymaganych przez zamawiajgcego poziomow recyklingu przyczynita sie tez niewatpliwie
okoliczno$¢, ze w ostatnich latach nastgpita radykalna zmiana przepisow prawa, nie tylko w zakresie samych
procentowych poziomow recyklingu za rok 2022 i kolejne lata (drastyczne wzrosty wymaganych pozioméw recyklingu),
ale przede wszystkich w zakresie sposobu obliczania poziomoéw recyklingu odpadéw komunalnych.

W dniu 20 sierpnia 2021 r. w zostato opublikowane Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z 3 sierpnia 2021 r. w
sprawie sposobu obliczania poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (Dz. U.
poz. 1530). Rozporzadzenie w sprawie recyklingu weszio w zycie w dniu 4 wrzesnia 2021 r. W prowadzito ono nowy,
niekorzystny dla gmin i przedsiebiorcow (jak podkreslano w toku prac legislacyjnych), sposéb obliczania poziomu
recyklingu w odniesieniu do wszystkich wytworzonych odpadow komunalnych, a takze okresla nowy sposoéb obliczania
masy odpadéw komunalnych poddanych recyklingowi:

a) Zgodnie z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia 2021, mase odpaddéw komunalnych poddanych recyklingowi oblicza sie jako
mase odpadéw, ktére po przejsciu wszystkich niezbednych czynnosci sprawdzania, sortowania i innych czynnosci
wstepnych majgcych na celu usuniecie materiatéw i substancji, ktére nie sg przedmiotem dalszego powtérnego
przetwarzania, sg wprowadzane do procesu recyklingu, w ktérego wyniku te odpady sg powtoérnie przetwarzane na
produkty, materiaty lub substancje, ktore nie sg odpadami;

b) W § 5 ust. 1 wskazanego aktu podkres$la sie, ze mase odpadéw komunalnych poddanych recyklingowi oblicza sie w
momencie wprowadzenia do procesu recyklingu;

c) Ustawodawca w § 5 ust. 2 Rozporzgdzenia 2021 wskazat, ze ,mase odpadéw komunalnych poddanych recyklingowi
mozna oblicza¢ na wyjéciu z procesu sortowania, jezeli: odpady po sortowaniu zostang nastgepnie poddane recyklingowi
oraz masa materiatdw lub substancji usuwanych w nastepujgcych po sortowaniu procesach poprzedzajgcych recykling i
niepoddawanych nastepnie recyklingowi nie zostanie zaliczona do masy odpaddéw komunalnych zgtaszanych jako
poddane recyklingowi”;

d) Natomiast zgodnie z § 7 ust. 1 ,w masie odpadéw komunalnych poddanych recyklingowi uwzglednia sie mase
odpadow, ktére utracity status odpadéw, pod warunkiem ze zostaty przetworzone na produkty, materiaty lub substancje,

ktére nie sg odpadami, uzywane do celéw pierwotnych lub innych celow”. Natomiast ust. 2 przytoczonego przepisu
wskazuje, ze ,w masie odpadéw komunalnych poddanych recyklingowi nie uwzglednia sie odpaddw, ktére utracity status
odpadow, i zostaty uzyte jako paliwa lub inne Srodki wytwarzania energii, termicznie przeksztatcone, uzyte do wypetniania
wyrobisk lub sktadowane”.

Z zestawienia przedstawionych przepisow Rozporzadzenia w sprawie recyklingu jednoznacznie wynika, ze mase
odpadéw komunalnych poddanych recyklingowi oblicza sie dopiero po wyj$ciu odpadu z instalacji dedykowanej do
przygotowania odpadow do recyklingu — ale nie wszystkie procesy przetwarzania czy odzysku odpaddéw stanowig
recykling. Przyktadowo, dla zobrazowania sytuacji — w zakresie odpadow szklanych, po wyjsciu sttluczki szklanej z
instalacji przygotowujgcej stluczke dla potrzeb hut szkila. |dgc dalej tym przyktadem, tylko masa sttuczki szklanej,
przekazanej do hut szkta, moze by¢ wliczana do pozioméw recyklingu, bo tylko taka sttuczka jest przetapiana na
materialy, substancje, ktére nie sg odpadami. Dla potrzeb obliczania pozioméw recyklingu, istotne jest wprowadzenie
odpadéw nie do jakiegokolwiek procesu recyklingu, ale do recyklingu, w wyniku ktérego odpady sg powtdrnie
przetwarzane na produkty, materiaty lub substancje, ktére nie sg odpadami. Takie procesy recyklingu prowadzone sg —w
odniesieniu do ,przykladowej” sttuczki szklanej w Polsce —w hutach szkia.

Podsumowujac, uwzgledniajgc procesy w instalacjach, ktore polegajg na szczegdtowym sortowaniu i doczyszczeniu
materiatu wejsciowego (np. sttuczki szklanej, papieru, metali), nalezy zauwazyc¢, ze wszelkie zanieczyszczenia, ktore do
tej pory bylty uwzgledniane jako masa odpadéw komunalnych poddanych recyklingowi, od 2022 roku nie sg zaliczane do
tej masy. Prowadzi to do wniosku, ze masa odpadéw komunalnych poddanych recyklingowi zmniejsza sie o ilos¢
zanieczyszczen odrzuconych w instalacji podczas proceséw przetwarzania, a takze o tzw. ubytki procesowe, ktére ze



wzgledu na wymagania jako$ciowe recyklerbw nie mogg zosta¢ przetworzone. Potwierdzajg to zresztg uzyskiwane
przez odwotujgcego dokumenty potwierdzajgce recykling, ktore uzyskuje on od recykleréw. Recyklerzy potwierdzajg duzo
mniejszy recykling w odniesieniu do przekazanych im odpadéw (od kilku do kilkunastu procent) od wejScia w zycie
nowych przepiséw, powotujgc sie na ubytki procesowe i inne zanieczyszczenia, ktérych nie akceptuja finalni recyklerzy
(np. papiernie, huty szkia). Kazdy recykler zobowigzany jest indywidualnie obliczy¢ procent zanieczyszczen wyliczony
zgodnie z wtasciwymi przepisami. Na to odwotujgcy nie ma jakiegokolwiek wptywu.

Ponadto, ustawa 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2023 r., poz. 1852, dalej jako: ,Nowelizacja u.g.0.”) wprowadzita tzw. ,system kaucyjny” obowigzkowy od 1 stycznia 2025
r. (ale Odwotujgcy wskazuje, ze system kaucyjny na zasadach dobrowolnych i testowych bedzie wprowadzony
wczesniej). W tym miejscu odwotujacy powtorzyt argumentacijg dotyczacg nowego system omowiong juz wczesniej.
Odwolujacy wskazat, ze podstawowym problemem, z jakim musi sie zmierzy¢ wykonawca (majgcym tez fundamentaine
znaczenie dla ostatecznie osiggnietego przez wykonawce poziomu recyklingu odpadéw), jest jakos¢ zbiorki ,u zrodta”,
na ktérg zasadniczy wplyw ma Zamawiajgcy, kidry po pierwsze tworzy system gospodarki w gminie, a nastepnie
wyposazony jest w ustawowe kompetencje, aby czuwac¢ nad realizowaniem jego postulatéw przez wiascicieli
nieruchomosci.

Zamawiajgcy (gmina) jest zobowigzany do zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy. Rada gminy uchwala regulamin utrzymania czysto$ci i porzagdku na
terenie gminy, ktory jest podstawowym aktem prawnym okre$lajgcym sposob gospodarowania odpadami w gminie. Dalej
w art. 4 u.c.p.g. ustawodawca wskazuje na elementy okreslane w regulaminie, m.in.:

1) wymagania w zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych obejmujgcego co najmniej: papier,
metale, tworzywa sztuczne, szkio, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady (okreslenie ,co najmniej”’
wskazuje, ze gmina ma petng swobode w ustaleniu wiekszej liczby frakcji podlegajacych selektywnej zbiorce),

2) wymagania w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK), ktére zapewniajg przyjmowanie takze innych odpadéw komunalnych,

3) rodzaj i minimalng pojemnos¢ pojemnikéw lub workéw, przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i workéw, przy uwzglednieniu:

4) Sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrédtach,

5) liczby oséb korzystajgcych z tych pojemnikéw lub workéw;

6) innych wymagan wynikajgcych z wojewoédzkiego planu gospodarki odpadami — katalog otwarty.

Odwotujgcy przytoczyt art. Qu i art. 6k ust. 3 ucpg.

Faktem jest, ze to nie Zamawiajgcy odbiera odpady, ale odbior odpadéw to prosta czynnosc¢ faktyczna (w uproszczeniu
zabranie worka spod drzwi, opréznienie pojemnika stejgcego na nieruchomosci), ktéra (wykonywana profesjonalnie,
zgodnie ze sztukg, z poszanowaniem przepiséw ochrony srodowiska) sama w sobie nie przelozy sie na osiggniecie
poziomdéw recyklingu na poziomie 45%, a tym bardziej 55%, bowiem do tego niezbedna jest odpowiednia jako$¢
surowcéw, ktére zostang przyjete przez recykleréw i poddane recyklingowi.

Jak zatem wykonawca moze realnie wptyng¢ na poprawe selektywnej zbiérki odpadéw ,u zrodta”, co ma decydujgcy
wplyw na poziomy recyklingu, jezeli obowigzki (mozliwosci) wykonawcy w tym zakresie wynikajgce z SWZ i przepisow
prawa ograniczone sg do ,informowania zamawiajgcego”, a wszystkie narzedzia i kompetencje pozostajg w rekach
zamawiajgcego - Gminy?!

To zamawiajgcy (gmina) jest podmiotem pierwotnie odpowiedzialnym za gospodarowanie odpadami na terenie gminy, {j.
za zasady selektywnej zbiérki odpaddw i ich egzekwowanie, i ma w tym zakresie kompetencje prawodawcze. Ponadto,
na zamawiajgcym cigzy rowniez odpowiedzialnos¢ wtérna — zwigzana ze szczegdlowym okresleniem warunkéw tego
postepowania, w ramach ktérego wykonawca wykonuje ustuge w Scisle okresSlony przez zamawiajgcego sposaéb.
Przytoczona argumentacja potwierdza zasadno$¢ zarzutéw odwolujgcego, poniewaz wykonawca ma jedynie
ograniczony wplyw na osiggniecie pozioméw odzysku, a decydujgce w tym zakresie narzedzia sg w rekach
zamawiajgcego (gminy), m.in. utworzenie odpowiedniego systemu gospodarowania odpadami, sankcje zwigzane z
brakiem selektywnej zbiérki, narzedzia ekonomiczne (nizsza optata za gospodarowanie odpadoéw dla mieszkancéw
prowadzgcych selektywng zbiérke odpadéw).

Zamawiajgcy okresla system gospodarowania odpadami w swojej gminie, ktéry stanowi system naczyn potgczonych,
gdzie od wykonawcy tego postepowania zalezy tylko niewielki zakres okolicznosci, od ktorych zalezg osiggnigte na koncu
poziomy recyklingu. Kluczowe dla efektu koncowego sg bowiem ksztatt systemu gospodarowania odpadami, ustalony w
zgodzie z obowigzujgcymi przepisami przez zamawiajgcego oraz jako$¢ selektywnej zbiorki odpadow prowadzonej
przez mieszkancow, na ktérg wykonawca ma znikomy wptyw.

Zamawiajgcy zamierza sankcjonowac nieosiggniecie przez wykonawce okreslonych przez zamawiajgcego poziomow
recyklingu (poczatkowo 45%, nastepnie 55%) w drodze kar umownych, okreslonych w taki sposéb, jakby to wykonawca



odpowiadat w catosci za system gospodarki odpadami w gminie, o czym Swiadczy sposéb naliczania tej kary i jej
wysoko$¢. Natozony na gmine przez ustawodawce obowigzek osiggania rocznych pozioméw recyklingu (zagrozony
stosowng sankcjg administracyjng), zamawiajgcy w praktyce probuje przenies¢ na wykonawce w 100%, cho¢
wykonawca i podejmowane przez niego dziatania, sg tylko jednym z elementéw, ktdére prowadzg do osiggniecia celu
wskazanego przez ustawodawce w u.c.p.g. Sposob uksztaltowania przez zamawiajgcego Wzoru umowy i zapisow
dotyczacych kar umownych za nieosiggniecie poziomow recyklingu, wskazuje wiec na to, ze zamawiajgcy uktada
stosunek prawny, jaki tgczy¢ go bedzie z wykonawcg w taki sposéb, aby zabezpieczy¢ sobie mozliwos¢ pokrycia
ewentualnych administracyjnych kar pienieznych, jakie by¢é moze w przysziosci zostang natozone na gmine za
nieosiggniecie przez gmine wymaganych poziomow recyklingu, przez naliczenie wykonawcy kar umownych wyliczonych
w analogiczny sposob jak te, naliczane w trybie u.c.p.g. gminie (iloczyn brakujgcej masy odpadéw i stawki optaty za
umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na sktadowisku, okresSlonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska). Takie dziatanie nalezy
uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, a kara umowna wyliczana w ten sposéb powinna by¢ uznana
za ,razgco wygorowang’, w szczegolnosci majgc na uwadze niewielki wptyw wykonawcy na stworzenie podstaw do jej
naliczenia (tu: niewielki wptyw wykonawcy na to, ze poziomy recyklingu nie zostaly osiggniete).

Zgodnie z uzasadnieniem do wprowadzenia regulacji dot. art. 433 ustawy Ustawodawca podat: ,Skutkiem tego przepisu
jest jasna dyrektywa dla zamawiajgcych, aby postanowien umownych nie ksztalttowaé w sposéb razaco
nieproporcjonalny, a co za tym idzie nie przerzuca¢ wszystkich ryzyk realizacji zaméwienia na wykonawce .
W prowadzenie tej zasady nie ma na celu uniemozliwienia zamawiajgcym takiego uksztattowania tresci umowy, kiéry jest
uzasadniony specyfika, rodzajem, wartoscig, sprawng realizacjg zamoéwienia, a jedynie eliminacje postanowien umowy
razgco naruszajgcych interesy wykonawcéw. wykonawcy majgcy zastrzezenia do zaproponowanych postanowien
umownych beda mogli je zweryfikowa¢ przez skorzystanie z odwotania w tym zakresie”. Odwotujgcy wskazat, ze
zamawiajgcy nie moze przerzucaé wszystkich ryzyk realizacji zaméwienia na wykonawce, w tym takze ryzyka
nieosiggniecia przez niego poziomow recyklingu odpadéw — zdaniem odwotujgcego ryzyko nalezy podzieli¢ pomiedzy
wykonawce a zamawiajgcego.

Opisywana powyzej rola gminy w systemie gospodarki odpadami i jej kompetencje, okre$lone przez ustawodawce,
jednoznacznie potwierdzajg, ze odwolujacy stusznie uznaje kary umowne za nieosiggniecie przez wykonawce tzw.
pozioméw recyklingu § 11 ust. 1 Wzoru umowy) za ustalone w wysoko$ci razgco wygorowanej, nieuwzgledniajgcej faktu,
ze na osiggniecie tych pozioméw majg wpltyw nie tylko dziatania wykonawcy, ale takze (a wrecz przede wszystkim)
dziatania zamawiajgcego, jak rowniez ze jest to uzaleznione od jakosci zbiérki odpadow u ,zrodta” (przez wiascicieli
nieruchomosci), a takze od uwarunkowan rynkowych (w szczegélnosci od popytu na surowce) i realnych mozliwosci
przekazania do recyklingu odebranych przez wykonawce odpaddw. W takich okolicznosciach, natozenie na wykonawce
kary umownej w takiej wysokosci jak ta, wskazana w § 11 ust. 1 Wzoru umowy stanowi naduzycie prawa podmiotowego
zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jest sprzeczne z zasadami wspédizycia spotecznego z uwagi
na wplyw zamawiajgcego na poziomy recyklingu przy jednoczesnym ograniczonym wptywie wykonawcy na osiggane
poziomy recyklingu i odzysku.

Zarzut nr 7 — kontrola realizacji ustugi

Zgodnie z §18 Wzoru umowy:

1.Zamawiajgcy w trakcie realizacji przedmiotu umowy zastrzega sobie prawo do kontrolowania jakosci $wiadczonych
ustug i prawidlowosci realizacji postanowien umowy, zaréwno na obszarze Miasta Otwocka, jak réwniez na terenie bazy
transportowej i instalacji nalezagcych do wykonawcy i/lub podwykonawcy.

2.Kontrola bedzie dokonywana przez:

a) bezposrednig obserwacje w terenie sposobu realizacji ustug przez wykonawce,

b) analize dokumentéw, ktére wykonawca jest obowigzany udostepni¢ zamawiajgcemu na jego zgdanie,

¢) na podstawie monitoringu z systemdw zamontowanych w pojazdach wykonawcy.

3. Zamawiajgcy zastrzega prawo kontroli pojazdéw, w tym prawo sporzgdzania dokumentacji fotograficznej oraz
audiowizualnej z czynnoéci kontrolnych.

4. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do kontroli przebiegu trasy pojazdéw wykonujgcych ustuge (system GPS)
zaréwno na terenie Miasta Otwocka jak rowniez po opuszczeniu terenu miasta.

5. Kontrole prowadzone na obszarze Miasta Otwocka nie wymagajg wczesniejszego zawiadamiania wykonawcy o
zamiarze kontroli.

Zamawiajgcy ma obowigzek poinformowaé wykonawce o zamiarze kontroli na terenie bazy transportowej lub instalacji
nalezgcych do wykonawcy lub podwykonawcy, najp6zniej w dniu poprzedzajgcym kontrole.

6. Podczas kontroli, na zadanie zamawiajgcego, wykonawca ma obowigzek okaza¢ dokumentacje zwigzang z
dziatalno$cig objetg przedmiotem umowy.



7. Z przeprowadzonych kontroli zamawiajgcy sporzgdza pisemny protokét i przedstawia go do wgladu wykonawcy.
Ustanowione zostato nieograniczone prawo zamawiajgcego do kontroli realizacji ustugi, w tym prawo sporzgdzania
dokumentacji fotograficznej oraz audiowizualnej z czynnosci kontrolnych, bez koniecznosci wcze$niejszego
zawiadamiania wykonawcy o zamiarze kontroli, co stanowi naduzycie prawa podmiotowego zamawiajgcego do
ksztattowania warunkdéw umowy, a nadto jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i narusza rownowage
stron umowy.

W skazat na obowigzki zamawiajgcego zwigzane z opisem przedmiotu zaméwienia oraz potencjalng mozliwos¢ ztozenia
nieporownywanych ofert.

Przywotat wyrok |zby z 28 lipca 2016 r., sygn. akt: KIO 1277/16

Zamawiajgcy naduzywa pozycji dominujgcej w postepowaniu przez razgce naruszenie réwnosci stron stosunku
cywilnoprawnego oraz znaczne przekroczenie zasady swobody uméw. Sprzeczno$¢ czynnosci prawnej (a takg jest
oswiadczenie zamawiajgcego stanowigce SWZ) z zasadami wspolzycia spotecznego oznacza, ze w $Swietle regut
powszechnie akceptowalnych w spoteczenstwie, jak zasada lojalnosci i uczciwosci kupieckiej, czynnoS¢ prawna jest
negatywnie oceniana. Z catg pewnoscig nalezy uzna¢, ze w tej sprawie Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwosci
kupieckiej, bedacag jedng z podstawowych zasad wspotzycia spotecznego, bowiem przyznat sobie prawo do
nieograniczonej kontroli $wiadczenia ustugi, bez zawiadamiania o zamiarze kontroli, prawo kontroli pojazdéw, w tym
prawo sporzgdzania dokumentaciji fotograficznej oraz audiowizualnej z czynnosci kontrolnych.

Tymczasem, ani wykonawca, ani tym bardziej zamawiajgcy, nie moga wykorzystywaé wizerunku zatrudnionej osoby
tylko dlatego, ze jest pracownikiem wykonawcy. Konieczna jest jej zgoda. W gre wchodzg bowiem nie tylko unijne
przepisy o ochronie danych osobowych, ale i krajowe prawo autorskie, ze wskazaniem pol eksploatacji i celu
wykorzystania. Na gruncie unijnym chodzi o rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych,
dalej: RODO) RODO przewiduje mozliwoS¢ uregulowania w prawie wewnetrznym praw i wolnosci w przypadku
przetwarzania danych osobowych pracownikéw w zwigzku z zatrudnieniem. Pracodawcy, ktérzy chcg nadzorowaé
pracownikéw, muszg wiedzie¢, w jakich przypadkach i w jakich celach jest to dozwolone, a w jakich zabronione.

Powotat orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 1969 r., Il CRN 310/69, OSNCP 1970, Nr 6, poz. 115
Zamawiajgcy dopuszcza sie, jak juz wyzej wskazano, naruszenia uczciwosci, sprawiedliwosci kupieckiej, lojalnosci.
Zarzut nr 8 — Wz6r umowy (ponizsze uzasadnienie opisane jest w odniesieniu do Wzoru umowy na odbiér odpadéw z
zabudowy jednorodzinnej — ale analogicznie znajduje uzasadnienie do drugiego projektu, ktéry dotyczy zabudowy
wielorodzinnej)

Zarzut szczegOtowy nr |

Zamawiajgcy w przygotowanym Wzorze umowy dla zabudowy jednorodzinnej zawart zapisy odnoszgce sie do
zabudowy wielorodzinne;.

Odwolujgcy wnidst o ujednolicenie projektu umowy dotyczacej odbioru odpadéw z nieruchomosci jednorodzinnej w
zakresie zapisOw odnoszgcych sie do nieruchomosci wielorodzinnych.

Zarzut szczegbtowy nr I

Zamawiajgcy postuguje sie we Wzorach umowy terminem ,miejsc trudno dostepnych”.

Odwolujagcy wniést o doprecyzowanie §1 wzoru umowy przez wprowadzenie definicji ,miejsc trudno dostepnych”, aby
unikng¢ rozbieznosci interpretacyjnych oraz w celu oszacowania ryzyka i wyceny oferty.

Zarzut szczegGtowy nr I

We wzorze umowy brak jest doprecyzowania w §3 ust. 2 pkt 6 Wzoru umowy, przez wskazanie, ze wykonawca
zobowigzany jest do dostarczania workdédw na odpady, o ktérych mowa w §7 ust. 7 do wszystkich nieruchomosci
jednorodzinnych oraz do siedziby zamawiajgcego.

Z zapisu winno jasno wynikac, ze obowigzek ten nie dotyczy zabudowy wielorodzinne;.

Zarzut szczegbtowy nr IV

We Wzorze umowy w §13 ust. 6 brak jest doprecyzowania terminu zaptaty naleznego wykonawcy, ktory bytby
dostosowany do os$wiadczenia wykonawcy ziozonego w ofercie w kryterium oceny ofert - termin ptatnosci faktury,
zgodnie z Rozdziatem XIX SWZ pkt 1 ppkt 2 SWZ

Odwotujgcy wnidst o dostosowanie terminu umownego, jednolicie do zapiséw SWZ.

Zarzut szczegbtowy nr V

Odwolujacy wniést o wprowadzenie we Wzorze umowy mozliwosci przesytania faktur w formie elektronicznej, ze
wskazaniem adresu e-mail na ktéry wykonawca bedzie przesytat faktury do zamawiajgcego.

Zarzut szczeg6towy nr VI

Wysokos¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zostata niespojnie okreslona w dokumentach zamoéwienia. W



SWZ jest to 5%, we Wzorze umowy wynosi 10%.

Odwotujacy wniost o ujednolicenie we Wzorze umowy w §15 ust. 2 zapisu dotyczacego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w zakresie jego wysokosci, zgodnej z postanowieniami rozdziatu XXl SWZ,

Zarzut szczeg6towy nr VI

Zamawiajgcy nie okreslit we Wzorze umowy jakiego rodzaju dokumentéw i oSwiadczen bedzie zadat w zakresie
potwierdzenia spetniania wymogow zatrudnienia na podstawie umowy o prace i dokonywania ich oceny.

Odwotujacy wnidst o doprecyzowanie we Wzorze umowy w §20 ust. 2 pkt 1 jakie konkretnie bedg to oSwiadczenia i
dokumenty;

Zarzut szczeg6towy nr VI

Zamawiajgcy postuguje sie terminem ,mieszania odpadow”, nie definiujgc go we w dokumentach zamowienia.
Odwolujacy zadat wprowadzenia we Wzorze umowy w §1 definicji ,mieszania odpadow”. Jest to niezbedne do
oszacowania ryzyka i prawidtowej wyceny oferty.

Zarzut szczeg6towy nr IX

Odwolujacy wnidst o usuniecie zastrzezenia we Wzorze umowy w §18 ust. 4 prawa do kontroli przebiegu trasy pojazdéw
wykonujgcych ustuge (system GPS) po opuszczeniu terenu miasta. Wykonawca wskazal, ze moze udostepni¢
zamawiajgcemu jedynie dane z obszaru terenu miasta i gminy Otwock oraz trase przejazdu z bazy do granic miasta. Po
opuszczeniu terenu miasta, wykonawca jest zwigzany innymi umowami i nie jest uprawniony do udostepnienia trasy
pojazdow zamawiajgcemu.

Podsumowanie tgczne zarzutow szczegotowych z pkt 8 uzasadnienia tego odwotania — analogicznie jak dla zarzutow z
pkt 10 ponizej

Zarzut nr 9 — Wzoér umowy — kary umowne w § 14 (ponizsze uzasadnienie opisane jest w odniesieniu do Wzoru umowy
na odbior odpadéw z zabudowy jednorodzinnej — ale analogicznie znajduje uzasadnienie do drugiego projektu, ktory
dotyczy zabudowy wielorodzinnej)

Zarzut szczegOtowy nr |

Zamawiajgcy w § 14 ust. 2 pkt 3 Wzoru umowy okreslit: wykonawca jest zobowigzany do zaptaty na rzecz
zamawiajgcego kary umownej: (...) w wysokosci 300,00 zt za kazdy przypadek nieodebrania lub odebrania odpadow w
terminie niezgodnym z harmonogramem, o ktorym mowa w § 10, z PGO nieruchomosci wielolokalowej, objetej
obowigzkiem odbierania odpadéw; kara bedzie naliczana jako iloczyn kwoty 300,00 zt oraz ilosci PGO, od ktérych nie
odebrano odpadéw lub odebrano odpady w terminie niezgodnym z harmonogramem”.

Odwolujacy wskazat, ze powyzsza kara umowna jest zbyt wysoka, nawet przy minimalnej nieprawidtowosci i krotkim
op6znieniu wykonawca jest karany za kazdy przypadek (za kazdg nieruchomos$¢, z ktérej nie odebrat odpadow), facznie
wiec kara ta moze wynies¢ wiele tysiecy zfotych nawet gdy jedna $mieciarka nie wyjedzie z powodu awarii. Jest to kara
razgco wygorowana i nieproporcjonalna do naruszenia. Odwolujgcy zgdat zmniejszenia kary umownej okreslonej w § 14
ust. 2 pkt 3 Wzoru umowy o potowe.

Zarzut szczegbtowy nr I

Zamawiajgcy w § 14 ust. 2 pkt 4 Wzoru umowy okresli: wykonawca jest zobowigzany do zaplaty na rzecz
zamawiajgcego kary umownej: (...) za brak dokumentacji fotograficznej potwierdzajgcej brak segregacji przez
mieszkancow - w wysoko$ci 200 zt za kazdy przypadek”.

Odwolujgcy wskazal, ze powyzsza kara umowna jest nieprawidiowa. Przeciez to wykonawca stwierdza, czy
mieszkaniec prawidtowo segregowat odpady, a wiec jak bedzie weryfikowat to zamawiajgcy? Jest to kara razgco
wygoérowana i nieproporcjonalna do naruszenia. Odwotujgcy zgdat usuniecia kary umownej okreslonej w § 14 ust. 2 pkt 4
Wzoru umowy.

Zarzut szczegGtowy nr I

Zamawiajgcy w § 14 ust. 2 pkt 5 Wzoru umowy okreslit: wykonawca jest zobowigzany do zaptaty na rzecz
zamawiajgcego kary umownej: (...)za odebranie i zagospodarowanie odpadéw, ktére nie zostaly wytworzone przez
wiascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych zlokalizowanych na terenie miasta Otwocka - w wysokosci 10 000 zt za kazde
zdarzenie, bez wzgledu na mase odebranych odpadow”.

Odwolujacy wskazat, ze powyzsza kara umowna jest zbyt wysoka, nawet przy minimalnej masie (1 kg odpadéw)
wykonawca jest karany za kazdy przypadek (ktéry moze by¢ wynikiem prostego btedu pracownika. Jest to kara razgco
wygérowana i nieproporcjonalna do naruszenia. Odwotujacy zadat zmniejszenia kary umownej okreslonej w § 14 ust. 2
pkt 5 Wzoru umowy do 100 zt.

Zarzut szczeg6towy nr IV

Zamawiajgcy w § 14 ust. 2 pkt 7 Wzoru umowy okres$lit: wykonawca jest zobowigzany do zaptaty na rzecz
zamawiajgcego kary umownej: (...) za dostarczenie do instalacji komunalnej odpadéw o kodach innych niz okreslone w
przedmiocie umowy - w wysokosci 10 000 zt za kazdy przypadek”



Odwolujacy wskazuje, ze powyzsza kara umowna jest nieprawidtowa. Zamawiajgcy chce karaé wykonawce za
prawidtowe postepowanie. Dla przyktadu, pracownicy wykonawcy mogg przekaza¢ do instalacji np. pojemniki po farbach
czy rozpuszczalnikach albo odpady medyczne (niebezpieczne — nie ma ich w przedmiocie zamdwienia), ktdrych nie byto
widac przy opréznianiu pojemnikow u mieszkanca. Na instalacji, po opréznieniu $mieciarki, te odpady bedg zauwazone,
zostanie i nadany nowy kod i trafig do podmiotu, ktéry ma uprawnienia do ich zagospodarowania — i za takie prawidtowe,
rzetelne dziatanie wykonawca ma by¢ karany w kwocie 10 000 zt. Odwotujgcy zadat usuniecia kary umownej okreslonej
w § 14 ust. 2 pkt 7 Wzoru umowy.

Zarzut szczegbtowy nr V

Zamawiajgcy w § 14 ust. 2 pkt 10 Wzoru umowy okreslit: wykonawca jest zobowigzany do zaptaty na rzecz
zamawiajgcego kary umownej: (...) w wysokosci 200,00 zt za kazdy przypadek niedostarczenia zarzgdcy nieruchomosci
harmonograméw zaakceptowanych przez zamawiajgcego”.

Odwolujagcy wskazat, ze powyzsza kara umowna jest nieprawidiowa i razgco wygorowana — w przypadku
niedostarczenia w terminie harmonogramu np. do 50 wiascicieli nieruchomosci (jedna ulica), kara wyniesie 10 000 zt.
Odwolujacy zgdat zmiany kary umownej okreslonej w § 14 ust. 2 pkt 10 Wzoru umowy, tak aby wynosita 200 zt za
niedostarczenie kazdym 50 zarzgdcom nieruchomos$ci harmonogramoéw zaakceptowanych przez zamawiajgcego.
Zarzut szczeg6towy nr VI

Zamawiajgcy w § 14 ust. 2 pkt 13 Wzoru umowy okres$lit: wykonawca jest zobowigzany do zaptaty na rzecz
zamawiajgcego kary umownej w wysokosci 200,00 zt za kazdy przypadek stwierdzenia, ze pojazd wykonawcy nie jest
czytelnie oznaczony nazwa frakcji, ktdrg w danym dniu odbiera”.

Odwolujacy wskazat, ze powyzsza kara umowna jest zbyt nieprawidlowa, poniewaz odnosi sie do postepowania
wykonawcy, ktére nie jest nieprawidtowe. Wykonawca nie ma obowigzku oznaczenia pojazdu frakcjg odpadéw, co
wiecej, jeden pojazd moze tego samego odbieraé najpierw papier, a po opréznieniu, szkto. Jakiekolwiek trwate
oznaczenie jest wiec niemozliwe. Odwolujgcy zadat usuniecia kary umownej okreslonej w § 14 ust. 2 pkt 13 Wzoru
umowy.

Zarzut szczeg6towy nr VI

Zamawiajgcy w § 14 ust. 2 pkt 14 Wzoru umowy okreslit: wykonawca jest zobowigzany do zaptaty na rzecz
zamawiajgcego kary umownej: (...)w wysokosci 9 000,00 zt za rozpoczecie realizacji odbioru i transportu odpadow
pojazdem nieopréznionym z odpadéw”

Odwolujgcy wskazat, ze powyzsza kara umowna jest zbyt wysoka, nawet przy minimalnej pomylce w numerze
rejestracyjnym wykonawca jest karany za kazdy przypadek (ktéry moze byé wynikiem prostego btedu pracownika).
Nadto, zamawiajacy nie przedstawia formularza wykazu pojazdéw. Jest to kara razgco wygérowana i nieproporcjonaina
do naruszenia. Odwolujgcy zgdat zmniejszenia kary umownej okreslonej w § 14 ust. 2 pkt 14 Wzoru umowy do 100 zt.
Zarzut szczeg6towy nr VIl

Zamawiajgcy w § 14 ust. 2 pkt 15 Wzoru umowy okreslit: wykonawca jest zobowigzany do zaptaty na rzecz
zamawiajacego kary umownej: (...) w wysokosci 9 000,00 zt za rozpoczecie realizacji odbioru i transportu odpadow
pojazdem nieopréznionym z odpadéw”.

Odwotujgcy wskazat, ze powyzsza kara umowna jest zbyt wysoka, nawet przy minimalnej masie (1 kg odpadow)
wykonawca jest karany za kazdy przypadek (ktéry moze byé wynikiem prostego btedu pracownika. Jest to kara razgco
wygoérowana i nieproporcjonalna do naruszenia. Odwotujgcy zgdat zmniejszenia kary umownej okreslonej w § 14 ust. 2
pkt 15 Wzoru umowy do 100 zt.

Zarzut szczegbtowy nr X

Zamawiajgcy w § 14 ust. 2 pkt 24 Wzoru umowy okredlit: wykonawca jest zobowigzany do zaptaty na rzecz
zamawiajacego kary umownej: (...) w wysokosci 300,00 zt za kazdy dzien, w ktérym przedstawiciele zamawiajacego nie
beda mogli skontaktowac sie z Koordynatorem umowy”.

Odwolujacy wskazat, ze powyzsza kara umowna jest zbyt wysoka. Jest to kara razgco wygoérowana i nieproporcjonalna
do naruszenia. Odwotujgcy zgdat zmniejszenia kary umownej okreslonej w § 14 ust. 2 pkt 24 Wzoru umowy do 100 zt
oraz wskazania, ze zamawiajgcy powinien kontaktowaé sie w kazdej dopuszczalnej formie (telefonicznie, pocztg
elektroniczng).

Zarzut szczegbtowy nr X

Zamawiajgcy w § 14 ust. 2 pkt 26 Wzoru umowy okre$lit: wykonawca jest zobowigzany do zaptaty na rzecz
zamawiajgcego kary umownej: (...) za realizowanie odbioru i transportu odpaddw pojazdem nie spetniajgcym wszystkich
wymagan technicznych, w tym co do wyposazenia w urzadzenia monitorujgce i rejestrujgce przejazd i odbiér odpadow
oraz system GPS - w wysokos$ci 5 000 zt za kazdy dzien realizacji ustugi za pojazd,

Odwolujacy wskazat, ze powyzsza kara umowna jest zbyt wysoka, wykonawca jest karany za kazdy przypadek, ktéry
moze by¢ wynikiem prostego btedu pracownika. Jest to kara razgco wygdrowana i nieproporcjonalna do naruszenia.



Odwolujgcy zgdat zmniejszenia kary umownej okreslonej w § 14 ust. 2 pkt 26 Wzoru umowy do 500 zt.

Zarzut szczeg6towy nr Xl

Zamawiajgcy w § 14 ust. 2 pkt 27 Wzoru umowy okreslit: wykonawca jest zobowigzany do zaptaty na rzecz
zamawiajgcego kary umownej: (...) w wysokosci 10 000,00 zt za kazdy przypadek nieudostepnienia zamawiajgcemu w
terminie 7 dni od otrzymania wniosku danych rejestrowanych GPS lub zapiséw kamer, bgdz nie udzielenie dostepu do
$ledzenia danych GPS, o ktérych mowa w §9.

Odwolujacy wskazat, ze powyzsza kara umowna jest zbyt wysoka, wykonawca jest karany za kazdy przypadek, ktory
moze by¢ wynikiem prostego bledu pracownika. Jest to kara razgco wygoérowana i nieproporcjonalna do naruszenia.
Odwolujgcy zgdat zmniejszenia kary umownej okre$lonej w § 14 ust. 2 pkt 27 Wzoru umowy do 500 zt.

Zarzut szczeg6towy nr X

Zamawiajgcy w § 14 ust. 2 pkt 29 Wzoru umowy okres$lit: wykonawca jest zobowigzany do zaptaty na rzecz
zamawiajgcego kary umownej: (...)w wysokosci 5 000,00 zt za kazdy przypadek w ktorym wykonawca uniemozliwi
zamawiajgcemu wazenie na terenie Miasta Otwocka pojazdu odbierajgcego odpady.

Odwolujacy wskazat, ze powyzsza kara umowna jest zbyt wysoka, wykonawca jest karany za kazdy przypadek, ktory
moze by¢ wynikiem prostego bledu pracownika. Jest to kara razgco wygoérowana i nieproporcjonalna do naruszenia.
Odwolujgcy zgdat zmniejszenia kary umownej okre$lonej w § 14 ust. 2 pkt 29 Wzoru umowy do 500 zt.

Zarzut szczeg6towy nr Xl

Zamawiajgcy w § 14 ust. 2 pkt 30 Wzoru umowy okres$lit: wykonawca jest zobowigzany do zaptaty na rzecz
zamawiajgcego kary umownej: (...)w wysokosci 5 000,00 zt za kazdy przypadek w ktorym wykonawca uniemozliwi
zamawiajgcemu wazenie na terenie Miasta Otwocka pojazdu odbierajgcego odpady.

Odwolujacy wskazal, ze powyzsza kara umowna jest zbyt wysoka, wykonawca jest karany za kazdy przypadek, ktory
moze by¢ wynikiem prostego bledu pracownika. Jest to kara razgco wygoérowana i nieproporcjonalna do naruszenia.
Odwolujgcy zgdat zmniejszenia kary umownej okre$lonej w § 14 ust. 2 pkt 30 Wzoru umowy do 500 zt.

Podsumowanie tgczne zarzutéw szczegotowych z pkt 9 uzasadnienia tego odwotania

Zamawiajgcy jako wierzyciel ma obowigzek lojalnego wspodidziatania z wykonawcg w celu osiggniecia celu umowy — tu:
zapewnienia mieszkancom Otwocka prawidtowego odbioru odpadéw komunalnych. Wynika stad, ze juz na etapie
przygotowania wzoru umowy i dokumentacji postepowania zamawiajgcy powinien dziata¢ zgodnie z zasadg lojalnosci,
czyli tak, aby tre§¢ przysztego stosunku prawnego respektowata uzasadniony interes diuznika (wykonawcy), w
szczegdblnosci przez uksztattowanie kar umownych w sposob proporcjonalny i adekwatny.

Zamawiajgcy, nie tylko na podstawie obowigzkéw administracyjnych, ale tez jako wierzyciel w rozumieniu art. 354 § 2
k.c., ma obowigzek podejmowania dziatarh przyczyniajgcych sie do wykonania przedmiotu zamowienia. Powofat F.M.
(red.), H.M. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna, LEX 2018, wyrok z 6 czerwca 201€
r. KIO 980/18, KIO 983/18 oraz stanowiska prezentowanego przez Prezesa UZP, wyrok z 29 pazdziernika 2018 r. KIO
2085/18.

Zamawiajgcy w tej sprawie zdaje sie zapominaé, ze Swiadczenie ustugi odbioru i zagospodarowania odpadoéw od
mieszkancow Otwocka jest skomplikowane, wymaga zaangazowania ze strony wykonawcy, mieszkancow i
zamawiajgcego oraz podmiotéw trzecich. Automatyzm w formulowaniu kar w obecnym brzmieniu wymusza
bezrefleksyjne, nadmierne karanie wykonawcy za okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Tym samym, sposOb uksztaltowania wskazanych wyzej postanowien Wzoru umowy abstrahujgc od regut
odpowiedzialno$ci obowigzujgcej na gruncie kodeksu cywilnego, skutkuje przekroczeniem przez zamawiajgcego granicy
swobody kontraktowej, o ktorej mowa w art. 3531 k.c., z jednoczesnym naruszeniem przepisu art. 5 k.c., art. 487 § 2 k.c.,
art. 483 § 1 k.c.

oraz art. 484§ 1i 2 k.c.

Zarzut nr 10 — nieprecyzyjny i sprzeczny Zatacznik A do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ)

Zarzut szczegOtowy nr |

Zamawiajgcy w pkt 4.2.4 OPZ okreslit: ,\Wykaz ustug: (...) uwzglednienia w harmonogramie (w miesigcach lipiec -
sierpien) jednorazowego dokonania mycia i dezynfekcji pojemnikéw o objetosci 1100 1.

Zamawiajgcy nie wskazat liczby pojemnikdéw ktére wykonawca bedzie musiat umy¢, wykonawca nie jest w stanie
wyliczyé kosztéw realizacji ustugi. Dlatego tez Odwotujgcy zgdat doprecyzowania w pkt 4.2.4 OPZ liczby pojemnikow
ktére wykonawca bedzie musiat umy¢.

Zarzut szczegGtowy nr I

Zamawiajgcy w pkt 5.1.1 OPZ okreslit: ,wykonawca o$wiadcza, ze posiada niezbedne uprawnienia oraz potencjat
techniczny i osobowy, w celu wykonania przedmiotu umowy, w szczegolnosci: wpis do rejestru dziatalnosci regulowane;,
o ktérej mowa w art. 9b ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U. 2024 r. poz.
399 ze zm.), prowadzonego przez Prezydenta Miasta Otwocka”.



Zamawiajgcy nie wskazat w pkt 5.1.1 OPZ wprost, jakie kody odpadéw nalezy posiada¢ we wpisie do RDR. Powoduije to,
ze OPZ w obecnym brzmieniu dopuszcza do wykonywania umowy wykonawcow, ktorzy nie dysponujg uprawnieniami do
realizacji zamdwienia zgodnie z przepisami prawa — jest bowiem oczywiste, ze wykonawca odbierajgcy odpady musi

mie¢ uprawnienie do odbioru kazdego kodu odpadéw objetego przedmiotem zamowienia.

Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 21 wrzesnia 2021 r., KIO 2602/21.

Odwolujacy zadat wskazania w pkt 5.1.1 OPZ wprost, jakie kody odpadéw nalezy posiada¢ we wpisie do rejestru
dziatalno$ci regulowanej prowadzonego przez Prezydenta Miasta Otwocka.

Zarzut szczeg6towy nr I

Zamawiajgcy w pkt 6.6 OPZ okreslit: ,wykonawca zobowigzany jest do przekazywania zamawiajgcemu wykazu
pojazdow realizujgcych odbior/transport odpadéw zawierajgcego informacje: lista pojazdéw, numery rejestracyjne

pojazdow, frakcja odpaddéw jakg odbiera dany pojazd. Wykaz pojazdéw wykonawca przekazuje zamawiajgcemu

najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien odbioru ktérego dotyczy”.

Zamawiajgcy sformutowat obowigzki w pkt 6.6 OPZ w sposéb zbyt ogolny. Odwotujacy zadat doprecyzowania pkt 6.6
OPZ odnoszacego sie do wykazu pojazdoéw realizujgcych odbiér/transport odpaddéw - w jakiej formie (elektronicznie,
pisemnie) oraz komu sktadany ma by¢ ten wykaz pojazdéw.

Zarzut szczeg6towy nr IV

Zamawiajgcy w pkt 6.7 lit. a) OPZ okreslit: ,wykonawca na czas realizacji Przedmiotu umowy zobowigzany jest
przestrzegac nastepujacych zasad postepowania odno$nie pojemnikdéw na odpady komunalne:

a) dostarczy¢ pojemniki pod wskazang przez zamawiajgcego nieruchomosc.”

Zamawiajgcy nie wskazat w pkt 6.7 lit. a) OPZ informaciji, ile pojemnikéw na odpady oraz jakiej pojemnosci i w jakim
kolorze ma dostarczy¢ wykonawca, a takze jaka jest forma zaptaty za pojemniki . Nadto, w pkt 6.7 lit. a) OPZ nie ma
informacji, czy do przekazania pojemnikéw konieczne bedzie zawarcie odrebnej umowy oraz w jaki sposéb ksiegowo

dokonane ma by¢ przekazanie pojemnikéw na odpady. Odwotujgcy zgdat wskazania w pkt 6.7 lit. a) OPZ informacji, ile
pojemnikéw na odpady oraz jakiej pojemnosci i w jakim kolorze ma dostarczyé wykonawca, a takze czy dostarczenie

pojemnikéw bedzie nastepowalo na podstawie odrebnej umowy oraz w jaki sposéb przekazanie pojemnikéw ma byé¢

udokumentowane ksiegowo.

Zarzut szczegbtowy nr V

Zamawiajgcy w pkt 6.7 OPZ okreslit: ,wykonawca na czas realizacji Przedmiotu umowy zobowigzany jest przestrzega¢
nastepujgcych zasad postepowania odno$nie pojemnikow na odpady komunalne:

a. dostarczy¢ pojemniki pod wskazang przez zamawiajgcego nieruchomosc,

b. dokona¢ wymiany pojemnikow, ktére zostaty uszkodzone przez firme,

c. dokona¢ wymiany pojemnikéw wedtug aktualnej potrzeby zamawiajgcego,

d. powyzsze dziatania z punktow a-c musza by¢ udokumentowane i przedstawione zamawiajgcemu w terminie 7 dni od

wykonania

e. wykonawca zobowigzany jest zgtosi¢c wszelkie uszkodzenia pojemnikéw do zamawiajgcego. Zgtoszenie powinno

zawiera¢ zdjecie, date zauwazenia uszkodzenia pojemnika i adres nieruchomosci,

f. raz w roku (w miesigcach lipiec - sierpien) dokona¢ mycia pojemnikdbw o objetosci 1100l, wedlug wczes$niej

opracowanego i dostarczonego zamawiajgcemu harmonogramu”.

W pkt 6.7 OPZ brakuje informacji pozwalajgcych na ustalenie, co w przypadku, gdy pojemnik nie bedzie uszkodzony
przez wykonawce tylko np. przez mieszkanca. Odwolujgcy zadat doprecyzowania w pkt 6.7 lit. OPZ informacji o
zasadach wymiany pojemnikbw w przypadku uszkodzenia ich przez podmiot trzeci wzgledem wykonawcy, w

szczegdlnoSci o zasady rozliczenh, aby wykonawca mogt na potrzeby przygotowania ustali¢, jakie koszty uwzgledni¢ w

cenie oferty oraz jakie ryzyko ma wkalkulowaé. wykonawca powinien mie¢ wiedze, kio jest wiascicielem nowego

pojemnika (wymienionego) i kto jest odpowiedzialny za pojemniki. Nadto, w pkt 6.7 OPZ brakuje informaciji w jakim czasie
od podpisania umowy pojemniki majg by¢ przekazane zamawiajgcemu, brak informacji gdzie pojemniki majg by¢

rozstawione.

Zarzut szczeg6towy nr VI

Zamawiajgcy w pkt 6.10 OPZ okreslit: ,wykonawca zobowigzany jest do utrzymywania PGO w odpowiednim stanie
porzadkowym i sanitarnym”. Analogiczne wymogi sg w pkt 7.1.3 oraz 7.2.3 OPZ

Odwolujacy wskazat, ze utrzymywanie PGO w odpowiednim stanie porzgdkowym i sanitarnym to raczej obowigzek
wiascicieli nieruchomosci lub np. zarzadcy spétdzielni, a nie wykonawcy odbierajgcego odpady. Wykonawca nie

Swiadczy ustug utrzymania czystosci, tylko odbierania odpaddéw — jesli zamawiajgcy chciatby rozszerzy¢ przedmiot

zamowienia o te dodatkowe ustugi, powinien opisac¢ to w SWZ i Wzorze umowy. Wykonawca nie ma wptywu na to, w jaki
sposéb mieszkancy dbajg o czystos¢ PGO oraz czy odpady umieszczane sg w odpowiednich pojemnikach.
Wykonawca ma jedynie mozliwos¢ zostawienia porzgdku po wykonaniu ustugi oprozniania pojemnikéw — wykonawca



usuwa ,swoje” zanieczyszczenia, rozsypane odpady itp. Ale np. zapewnienie czystosci Scian i ogolnego porzadku nalezy
do wiascicieli nieruchomosci. Odwotujacy zadat wskazania w pkt 6.10, 7.1.3 oraz 7.2.3 OPZ wprost, ze wykonawca jest
zobowigzany do pozostawienia PGO w takim stanie, w jakim je zastat (utrzymanie PGO w czystosci jest obowigzkiem
wiasciciela nieruchomosci).

Zarzut szczeg6towy nr VI

Zamawiajgcy w pkt 6.11 OPZ okreslit: ,W trakcie odbioru odpaddéw wykonawca jest zobowigzany rejestrowac wszystkie
zdarzenia uniemozliwiajgce realizacje ustug i przekazywac¢ zamawiajgcemu w formie pisemnej lub e-mailem”.
Zamawiajgcy w pkt 6.12 OPZ okreslit: ,W przypadku stwierdzenia innych rodzajow odpadoéw zebranych przez wtascicieli
nieruchomosci: odpadéw budowlanych i rozbiérkowych, odpaddéw niebezpiecznych, zuzytych opon lub odpadow
pochodzgcych z nieruchomosci lub czesci nieruchomos$ci niezamieszkatej, wykonawca nie odbiera odpadoéw i informuje
zamawiajgcego pisemnie / e-mailem, ponadto wykonuje i przesyta do zamawiajgcego dokumentacje fotograficzng”.
Zamawiajgcy w pkt 6.14 OPZ okreslit: ,W przypadku stwierdzenia w pojemnikach lub workach przeznaczonych do
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, frakcji odpadéw niezgodnej z przeznaczeniem w ilosci przekraczajgcej
10% objetosci, wykonawca nie odbiera odpaddw i informuje zamawiajgcego pisemnie lub e-mailem, ponadto wykonuje i
przesyla do zamawiajgcego dokumentacje fotograficzng oraz zostawia oznaczenie na workach (naklejke) Swiadczgcg o
braku wtasciwej segregaciji”.

Odwolujacy zgdat wskazania adresu e-mail, na jaki nalezy przesyta¢ zgtoszenia, o ktérych mowa w pkt 6.11, 6.12, 6.14
OPZ

Zarzut szczeg6towy nr VI

Zamawiajgcy w pkt 6.15 OPZ okresli: ,Zamawiajgcy w kazdym momencie realizacji umowy moze zazada¢ od
wykonawcy prowadzenia dodatkowej dokumentacji fotograficznej zdarzen podlegajgcych Przedmiotowi umowy. Zdjecia
w postaci cyfrowej muszg by¢ wykonane w taki sposob, aby nie budzac watpliwosci pozwalaty na skuteczne
udokumentowanie zdarzenia oraz przypisanie go do wiasciciela nieruchomosci’.

Zamawiajgcy sformutowat zapis w pkt 6.15 OPZ w sposéb, ktéry nie pozwala na ustalenie obowigzkéw wykonawcy.
Wykonawca nie wie czym sg ,zdarzenia podlegajace Przedmiotowi umowy” — czy bedzie miat wykonywac fotografie przy
odbiorze kazdego pojemnika lub worka? lle takich fotografii miatoby powstaé przy 8-godzinnym dniu pracy?

Zamawiajgcy powinien przedstawi¢ wzoér ,protokotu ztej segregacji” oraz dokladny sposob dalszego postepowania.
Odwolujacy zadat uszczegdtowienia w pkt 6.15 OPZ czym sg ,zdarzenia podlegajgce Przedmiotowi umowy”, ktére majg
by¢ ewentualnie fotografowane przez wykonawce oraz przedstawienia wzoru ,protokotu ztej segregacji’ oraz doktadnego
sposobu dalszego postepowania.

Zarzut szczegbtowy nr IX

Zamawiajgcy w pkt 6.20 OPZ okreslit: ,wykonawca jest zobowigzany do odbioru odpadéw z nieruchomosci we
wszystkich przypadkach, réwniez w przypadkach, kiedy dojazd do nieruchomosci jest utrudniony, w szczegdlnosci: ztych
warunkéw atmosferycznych, prowadzonych remontéw drég, objazdéw, uroczystosci, waskich dojazdéw do
nieruchomosci, przez m.in. reczne wytaczanie pojemnikbw do pojazdu lub zastosowanie pojazdéw o mniejszych
wymiarach”.

Zamawiajgcy natozyt na wykonawce obowigzek realizacji odbioru odpadéw komunalnych niezaleznie od szczegdinych
uwarunkowan zwigzanych z obstugiwang nieruchomos$cig, w tym réwniez w sytuacji utrudnionego lub ograniczonego
dojazdu, czy tez probleméw z dostepem do PGO. Odwolujgcy wskazuje, ze zgodnie z przepisami powszechnie
obowigzujgcego prawa, w tym takze aktami prawa miejscowego, wykonawca nie moze dokona¢ wtargniecia na teren
nieruchomosci, z ktérej wtasciciel nie wystawit pojemnikéw zgodnie z Regulaminem, w celu wyciggniecia i opréznienia
pojemnikéw na odpady komunalne — a taki obowigzek stara sie narzuci¢ wykonawcom zamawiajgcy.

Wykonawca narazitby siebie i swoich pracownikéw na zarzuty karne w przypadku realizacji umowy w spos6b wymagany
przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy wprowadzit ogélnikowy obowigzek, ktéry nie przystaje do realibw Swiadczenia ustugi
odbioru odpadéw komunalnych. Dla przykfadu, wykonawca nie moze zosta¢ obcigzony obowigzkiem wykonania ustugi w
przypadku utrudnien takich jak np. roboty budowlane, gdzie zamawiajgcy wyobraza sobie, ze wykonawca po prostu
odbierze odpady ,we wszystkich przypadkach”, cho¢ moze to byé¢ obiektywnie niemozliwe.

Z Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 14 marca 2000 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1139) w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych oraz innych pracach zwigzanych z wysitkiem
fizycznym, wynika m.in.:

- Niedopuszczalne jest reczne przemieszczanie tadunkéw na wézkach po terenie o nachyleniu wiekszym niz 8% oraz
na odlegto$¢ wiekszg niz 200 m (§ 21 ust. 3 Rozporzadzenia),

- Dopuszczalna masa tadunku przemieszczanego na wézku po terenie ptaskim o twardej i gtadkiej nawierzchni, fgcznie
z masg wozka, przy przemieszczaniu po terenie o nachyleniu wiekszym niz 5%, nie moze przekracza¢ 250 kg w
przypadku wozkdéw 2kotowych oraz 350 kg w przypadku wozkéw 3- i wiecej kotlowych (dla kobiet normy te sg jeszcze



nizsze) (§ 21 ust. 1 Rozporzadzenia),

- Organizujgc reczne prace transportowe, nalezy bra¢ pod uwage konieczno$S¢ unikania recznego przemieszczania
przedmiotéw, gdy przedmiot jest zbyt ciezki, za duzy, nieporeczny lub trudny do utrzymania, przedmiot jest niestabilny
lub jego zawarto$¢ moze sie przemieszczac, powierzchnia jest nierbwna, stwarzajgca zagrozenie przy poruszaniu sie
lub jest Sliska (§ 7 Rozporzadzenia),

- Powierzchnia, po ktdérej sg przemieszczane recznie przedmioty, powinna by¢ rowna, stabilna i niesliska. (§ 9 ust. 1
Rozporzgdzenia).

Zamawiajgcy pomija kwestie bezpieczenstwa pracy pracownikow wykonawcy i naktada obowigzek recznego
wyciggniecia pojemnikéw w pkt 6.20 OPZ niezaleznie od warunkéw zewnetrznych, tj. np. oblodzenia, opadéw $niegu,
remontu, ktéry powoduje, ze powierzchnia jest nierébwna i $liska. Dodatkowo, zamawiajgcy wymaga ,wytoczenia
pojemnikéw” nie precyzujgc np. maksymalnej odlegtosci, przez jakg pracownik wykonawcy miatby przecigga¢ pojemniki
z odpadami komunalnymi. W ten spos6b zamawiajacy wprowadzit obowigzki, ktérych realizacja bedzie sie wigzata z
naruszeniem przez wykonawce przepisow dotyczgcych bezpieczenstwa pracy i narazenia zdrowia pracownikdw.
Odwolujacy zadat usuniecia z pkt 6.20 OPZ obowigzku realizacji odbioru odpadéw komunalnych niezaleznie od
szczegolnych uwarunkowan zwigzanych z obstugiwang nieruchomoscia.

Zarzut szczegbtowy nr X

Zamawiajgcy w pkt 6.22 OPZ okreslit: ,wykonawca jest zobowigzany udostepni¢ pojazdy celem kontroli, w tym wazenia,
przedstawicielom zamawiajgcego. wykonawca zobowigzuje sie do umozliwienia zamawiajgcemu wazenia na terenie
Miasta Otwocka pojazdow odbierajgcych odpady, w terminie wskazanym przez zamawiajgcego”.

W pkt 6.22 OPZ brakuje wskazanego miejsca gdzie pojazdy bedg wazone na prosbe zamawiajgcego (wykonawca musi
wliczy¢ do ceny oferty koszty dojazdu do wagi kontrolnej zamawiajgcego), oraz brak informacji czy znajduje sie tam
legalizowana waga, brak takze informacji w jakich godzinach jest mozliwos¢ wazenia. Zamawiajgcy dopuszcza
odbieranie odpadéw do 22:00 wiec pytanie czy po 22:00 bedzie mozna dokona¢ zamawiajgcy nie podat tez informacji o
procedurze wazenia odpadéw w miejscu wskazanym przez zamawiajgcego, co oznacza ,wazenie pojazdu kontrolne”?
Odwolujacy zgdat wskazania w pkt 6.22 OPZ doktadnej lokalizacji miejsca kontroli i dodatkowego wazenia pojazdow
wykonawcy przez zamawiajgcego (na potrzeby wliczenia dodatkowych kosztéw do ceny oferty) oraz doktadnej procedury
wazenia i kontroli tych pojazdéw, wraz ze wskazaniem godzin, w ktérych mozliwe bedzie wazenie i kontrolowanie
pojazdow.

Zarzut szczegbtowy nr Xl

Zamawiajgcy w pkt 6.24 OPZ okreslit: ,Reklamacje dotyczace sposobu realizacji przedmiotu umowy, zgtaszane przez
zamawiajgcego drogg mailowg, bedg realizowane przez wykonawce na nastepny dzier roboczy od ich zgtoszenia.
Status zgloszonych przez zamawiajgcego reklamacji wykonawca niezwiocznie potwierdzi na adres e-mail: o.. W
uzasadnionych przez wykonawce przypadkach Zamawiajgcy moze wyrazi¢ zgode na realizacje reklamacji w terminie 2
dni roboczych.

Odwolujacy wskazuje, ze np. w przypadku, gdy zamawiajgcy zglosi reklamacje o godz. 20:00, a ma juz zaplanowane
wykorzystanie wszystkich pojazdéw w kolejnym dniu, zeby odebra¢ odpady zgodnie z harmonogramem (takze w innych
Gminach), tak szybka realizacja reklamacji moze by¢ drastycznie utrudniona lub wrecz niemozliwa. Odwotujgcy zadat
zmiany w pkt 6.24 OPZ tak, aby wszystkie reklamacje byly realizowane w terminie 2 dni roboczych od zgtoszenia.
Ponadto, Odwolujgcy zgdat wprowadzenia zastrzezenia, ze koszt realizacji reklamacji niezasadnych przez wykonawce
ponosi zamawiajgcy. W chwili obecnej pkt 6.24 OPZ nie okresla skutkow sytuaciji, gdy wykonawca wysyta pojazd po
odbiér odpadéw w trybie reklamacji, a na miejscu okazuje sie, ze reklamacja byla niezasadna. Koszty takich
dodatkowych, a niezasadnych reklamacji powinien ponosi¢ zamawiajgcy.

Odwolujgcy wskazat, ze w praktyce majg miejsca sytuacje, kiedy odpady wystawione np. w workach zostang rozniesione
np. przez wiatr lub zwierzeta. Zamawiajagcy w pkt 6.24 OPZ nie okresla, kto w takiej sytuacji powinien uprzatngé odpady.
Zamawiajgcy powinien przedstawi¢ wzér protokotu realizacji reklamaciji, aby dla wykonawcy byto jasne, jakie czynnosci
ma wykona¢ oraz jakich czynnosci spodziewac¢ sie ze strony zamawiajgcego.

Zarzut szczegbtowy nr Xl

Zamawiajgcy w pkt 6.24.2 OPZ okreslit: ,W przypadku op6znienia w wykonaniu lub niepodjecia wykonania reklamaciji
zamawiajgcy moze powierzy¢ jej wykonanie innemu podmiotowi lub wykonac jg wtasnymi sitami, a kosztami tych ustug
obcigzy¢ wykonawce bez koniecznosci uzyskiwania zgody sadu na wykonanie zastepcze — koszty ustug zostang
potrgcone z faktury wystawionej przez wykonawce, na co wykonawca wyraza zgode. O kazdym zamiarze powierzenia
wykonania reklamacji innemu podmiotowi zamawiajgcy bedzie informowat wykonawce w formie pisemnej”.

Wykonawca wskazat, ze powyzszy zapis jest sformutowany w taki sposdb, ze zamawiajacy jako podmiot silniejszy w
relacji z wykonawcg (poniewaz to on okresla treS¢ zobowigzan umownych) przyznaje sobie prawo do zlecenia
wykonania reklamaciji podmiotowi trzeciemu za nieograniczone wynagrodzenie, aby potem obcigzy¢é tymi kosztami



wykonawce.

Zamawiajgcy celowo moze np. wysfa¢ reklamacje mieszkancow z catego miesigca jednego o godz. 23:59, a w
przypadku opOznienia w ich realizacji (do korica roboczego), zamawiajgcy zawrze umowe z podmiotem trzecim.

Odwolujgcy zadat usuniecia pkt 6.24.2 OPZ, poniewaz stanowi on wyraz naduzycia pozycji dominujgcej przez
zamawiajgcego i rodzi dla wykonawcy w zasadzie nieograniczone ryzyko.

Zarzut szczeg6towy nr Xl

Zamawiajgcy w pkt 6.30 OPZ okreslit: ,wykonawca zobowigzuje sie do posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote nie nizszg niz 2 000 000,00 zt przez caly okres

obowigzywania umowy. W terminie 7 dni od zawarcia tej umowy wykonawca przedtozy zamawiajgcemu kopie optaconej
umowy ubezpieczenia lub polisy. W przypadku, gdy umowa ubezpieczenia lub polisa obejmuje okres krétszy od okresu

tej umowy wykonawca obowigzany jest do zachowania ciggto$ci ubezpieczenia na wymagang kwote oraz przedktadania
kopii kolejnych umoéw ubezpieczenia lub polis w terminie 3 dni od utraty waznosci poprzedniej umowy ubezpieczenia lub
polisy. W przypadku nieprzediozenia aktualnej umowy ubezpieczenia lub polisy, Zamawiajgcy uprawniony jest do
zawarcia umowy ubezpieczenia lub polisy na kwote nie nizszg niz 3 000 000,00 zt na koszt wykonawcy.

Analogicznie jak powyzej — powyzsze uprawnienie do ,zastepczego” zawarcia umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez zamawiajgcego. Odwolujacy zadat
usuniecia pkt 6.30 OPZ, poniewaz stanowi on wyraz naduzycia pozycji dominujgcej przez zamawiajgcego i rodzi dla
wykonawcy w zasadzie nieograniczone ryzyko.

Zarzut szczeg6towy nr XIV

Zamawiajacy w pkt 6.32 OPZ okreslit: ,W przypadku, gdy umowa, z dang Instalacjg przestanie obowigzywac, wykonawca
zobowigzany jest do zawarcia nowejlych umow a nastepnie przekazania ich kopii zamawiajgcemu w terminie 7 dni od

wygasniecia przedmiotowej umowy, pod rygorem odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy.

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajacy dopuszcza, aby wykonawca realizujgcy zaméwienie miat zawarte umowy z
Instalacjami na zagospodarowanie odpadéw. Wykonawca wskazat, ze ma zawarte kilkanascie uméw z takimi

Instalacjami i korzysta z nich w zaleznosci od cen na poszczegélne kody odpadéw oraz mocy przerobowych tych
instalacji. W sytuaciji, gdyby jedna z tych uméw przestata obowigzywa¢, wykonawca wcigz ma zawarte umowy z innymi
Instalacjami, a wiec zagospodarowanie odpadéw odebranych od zamawiajgcego nie jest w zaden sposob zagrozone.
Niezrozumiaty jest wiec wymog, aby przedstawi¢ ,nowg” umowe, skoro wykonawca korzysta z innych ,starych” umow.

Tym bardziej niezrozumiate jest przewidzenie rygoru odstgpienia od umowy w takiej sytuacji

Odwotujgcy zadat usuniecia z pkt 6.32 OPZ rygoru odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy w przypadku
nieprzekazania nowej umowy z Instalacjg, gdy umowa z Instalacjg przestanie obowigzywac.

Zarzut szczegbtowy nr XV

Zamawiajgcy w pkt 6.33 OPZ okreslit: ,wykonawca zobowigzuje sie do wykonania wszelkich innych prac i czynnosci
koniecznych do nalezytego wykonania przedmiotu umowy”.

Zamawiajgcy sformutowat powyzszy zapis w sposéb nadmiernie ogdinikowy, na podstawie tresci pkt 6.33 OPZ nie
mozna ustali¢ jakiegokolwiek obowigzku wykonawcy. Odwolujgcy zadat doprecyzowania lub usuniecia ogolnikowego pkt
6.33 OPZ

Zarzut szczeg6towy nr XVI

Zamawiajgcy w pkt 6.34 OPZ okreslit: ,wykonawca na czas realizacji Przedmiotu umowy zobowigzany jest dokupi¢ i
nieodptatnie przekazac¢ 30 pojemnikéw o pojemnosci 1100l oraz 30 pojemnikéw o pojemnosci 240l na wniosek i na rzecz

zamawiajgcego w liczbie, kolorze i pojemnosSci wskazanej przez zamawiajgcego, ktére po przekazaniu przejdg na

whasno$¢ gminy”.

Zamawiajgcy sformutowat powyzszy zapis w sposdb nadmiernie ogdlnikowy. Odwotujgcy zadat doprecyzowania pkt 6.34
OPZ o kolory pojemnikéw na odpady, ktére dostarczy¢ ma wykonawca.

Zarzut szczegbtowy nr XVII

Zamawiajgcy w pkt 6 OPZ okreslit wytgcznie obowigzki wykonawcy dotyczgce odbioru odpadoéw. Tymczasem,
odwotujgcy zadat uzupetnienia pkt 6 OPZ o obowigzki zamawiajgcego:

- prawidtowe oznakowanie posesiji,

- obowigzek wystawiania pojemnikéw na odpady w miejscach widocznych i tatwo dostepnych dla wykonawcy,

- odpowiednie dostosowanie terenu dla przejazdu $mieciarki (usunigte drzewa, gatezie itp.),

- obowigzek edukowania mieszkancow o prawidtowej segregacji odpadow,

- obowigzek wspotdziatania z wykonawca w zakresie prawidtowej realizacji ustugi,

- dostarczenie wykonawcy wykazow nieruchomosci,

- aktualizowania na biezgco wykazu nieruchomosci,

- przesyfanie reklamacji wraz z dowodami (zgtoszenie mieszkanca, zdjecia, nagrania wideo) do wykonawcy,



- terminowa zaptata wynagrodzenia wykonawcy.

Zarzut szczeg6towy nr XVIII

Zamawiajgcy w pkt 7.1.1 OPZ okreslit: ,Zasady odbioru odpaddéw niesegregowanych (zmieszanych) i pozostatosci po
sortowaniu oraz odpaddw ulegajgcych biodegradacji w tym odpadéw zielonych i ich transportu do IPOK: odbywac sie
bedzie przez oprdznianie pojemnikdw lub zabieranie workéw ustawionych w PGO lub wystawionych przed ogrodzenie
posesiji”.

Odwolujacy zadat doprecyzowania w pkt 7.1.1 OPZ przez okres$lenie, ze zabieranie workéw odnosi sie do workéow o
maksymalnej pojemnosci 1201 oraz wystawionych przed posesje w miejscach fatwo dostepnych i widocznych dla
wykonawcy.

Zarzut szczeg6towy nr XIX

Zamawiajacy w pkt 8.4 OPZ okreslit: ,Wszystkie dostarczane przez wykonawce pojemniki na selektywng zbiérke zostang
opatrzone instrukcjg segregowania odpadow w formie naklejki, ktorej treS¢, uklad i powierzchnia nadruku zostang
przekazane wykonawcy przez zamawiajgcego po zawarciu umowy”.

Odwolujacy zgdat okreslenia wzoru naklejki, o kiérej mowa w pkt 8.4 OPZ, ktéra ma by¢ umieszczona na pojemnikach
(jej wymiarow, z jakiego materiatu ma by¢ wykonana itp.). Jest to niezbedne do prawidiowego skalkulowania oferty (musi
by¢ przekazane przed ztozeniem oferty, a nie po zawarciu umowy), wzér naklejki powinien by¢ zatgcznikiem do SWZ
Zarzut szczeg6towy nr XX

Zamawiajgcy w pkt 8.11 OPZ okreslit: ,wykonawca odbiera od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych kazdg ilos¢
bioodpadoéw — zgodnie z listg przekazang przez zamawiajgcego w trakcie realizacji zaméwienia”.

Odwolujacy zgdat wskazania w pkt 8.11 OPZ, ze zamawiajacy przekaze wykonawcy liste wiascicieli nieruchomosci, od
ktérych nalezy odbiera¢ bioodpady, w dniu zawarcia umowy, a lista ta bedzie na biezgco uaktualniana przez
zamawiajgcego w trakcie trwania umowy.

Zarzut szczegotowy nr XXI

Zamawiajgcy w pkt 8.15 OPZ okreslit: ,wykonawca realizujgc zapisy o ktérych mowa w 6.34. — 6.36. musi dysponowac
pojemnikami o pojemnosciach 1201, 2401, 1100 I”.

Odwolujacy zadat doprecyzowania zapisow pkt 8.15 OPZ oraz w konsekwenciji pkt 6.34 — 6.36 OPZ o jednoznaczng
pojemno$¢ dostarczanych pojemnikoéw (wewnetrzna sprzeczno$é w zakresie pojemnikow o pojemnosci 120l) oraz
liczby dostarczanych pojemnikéw oraz ich koloréw.

Zarzut szczegbtowy nr XXII

Zamawiajgcy w pkt 9.1 OPZ okresli: ,wykonawca w dniu zawarcia umowy otrzyma od zamawiajgcego w formie
elektronicznej lub pisemnej informacje o nieruchomosciach:

1) adres nieruchomosci,

2) typ zabudowy (jednorodzinna albo wielolokalowa)”.

Odwotujgcy zadat uzupetnienia pkt 9.1 OPZ o obowigzek przekazania przez zamawiajgcego wykonawcy takze wykazu
miejsc trudnodostepnych oraz wykazu posesji, z ktorych wykonawca zobowigzany jest odbiera¢ bioodpady - aktualne na
dzieh zawarcia umowy.

Zarzut szczeg6towy nr XXIIl

Zamawiajgcy w pkt 9.10 OPZ okreslit: ,Podczas wykonywania zadan wynikajgcych z realizacji tej umowy, wykonawca
powinien uwzgledni¢ mozliwe zmiany: liczby PGO, liczby nieruchomosci, liczby mieszkancéw oraz typu zabudowy”.
Odwolujgcy zadat uszczegdtowienia w pkt 9.10 OPZ maksymalnego poziomu procentowego, o jaki moze zmieni¢ sie
liczba PGO, liczba nieruchomosci, liczba mieszkancéw oraz typ zabudowy — ma to bowiem istotny wptyw na kalkulacje
ceny oferty.

Zarzut szczeg6towy nr XXIV

Zamawiajgcy w pkt 12.4 OPZ okreslit: ,Harmonogram obejmujacy okres od zawarcia umowy do 31.12.2025 r. powinien
zosta¢ opracowany i przedtozony zamawiajgcemu w terminie 7 dni roboczych przed rozpoczeciem odbioréw”.

Pkt 12.4 OPZ wprowadza watpliwosci, poniewaz nie okreslono ile dni uptynie od podpisania umowy do rozpoczecia
realizacji odbioru odpadéw. Powyzszy zapis mozna rozumie¢ tak, ze w ciggu 7 dni po podpisaniu umowy wykonawca nie
bedzie odbierat odpaddw (jest to czas na przekazanie harmonograméw), a dodatkowo zamawiajgcy ma 5 dni na
whiesienie poprawek do harmonogramu (pkt 12.9 OPZ), wiec odpady moga nie by¢ odbierane od mieszkancoéw przez ok.
2 tygodnie. Odwotujacy zgdat wskazania w pkt 12.4 OPZ ile dni uptynie od podpisania umowy do rozpoczecia realizaciji
odbioru odpaddéw.

Zarzut szczegbGtowy nr XXV

Zamawiajgcy w pkt 12.9 OPZ okreslit: ,Harmonogram co do tresci i formy wymaga zatwierdzenia przez zamawiajgcego.
wykonawca przekazuje zamawiajgcemu projekt harmonogramu w formie elektronicznej lub pisemnej. Zamawiajgcy
zaakceptuje harmonogram lub przedstawi uwagi w terminie 5 dni od jego otrzymania. wykonawca w terminie 1



roboczego wprowadzi poprawki oraz przedstawi go do ponownej akceptacji”.

Odwolujacy wskazat, ze okreslony przez zamawiajgcego termin 1 roboczego jest za krétki i zadat zmiany pkt 12.9 OPZ
przez wydtuzenie terminu na wprowadzenie poprawek do harmonogramu do 3 dni.

Zarzut szczegbtowy nr XXVI

Zamawiajgcy w pkt 14 OPZ ,Raporty i sprawozdania”’ okreslit w spos6b ogoélnikowy procedure informowania o
wywigzaniu sie wykonawcy z przedmiotu umowy, wnoszenia uwag do raportéw przez zamawiajgcego oraz ostatecznej
akceptacji raportdéw i wyptaty wynagrodzenia. Rodzi to ryzyko bezzasadnego wstrzymywania wyptacania wynagrodzenia
naleznego wykonawcy — a odwolujgcy, kidry aktualnie realizuje analogiczng ustuge dla zamawiajgcego, doswiadcza
takich bezpodstawnych dziatan. Obecna tres¢ pkt 14 OPZ wprowadza istotne ryzyko braku pltynnosci finansowej
wykonawcy, co zagraza takze mozliwosci biezgcego wyptacania wynagrodzen pracownikom, stad konieczne sg
ponizsze zmiany.

Odwolujgcy zgdat wprowadzenia w pkt 14 OPZ ,Raporty i sprawozdania”:

- schematu przekazywania i weryfikacji raportu:

vi. wykonawca maksymalnie do 10go kazdego miesigca przekaze zamawiajgcemu raport wraz z kompletem
wymaganych dokumentéw za poprzedni miesigc.

vii. Od przestania raportu do zamawiajgcego, zamawiajgcy ma 7 dni kalendarzowych na zweryfikowanie raportu i
przekazanie wykonawcy uwag do raportu. Uwagi muszg by¢ kompletne oraz podparte podstawg prawng i dowodami. Za
ustugi, do ktérych zamawiajacy nie zgtosit uwag, wykonawca ma prawo do wystawienia faktury czeSciowe;.

viii. W terminie 7 dni kalendarzowych od otrzymania uwag od zamawiajgcego wykonawca odpowiada na uwagi i
przekazuje je zamawiajgcemu.

ix. Zamawiajgcy akceptuje wyjasnienia wykonawcy bgdz je odrzuca podajgc podstawe prawna.

x. W razie sporu, strony umowy kierujg sprawe do arbitrazu.

- przedstawienia informacji, jakie dane na kwicie wagowym bedzie weryfikowat zamawiajacy oraz doktadnych informaciji,
co powinno znajdowac¢ sie na kwicie wagowym;

- przedstawienia informaciji, ktére kwity wagowe bedzie brat pod uwage zamawiajgcy - w przypadku wazen kontrolnych
W miejscu wskazanym przez zamawiajgcego;

- przedstawienia informaciji, w jakiej formie zamawiajgcy bedzie przekazywat uwagi do raportu wykonawcy;

- wylgczenia mozliwosci wielokrotnego kierowania (réznych) uwag co do tego samego raportu przez zamawiajgcego do
wykonawcy.

Zarzut szczegbtowy nr XXVII

Zamawiajgcy w pkt 6 i 17 OPZ okreslit: ,Obowigzki wykonawcy”. Te zapisy OPZ powinny zosta¢ ujednolicone w jednym
punkcie — w chwili obecnej réznig sie od siebie, wystepuja miedzy nimi sprzecznosci i zapisy w aktualnym brzmieniu
budzg watpliwosci.

Odwolujgcy zadat ujednolicenia pkt 6 i 17 OPZ, usuniecia sprzecznoSci pomiedzy wprowadzonymi zasadami i
wprowadzenia obowigzkéw o zrozumiatej tresci.

Zarzut szczeg6towy nr XXVIII

Zamawiajgcy w pkt 5 i 16 OPZ okreslit: ,O$wiadczenia wykonawcy”. Te zapisy OPZ powinny zosta¢ ujednolicone w
jednym punkcie — w chwili obecnej réznig sie od siebie, wystepujg miedzy nimi sprzecznosci i zapisy w aktualnym
brzmieniu budzg watpliwosci. Odwolujgcy zadat ujednolicenia pkt 5 i 16 OPZ, usuniecia sprzecznosci pomiedzy
wprowadzonymi zasadami i wprowadzenia obowigzkow o zrozumiatej tresci.

Zarzut szczegbtowy nr XXIX

Zamawiajgcy w pkt 8 i 19 OPZ opisuje wymogi dotyczgce workdw, jakie ma dostarczy¢ wykonawca. Te zapisy OPZ
powinny zosta¢ ujednolicone w jednym punkcie — w chwili obecnej roznig sie od siebie, wystepujg migedzy nimi
sprzeczno$ci i zapisy w aktualnym brzmieniu budzg watpliwosci. Odwolujgcy zadat ujednolicenia pkt 8 i 19 OPZ,
usuniecia sprzecznosci pomiedzy wprowadzonymi zasadami i wprowadzenia obowigzkoéw o zrozumiatej tresci.

Zarzut szczegGtowy nr XXX

Zamawiajgcy w pkt 9 i 20 OPZ okreslit ,Aktualizacje danych o PGO” . Te zapisy OPZ powinny zosta¢ ujednolicone w
jednym punkcie — w chwili obecnej réznig si¢ od siebie, wystepuja miedzy nimi sprzecznosci i zapisy w aktualnym
brzmieniu budzg watpliwosci. Odwolujgcy zadat ujednolicenia pkt 9 i 20 OPZ, usuniecia sprzeczno$ci pomigdzy
wprowadzonymi zasadami i wprowadzenia obowigzkow o zrozumiatej tresci.

Zarzut szczegbtowy nr XXXI

Zamawiajgcy w pkt 11 i 21 OPZ okreslit ,Wyposazenie pojazdow” . Te zapisy OPZ powinny zosta¢ ujednolicone w
jednym punkcie — w chwili obecnej réznig sie od siebie, wystepujg miedzy nimi sprzecznosci i zapisy w aktualnym
brzmieniu budzg watpliwosci. Odwotujgcy zadat ujednolicenia pkt 11 i 21 OPZ, usunigcia sprzeczno$ci pomiedzy
wprowadzonymi zasadami i wprowadzenia obowigzkdéw o zrozumiatej tresci.



Zarzut szczeg6towy nr XXXII

Zamawiajgcy w pkt 12 i 22 OPZ okreslit ,Harmonogram” . Te zapisy OPZ powinny zosta¢ ujednolicone w jednym punkcie
— w chwili obecnej roznig sie od siebie, wystepujg miedzy nimi sprzecznosci i zapisy w aktualnym brzmieniu budzg
watpliwosci. Odwotujgcy zadat ujednolicenia pkt 12 i 22 OPZ, usunigcia sprzecznosci pomiedzy wprowadzonymi
zasadami i wprowadzenia obowigzkow o zrozumiatej tresci.

Zarzut szczeg6towy nr XXXIIl

Zamawiajgcy w pkt 13 i 23 OPZ okreslit ,Poziomy recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadow
komunalnych” . Te zapisy OPZ powinny zosta¢ ujednolicone w jednym punkcie — w chwili obecnej roznig sie od siebie,
wystepujg miedzy nimi sprzecznosci i zapisy w aktualnym brzmieniu budzg watpliwosci. Odwolujgcy zadat ujednolicenia
pkt 13 i 23 OPZ, usuniecia sprzecznosci pomiedzy wprowadzonymi zasadami i wprowadzenia obowigzkéw o
zrozumiatej tresci.

Zarzut szczeg6towy nr XXXV

Zamawiajacy w pkt 14 i 25 OPZ okreslit ,Raporty i sprawozdania” . Te zapisy OPZ powinny zostac¢ ujednolicone w jednym
punkcie — w chwili obecnej réznig sie od siebie, wystepujg miedzy nimi sprzecznosci i zapisy w aktualnym brzmieniu
budzg watpliwosci. Odwotujacy zadat ujednolicenia pkt 14 i 25 OPZ, usuniecia sprzecznosci pomiedzy wprowadzonymi
zasadami i wprowadzenia obowigzkoéw o zrozumiatej tresci.

Zarzut szczegbtowy nr XXXV

Zamawiajgcy w pkt 12 i 22 OPZ okreslit, ze wykonawca ma zapewni¢ odbior odpadéw w statym harmonogramie: od
poniedziatku do pigtku w godz. 06:00 — 22:00, a w soboty w godz. 08:00 — 20:00.

Odwolujacy zadat zmiany w pkt 12 i 22 OPZ i dopuszczenia catodobowego odbioru odpadéw. Powyzsze wynika z
koniecznosci zapewnienia odpowiednich warunkéw pracy pracownikom wykonawcy. Chodzi o sytuacje, gdy np. latem,
przy temperaturze ok. 35 °C (lub wyzszej) starsi, schorowani pracownicy fadujg odpady w petnej odziezy ochronnej -
wymaganej przepisami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 14 marca 2000 r. (Dz. U. z 2018 r. poz.
1139) w sprawie bezpieczehnstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych oraz innych pracach
zwigzanych z wysitkiem fizycznym. Posréd pracownikow dochodzi do zastabnie¢, wykonawca obawia sie o zdrowie, a
nawet zycie pracownikow.

Tymczasem, dopuszczenie pracy catodobowej rozwigzatoby ten problem. Wykonawca wyraza gotowos$¢ negocjaciji z
zamawiajgcym co do szczegbtowych warunkdw pracy nocnej — np. w celu zachowania warunkéw ciszy nocnej — mozna
np. dopusci¢ prace w nocy tylko co do niektorych frakcji odpadéw (np. papier, bioodpady — ale nie szkio), co do niektorych
rodzajow nieruchomosci (np. zabudowa jednorodzinna), mozna takze ograniczy¢ hatas generowany przez pojazdy
odbierajgce odpady (np. wylaczy¢ w nocy sygnaly ostrzegawcze pojazdéw, pozostawiajgc ostrzezenia swietine).
Podsumowanie tgczne zarzutdédw szczegdtowych z pkt 10 uzasadnienia tego odwotania

Powotat wyrok Izby z 22 wrzes$nia 2020 r. w sprawie o sygnaturze KIO 2065/20

Zamawiajgcy zaniechat takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktére wyeliminowatby niepewno$¢ po stronie wykonawcow
w zakresie kluczowym do wyceny kosztdéw realizacji umowy. Wprawdzie wyrok zapadt na gruncie poprzednio
obowigzujgcej ustawy, niemniej argumentacja w nim zawarta pozostaje aktualna i ma odniesienie do tej sprawy.
Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob naruszajgcy przepisy art. 99 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 16
ustawy i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci oraz
réwnego traktowania wykonawcoéw, a tym samym zaniechanie przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytg
staranno$cig, w szczegdlnoSci przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci majacych wplyw na sporzadzenie oferty.

Odwotujgcy wskazat rowniez na obowigzek rzeczywistego zastosowania zasady efektywno$ci. Zamawiajgcy powinien
wzigé pod uwage, ze wskutek niejednoznacznego i niewyczerpujgcego opisania przedmiotu zamodwienia, rzetelny
wykonawca musi kalkulowa¢ w ofercie wystgpienie dodatkowego ryzyka, co oczywiscie znaczgco zwieksza cene oferty.
Uwzglednienie przedstawionych tu zarzutéw pozwoli zatem na obniZzenie poziomu cen w skladanych ofertach.

18 pazdziernika 2024 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedZ na odwotanie. Nie uwzglednit Zadnego z zarzutéw odwotania i
wniést o oddalenie odwotania w cato$ci.

Przytoczyt zarzuty i zadania odwotania.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie jest wnoszone w sytuacji, w ktorej odwotujgcy wykonuje na rzecz zamawiajgcego
ustugi stanowigce przedmiot postepowania, analiza podniesionych zarzutéw prowadzi do przekonania, ze odwotanie
nawet jesli odwoltujgcy deklaruje, ze zmierza do usuniecia wadliwych prawnie tresci dokumentacji postepowania, to jego
realnym skutkiem jest przedtuzenie umowy zawartej z zamawiajgcym. Zamawiajgcy bowiem chce udzieli¢ zamdwienia
w ramach wszczetej procedury konkurencyjnej.

Odwolanie jest niezasadne w catosci. Skarzone przez odwotujgcego postanowienia dokumentow zamodwienia nie
naruszajg przepisdbw ustawy, zmierzajg natomiast do przewlekania postepowania oraz zapewnienia potencjalnemu



wykonawcy warunkéw realizacji korzystnych wytgcznie dla niego, z naruszeniem zasady rownosci stron umowy ze
szkodg dla zamawiajgcego, a w konsekwencji rowniez mieszkancow Miasta Otwocka. Zamawiajgcy nie naruszyt
przepisdw ustawy, co powoduje, ze odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Odwolujacy nie wykazat, ze zaprojekiowane przez zamawiajgcego postanowienia umowy nie sg zgodne z wymaganiami
wynikajgcymi z przepiséw ustawy.

To zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania, tymczasem z uzasadnienia odwotania wynika, ze to odwotujgcy chce
przejac te role, ksztattujgc postanowienia SWZ i wzoréw uméw w zatozony przez siebie, korzystny dla niego sposoéb.
Zaden inny wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego, co potwierdza, ze odwolujgcy dgzy do
wykreowania postanowien dokumentéw zamowienia korzystnych jedynie dla siebie.

Ad. 1. Zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 ustawy w zw. z art. 114 pkt 1 ustawy w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy w zw. z art.

16 pkt 1i 3 ustawy i art. 17 ust. 1 ustawy.

W ocenie zamawiajgcego, zarzut ten jest oczywiScie bezzasadny. Postawienie warunkéw udzialu w danym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia ma charakter fakultatywny — z art. 57 pkt 2 ustawy wynika, Zze zamawiajacy
moze, ale nie musi okresla¢ warunkéw zamowienia dla danego postepowania.

Konsekwencjg swobody w ksztattowaniu oczekiwan zamawiajgcego w tym zakresie jest, ze nie mozna domagac sie w
drodze $rodkéw ochrony prawnej ani okreslenia przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, ani domagac
sie ich zawyzenia, prowadzacego do dalszego, ponad wymagania zamawiajgcego, ograniczenia kregu wykonawcow.

Zamawiajgcy, ktory nie opisuje postulowanych przez odwotujagcego w odwotaniu warunkéw udziatu w postepowaniu, nie
narusza przepisow ustawy, poniewaz ma prawo, a nie obowigzek, ich sformutowania. Powotat wyrok KIO z 3 wrze$nia
2021 r, sygn. akt: KIO 2293/21, wyrok KIO z 4 sierpnia 2022 r., sygn. akt: KIO 1890/22.

Postawienie warunkéw udzialu w postepowaniu ma zawsze charakter fakultatywny, i zalezy wylacznie od decyzji
zZamawiajgcego.

Zamawiajgcy uznal, ze nie ma potrzeby stawiania warunkéw udziatu w postepowaniu - przedmiot zamoéwienia ma
okreslong specyfike i zamawiajacy przyjmuje za oczywiste, ze w postepowaniu udziat wezmg wykonawcy profesjonalni,
ktérzy wiedza, jakiego rodzaju uprawnienia sg wymagane przepisami prawa do jego realizacji. Podstawowe znaczenie
ma prawidlowe wykonanie przedmiotu zamdwienia, a ten zostat zabezpieczony w postanowieniach wzoru umowy.

Potwierdzajg to liczne postulaty zmiany zgtaszane przez odwotujgcego.

Skoro ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu ma charakter fakultatywny, odwotujgcy nie ma zadnej podstawy, aby
domagac sie ich wprowadzenia do dokumentéw zamdéwienia, poniewaz brak ich okre$lenia nie narusza przepiséw
ustawy.

Whnio6st o oddalenie przedmiotowego zarzutu.

Ad. 2. Zarzut naruszenia art. 240 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy i art. 17 ust. 1 ustawy.

Odwolujacy skarzy naruszenie art. 240 ust. 1 i 2 ustawy, jednak nie uzasadnia, dlaczego jego zdaniem do takiego
naruszenia doszto przez okreslenie przez zamawiajacego kryteriow warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy przytoczyt tres¢ art. 240 ust. 1 ustawy i podniost, ze odwolujgcy nie wykazywalt, ze kryteria oceny ofert
ustalone przez zamawiajgcego w tym postepowaniu sg niejednoznaczne i niezrozumiate. Z argumentacji odwotujgcego
wynika, ze kryteria te sg dla niego jasne, jednak mu nie odpowiadajg. Kwestionuje jedynie ,sens” (pkt 18 na str. 18
odwolania) i ,korzysci” dla zamawiajgcego objetego zarzutem kryterium (pkt 21 na stronie 18 odwotania) i przyjmuje
hipotetyczne zalozenie, Zze inni wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu bedg ,nieuczciwi’ (pkt 20 na stronie 18
odwotania), jednak brak w odwotaniu jakiegokolwiek uzasadnienia wskazujgcego, ze doszto do naruszenia art. 240 ust. 1

i 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy i art. 17 ust. 1 ustawy.

Whnibst o oddalenie przedmiotowego zarzutu.

Ponadto wskazat, ze kryteria oceny ofert uksztaltowat w sposdb odpowiadajagcy jego wymaganiom wynikajgcym z
do$wiadczenia nabytego podczas nadzoru nad wykonywanymi umowami.

Zdaniem zamawiajgcego projektowane kryteria zapobiegajg mozliwosci ich naduzywanie przez takich wykonawcéw,
ktérzy w sposob niezrozumiaty dla zamawiajacego stosujg jedng lub zblizong cene jednostkowg w odniesieniu do
wszystkich frakcji odpadow.

Dowody: formularze ofertowe ztozone w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego w roku 2023

Ad. 3-9. Zarzuty odwotania nr 3-9 dotyczg Wzoru Umowy. Zdaniem zamawiajgcego juz z samych podstaw faktycznych
tych zarzutow, wskazanych w odwofaniu, wynika, Zze we wzorze umowy nie wystgpita zadna ,niezgodnos¢
projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw ustawy”. Nie doszto tez do ,naruszenia
przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,

konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”. Zatem z odwotania nie wynikajg zadne okolicznosci, ktére mogtyby
prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy.

Ad. 3. Zarzut naruszenia przepisu art. 99 ust. 1i 2 ustawy w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 8 ust. 1



ustawy.

Odwolujacy, zdaniem Zamawiajgcego zmierza jedynie do odmoéwienia Zamawiajgcemu prawa do weryfikacji rzetelnosci
wykonania umowy.

W toku wykonywania umowy przez odwotujgcego dochodzito do zawyzenia ilosci odbieranych odpaddéw nie tylko w
stosunku do analogicznego miesigca w roku poprzednim, a tez ponad to, co miato miejsce w czasie udzielania przez
zamawiajgcego pomocy osobom, ktére opuscity teren Ukrainy z powodu wojny. Te doswiadczenie sktania
zamawiajgcego do szczegolnej dbatosci o mozliwos¢ weryfikacji umowy.

Dowody: dokumenty i korespondencja z odwotujgcym

Whnib6st o oddalenie przedmiotowego zarzutu.

Ad. 4. Zarzut naruszenia art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy i art. 17 ust. 1 ustawy.
Odwolujacy formutujac w taki sposob podstawe faktyczng zarzutu, przyznaje, ze skutki wejscia w zycie nowych
przepiséw sg ,niemozliwymi do przewidzenia w momenciesktadania oferty”. W takich okolicznosciach podnoszenie w
odwotaniu, ze brak wprowadzenia do umowy zmian postulowanych przez Odwotujgcego narusza przepisy ustawy jest
bezzasadne.

Ze wzgledu na powyzsze Zamawiajgcy wnosi o oddalenie przedmiotowego zarzutu.

Ad. 5. Zarzut naruszenia naruszenie art. 439 ust. 1 ustawy w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1 ustawy w zw. z art. 3531 k.c. w
zw. z art. 5k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy.

Zdaniem zamawiajgcego odwotujacy podajgc podstawe faktyczng zarzutu, nie wykazuje w zaden sposob, ze przez
wprowadzenie przez zamawiajgcego do wzoru umowy klauzuli waloryzacyjnej doszto do naruszenia przepiséw ustawy.
Postulaty odwotujagcego w zakresie waloryzacji sg oderwane zaréwno od rzeczywistosci (sytuacja gospodarcza obecnie
nie jest niestabilna), jak i od praktyki (postulat odwotujgcego zagwarantowania waloryzacji co kwartat).

Whnio6st o oddalenie przedmiotowego zarzutu.

Ad. 6. Zarzut naruszenia przepisu art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy w z art. 3531 k.c. oraz art. 5
k.c.wzw. z art. 483 § 1 k.c.

Zamawiajgcy powotat wyrok Izby z dnia 31 stycznia 2024 r. (sygn. akt KIO 102/24).

W konsekwencji nie moze tez by¢é uznane za zasadne zgdanie przez odwolujacego, aby zamawiajgcy przewidziat kary
umowne wytgcznie za zawinione dziatanie wykonawcy. Zamawiajgcy realizujgcy zadania publiczne i dziatajgcy w
interesie publicznym nie moze wikta¢ sie w spory z wykonawcg w zakresie egzekwowania wykonania umowy zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym w zakresie tychze pozioméw recyklingu. Wymagania w zakresie pozioméw
recyklingu sg mozliwe do spetnienia, a w efekcie odpowiadajg zasadom wspéizycia spotecznego i swobody umow.
Whnio6st o oddalenie przedmiotowego zarzutu.

Ad. 7. Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z
art. 16 pkt 1i 3 ustawy.

W odniesieniu do tego zarzutu, podobnie jak do zarzutu nr 3, zamawiajgcy zauwazyt, ze odwolujgcy chce go pozbawic (a
przynajmniej — ograniczy¢) prawa weryfikacji i kontroli prawidiowosci realizacji przedmiotu zamoéwienia. Postulat
prowadzenia kontroli wytgcznie zapowiedzianych mija sie z celem funkcji kontroli — zamawiajgcy ma nie tylko prawo, ale i
obowigzek wynikajgcy z przepiséw szczegdblnych, czuwania nad prawidlowoscig realizacji umowy w zakresie przedmiotu
zamo&wienia niniejszego postepowania. Trudno dopatrzec¢ sie, zdaniem zamawiajgcego, jakichkolwiek przestanek za tym,
aby wykonywanie kontroli realizacji przedmiotu zamowienia i dokumentowanie tej kontroli naruszato przepisy ustawy.
Whnio6st o oddalenie przedmiotowego zarzutu.

Ad. 8. Zarzut naruszenia art. 99 ustawy w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art.
16 pkt 1 3 ustawy.

Zdaniem zamawiajgcego wskazane przez odwotujgcego postanowienie umowy nie naruszajg przepisow, ani nie
umozliwiajg ztozenia zgodnej z przepisami, konkurencyjnej oferty.

Zamawiajgcy dokona jednak analizy zarzutéw, ktérg planuje zakonczy¢ do dnia rozprawy.

Ad. 9. Zarzut naruszenia art. 433 pkt 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 5
k.c.wzw. z art. 3531 k.c. wzw. z art. 487 § 2k.c. wzw. z art. 483§ 1 k.c.orazw zw. z art. 484 § 1i 2 k.c.

Odwolujacy przez wskazanie podstawy prawnej zarzutu zdaje sie twierdzi¢, ze wysoko$¢ kar umownych, jak réwniez
podstawy ich naliczania okreslone przez zamawiajgcego we wzorze umowy naruszajg zasady okreslone w art. 3531
kodeksu cywilnego. Odwotujgcy jednak nie wykazat naruszenia wiasciwosci (natury) stosunku zobowigzaniowego, nie
wykazat naruszenia ustawy ani zasad wspoizycia spotecznego. Stanowisko odwoltujgcego sprowadza sie do
przytoczenia postanowien ze wzoru umowy, a w ramach uzasadnienia stwierdzenia, ze wysoko$¢ kar umownych jest
wygdrowana, co uzasadnia przytoczeniem tresci uzasadnien z kilku wyrokéw Izby, komentarza do k.c. i pogladu Prezesa
UZP. Zdaniem zamawiajgcego, nie stanowi to prawidtowego uzasadnienia zarzutow podniesionych przez wykonawce.
Podkreslit specyfike uméw zawieranych w trybie ustawy, w przypadku ktérych zamawiajacy wyposazony zostat w



wigkszg mozliwo$¢ okreslania zasad realizacji umowy. Zamawiajgcy zobowigzany jest poda¢ w specyfikacji warunkow
zamoOwienia istotne dla stron postanowienia, ktoére zostang wprowadzone do tre$ci zawieranej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, ogélne warunki umowy albo wzér umowy, jezeli zamawiajagcy wymaga od wykonawcy, aby
zawart z nim umowe w sprawie zamowienia publicznego na takich warunkach. Ustawa przyznaje wiec zamawiajgcym
prawo okreSlenia istotnych postanowien przysziej umowy (a za takie nalezy uzna¢ m.in. postanowienia okreslajgce
odpowiedzialnosci kontraktowej) i podania ich do wiadomosci wykonawcow, kitérzy akceptujg te postanowienia
przystepujac do udziatu w postepowaniu. Fakt skorzystania przez zamawiajgcego z przyznanego ustawowo uprawnienia
ksztattowania treSci umowy nie stanowi sam w sobie o naruszeniu zasady swobody umow (art. 353(1)kc).
Nadto odwotujgcy nie wykazat sprzecznosci zaskarzonych postanowien z wiasciwoscig (naturg stosunku) stosunku
zobowigzaniowego. Przywotat wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2021 r. | NSNc 35/20 Sens gospodarczy
umowy zawieranej w trybie postepowania przetargowego to wybor rzetelnego wykonawcy, ktéry daje nalezytg rekojmie
prawidtowego wykonania zamoéwienia publicznego. Ustawodawca przewidziat w ustawie szereg narzedzi, z kiérych
podmiotu publiczny moze skorzysta¢ w celu realizacji w/w celu. W przypadku nieprawidiowego wykonania zamowienia
przez wykonawce przez instytucje kar umownych zamawiajgcy zabezpiecza interes publiczny na etapie realizaciji
zamoOwienia. Zatem samo wprowadzenia kar umownych nie wypacza istocie stosunku zobowigzaniowego.
Kwestionowana za$ wysokos¢ kar umownych réwniez, nie stoi w sprzeczno$ci z naturg stosunku zobowigzaniowego.
Poglad Odwotujacego sprowadza sie w zasadzie do twierdzenia, ze kary sg razgco wygérowane. Ta ocena pozostaje
wytgcznie subiektywng oceng danego wykonawcy, ktéry z natury pozycji kontraktowej bedzie zawsze dazyt do
eliminowanie kar umownych lub minimalizowania ich wysoko$ci. Lezy to bowiem w jego interesie. Obiektywna zas ocena
wysokosci kar umownych wymaga odniesienia wartosci kary umownej do konkretnego zobowigzania, relacji do catosci
Swiadczenia jakie ma by¢ wykonane przez wykonawce w ramach umowy i wysoko$ci wynagrodzenia przewidzianego za
jego realizacje. Wtasciwos¢ stosunku zobowigzaniowego nawigzana w wyniku postepowania przetargowego ma swojg
specyfike wyrazajgcg sie chociazby w tym, ze strong takiej umowy jest podmiot publiczny dysponujgcy Ssrodkami
publicznymi, nie za$ witasnymi, prywatnymi. Zatem, obowigzkiem takiego podmiotu jest podjecie wszelkich mozliwych
czynnoSci w celu zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie prawidtowo. Takim narzedziem sg kary umowne,
ktére petnig funkcje mobilizujgca i zniechecajacg wykonawce do nienalezytego wykonania zamowienia. Ich wysoko$é
musi by¢ na tyle wysoka, aby wykonawcy po prostu nie optacato sie zaptaci¢ kar umownej jako substytut prawidlowego
wykonania zamowienia.
Whnibst o oddalenie przedmiotowego zarzutu.
Ad. 10. Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy i art. 17 ust. 1 ustawy.
Zdaniem zamawiajgcego wskazane przez odwotujgcego postanowienie umowy nie naruszajg przepiséw, ani nie
umozliwiajg ztozenia zgodnej z przepisami, konkurencyjnej oferty.
Zamawiajacy dokona jednak analizy zarzutéw, ktdrg planuje zakorczy¢ do dnia rozprawy.
Podsumowujgc, odwotujgcy w odwotaniu nie wykazat, ze w postepowaniu doszto do jakichkolwiek naruszen przepiséw
ustawy, dlatego zasadny jest wniosek o oddalenie odwotania w catosci.
W dniu 23 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy ztozyt dodatkowe stanowisko pisemne o$wiadczajgc, ze co do zarzutdéw
Ad. 8 oraz Ad. 10, to zamawiajgcy wprowadzit nastepujgcych zmian w projektach uméw:

1. § 4 ust. 1 pkt 2) otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:
»2)zezwolenie na zbieranie odpadéw, o ktorym mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz.U. 2023 r. poz. 1587 ze zm.) — o ile dotyczy;”

2.8 4 ust. 1 pkt 4) otrzymuje nowe nastepujgce brzmienie:
»4) wpis do rejestru, o ktbrym mowa w art. 49 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, prowadzonego przez
Marszatka Wojewddztwa w zakresie zbierania zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego, o ile zezwolenie, o
ktérym mowa w pkt. 2) nie obejmuje zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego — o ile dotyczy;”

2a. W § 4 ust. 2 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu: Na zgdanie Zamawiajacego Wykonawca przedtozy dokumenty
wskazane w ust. 1 powyzej w terminie do 2 dni roboczych od skierowania zgdania.

3.§ 5 ust. 9 otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:
»9. Wykonawca zobowigzany jest do przekazywania Zamawiajgcemu, w formie elektronicznej na adres: o., wykazu
pojazdow realizujgcych odbior/transport odpadéw zawierajgcego informacje: lista pojazdéw, numery rejestracyjne
pojazdow, frakcja odpaddéw jakg odbiera dany pojazd. Wykaz pojazdéw Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu
najpdzniej przed rozpoczeciem realizacji ustug okreslonych w umowie oraz jest zobowigzany do informowania o kazdej
jego zmianie. W przypadku gdy w kazdym dniu ustuge beda realizowaty inne pojazdy, Wykonawca ma obowigzek
kazdorazowo przekazywac wykaz
Zamawiajgcemu.”



4.§ 5 ust. 26 otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:
» 26. Wykonawca zobowigzuje sie do posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej na kwote nie nizszg niz 2 000 000,00 zt przez caty okres obowigzywania umowy. W terminie 7
dni od dnia zawarcia niniejszej umowy Wykonawca przedtozy Zamawiajgcemu kopie opfaconej umowy ubezpieczenia
lub polisy. W przypadku, gdy umowa ubezpieczenia lub polisa obejmuje okres krétszy od okresu niniejszej umowy
Wykonawca obowigzany jest do zachowania ciggtoSci ubezpieczenia na wymagang kwote oraz przedkiadania kopii
kolejnych umoéw ubezpieczenia lub polis w terminie 3 dni od utraty waznosSci poprzedniej umowy ubezpieczenia lub
polisy. W przypadku nieprzedtoZzenia aktualnej umowy ubezpieczenia lub polisy, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce i
wyznaczy Wykonawcy dodatkowy termin na przedtozenie dowodu posiadania polisy nie krétszy niz 3 dni robocze. Po
tym terminie Zamawiajgcy uprawniony jest do zawarcia umowy ubezpieczenia lub polisy na kwote nie nizszg niz 2 000
000,00 zt na koszt Wykonawcy”.
5.§ 5 ust. 32 lit. b) otrzymuije nowe nastepujgce brzmienie:
,0) W przypadku zwtoki w wykonaniu lub niepodjecia wykonania reklamacji Zamawiajgcy moze powierzy¢ jej wykonanie
innemu podmiotowi lub wykona¢ jg wtasnymi sitami, a kosztami tych ustug obcigzy¢ Wykonawce bez koniecznosci
uzyskiwania zgody sadu na wykonanie zastepcze — koszty ustug zostang potrgcone z faktury wystawionej przez
Wykonawce, na co Wykonawca wyraza zgode.
O kazdym zamiarze powierzenia wykonania reklamacji innemu podmiotowi Zamawiajacy bedzie informowat Wykonawce
w formie pisemne;j.
6.§ 10 ust. 9 otrzymuje nowe nastepujgce brzmienie:
»9. Harmonogram co do treSci i formy wymaga zatwierdzenia przez Zamawiajgcego. Wykonawca przekazuje
Zamawiajgcemu projekt harmonogramu w formie elektronicznej lub pisemnej. Zamawiajacy zaakceptuje harmonogram
lub przedstawi uwagi w terminie 3 dni od jego otrzymania. Wykonawca w terminie 2 dni roboczych wprowadzi poprawki
oraz przedstawi go do ponownej akceptaciji.”
7.§ 13 ust. 5 otrzymuje nowe nastepujgce brzmienie:
»9. Wynagrodzenie Wykonawcy platne bedzie po zakohczeniu danego miesigca Swiadczenia ustugi, na podstawie
prawidtowo wystawionej faktury VAT, wystawionej po zaakceptowaniu przez Zamawiajgcego Raportu, o ktbrym mowa w
§ 12 ust. 1-6., z zastrzezeniem, ze zakwestionowanie przez Zamawiajgcego Raportu w czesci nie uchyla mozliwosci
wystawienia faktury VAT w pozostatej czesci niezakwestionowanej przez Zamawiajgcego.”
8.§ 13 ust. 6 otrzymuje nowe nastepujgce brzmienie:
,0. Wynagrodzenie, nalezne Wykonawcy z tytutu realizacji umowy, ptatne bedzie przelewem na rachunek Wykonawcy
wskazany w fakturze VAT, w terminie .... dni od dnia otrzymania faktury VAT przez Zamawiajgcego, wystawionej zgodnie
z §13 umowy. Za dzien zapfaty uwaza sie dzien obcigzenia rachunku Zamawiajgcego.”
9.W § 13 dodaje sie ust. 11 o nastepujgcym brzmieniu:
»11. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ przesytania wystawionych przez Wykonawce faktur w formie elektronicznej na
adres: u..”
10.Zamawiajgcy dokonuje ujednolicenia § 15 Umowy dla Zadania 1, Zadania 2 i Zadania 3, i okre$la wysoko$¢
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na 5%, dokonuje zmiany ust. 1. § 15 otrzymuje brzmienie:
»8 15
Zabezpieczenie
1.Wykonawca zobowiagzany jest do ztozenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy najpézniej do dnia podpisania
umowy. Zabezpieczenie to zabezpiecza w szczegolnosci terminowe wykonywanie obowigzkéw umownych oraz
roszczenia o szkode powstate na skutek niewykonywania lub nienalezytego wykonania umowy.
2.Zabezpieczenie, o ktbrym mowa w ust. 1, ustala sie w wysokosci 5 % warto$ci umowy, o ktérej mowa w § 13 ust. 1.
3.Zabezpieczenie wnosi sie w formach okreslonych w art. 450 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320.).
4.Zabezpieczenie w formie gwarancji bankowej, ubezpieczeniowej lub w formie poreczenia powinno by¢ ustanowione
jako bezwarunkowe i nieodwotalne. Zabezpieczenia wynikajgce z poreczenia lub gwarancji powinny podlegac
wytgcznie prawu polskiemu oraz zgodnie z wyborem Zamawiajgcego wskazywac jako sad wiasciwy, sad miejsca
spetnienia Swiadczenia lub sgd wtasciwy miejscowo dla Zamawiajgcego.
5.Koszty wystawienia zabezpieczenia ponosi Wykonawca.
11. Zamawiajgcy dokonuje ujednolicenia § 17 Umowy dla Zadania 1, Zadania 2 i Zadania 3, ktory otrzymuje brzmienie:
.8 17



Zmiana umowy
1. Zmiana postanowien niniejszej umowy w stosunku do tresci oferty Wykonawcy dopuszczalna jest w przypadku:

1)wystapienia okolicznosci, ktérych strony nie byly w stanie przewidzie¢, pomimo zachowania nalezytej starannosci,
2)zmiany przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego wplywajacych na sposoéb spetnienia $wiadczen
3)jezeli nastepujgce okolicznosci bedg miaty wplyw na koszty wykonania zaméwienia przez wykonawce tj zmiana:
a)stawki podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego,
b)wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. 2020 poz. 2207);
c)zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na
ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne,
d)zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4
pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 46 t..)
e)w przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia.
4)Zmiana wysokosci wynagrodzenia wykonawcy jest dopuszczalna po uprzednim przedstawieniu przez wykonawce
szczegotowych kalkulacji obrazujgcych, czy i w jakim stopniu ww. zmiany wplynely na koszty realizacji umowy.
Zamawiajgcy oceni przedstawione uzasadnienie i podejmie decyzje o ewentualnej zmianie wysokos$ci wynagrodzenia lub
odmowi wprowadzania zmiany przedstawiajgc swoje stanowisko. Zamawiajgcy dopuszcza, iz miernikiem zmiany
kosztéw moze by¢ przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsigbiorstw publikowane przez Gtéwny
Urzad Statystyczny. W tym zakresie waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy w oparciu owskaznik wskazany w
poprzednim ustepie bedzie nastepowata w okresach nie czesciej niz 12 miesiecznych obliczanych od miesigca, w
ktérym zawarto umowe. Jezeli na koniec 12-to miesiecznego okresu wskaznik wynagrodzenia, o ktérym mowa powyzej
wzrosnie powyzej 5% i bedzie to miato przetozenie na koszt wykonania zamdwienia co wykonawca wykaze szczegotowg
kalkulacjg obrazujgcg, czy i w jakim stopniu zmiana przyjetego wskaznika wplyneta na koszty realizacji umowy.
Zamawiajgcy oceni przedstawione uzasadnienie i podejmie decyzje o ewentualnej zmianie wysokos$ci wynagrodzenia lub
odméwi wprowadzania zmiany przedstawiajgc swoje stanowisko. Maksymalna wartoS¢ zmiany wynagrodzenia, jakg
dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania ww. postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia, o ktérych mowa w niniejszej umowie nie moze przekroczy¢ kumulatywnie 10% wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy.
5)pojawig sie nowe rozwigzania organizacyjne, ktérych wykorzystanie bedzie korzystne dla Zamawiajgcego;
6)zmiany zakresu ustug poprzez wprowadzenie nowych gospodarstw domowych, bgdZz zmniejszeniu sie ilosci
gospodarstw domowych, wynikajgca z potrzeb Zamawiajgcego, wylgcznie w przypadku, jezeli liczba
nowowprowadzonych gospodarstw domowych przekroczy 15% ogolnej liczby wiascicieli nieruchomosci objetych
niniejszym zamoéwieniem;
7T)ulegng zmianie przepisy ogdlnie obowigzujgce oraz przepisy prawa miejscowego wplywajgce na sposob realizacii
umowy, w tym czestotliwos¢ odbioru odpadéw komunalnych;
2.Wszelkie zmiany do niniejszej umowy wymagaijg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
3.W ftrakcie trwania umowy Wykonawca zobowigzuje sie do pisemnego powiadamiania Zamawiajgcego, w terminie 7 dni
o:
1)zmianie siedziby lub nazwy firmy,
2)zmianie oso6b reprezentujgcych,
3)ogtoszeniu upadiosci,
4)ogtoszeniu likwidaciji,
5)zawieszeniu dziatalno$ci,
6)wszczeciu postepowania uktadowego, w ktérym uczestniczy Wykonawca.”
12.§ 16 ust. 3 otrzymuje nowe nastepujgce brzmienie:
»3. »Warunkiem odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy w przypadkach opisanych w ust. 2 pkt 1)-4) oraz pkt 8) jest

uprzednie wezwanie Wykonawcy do wykonywania swoich obowigzkéw oraz wyznaczenie w tym celu dodatkowego
odpowiedniego terminu minimum 3 dni roboczych.”

13.W § 19 dodaje sie ust. 5 o nastepujgcym brzmieniu:



»9. Zamawiajacy zobowigzuje sie do wspotdziatania z Wykonawcg w zakresie prawidtowej realizacji ustugi, a w
szczegolnosci do:
a)edukowania mieszkancéw o prawidtowej segregacji odpadow,
b)Informowania mieszkancow o koniecznosci prawidtowego oznakowania posesiji,
c)dostarczenie Wykonawcy wykazow nieruchomosci oraz biezacej aktualizaciji tych wykazéw.”
W pozostatym zakresie odnoszgcym sie do ww. punktéw odpowiedzi tj. Ad. 8 i Ad. 10, zamawiajacy nie uwzglednit
zarzutow.
Stan faktyczny:
W SWZ, Opisie przedmiotu zamdwienia oraz projektach uméw zamawiajgcy zawart nastepujgce sporne postanowienia:
SWz
VIIIl. Warunki udziatu w postepowaniu
1. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktoérzy nie podlegajg wykluczeniu
na zasadach okreSlonych w Rozdziale IX SWZ, oraz spetniajg okreslone przez Zamawiajagcego warunki udziatu w
postepowaniu.
2. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:
1) zdoInosci do wystepowania w obrocie gospodarczym:
Zamawiajacy nie stawia warunku w powyzszym zakresie.
2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw:
Zamawiajacy nie stawia warunku w powyzszym zakresie.
3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej:
Zamawiajacy nie stawia warunku w powyzszym zakresie.
4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:
Zamawiajacy nie stawia warunku w powyzszym zakresie.
XIX. Opis kryteriéw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert
2. Zasady oceny ofert w poszczegolnych kryteriach:
1) Cena brutto za wykonanie zamowienia w rozbiciu na poszczegolne frakcje odpaddw wynosi — 60 %
Sposoéb oceny:
Frakcje odpaddw Punktacja (1 punkt = 1%) max 60
Odpady Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne 30 pkt
Odpady ulegajace biodegradaciji, w tym odpady zielone 17 pkt
Odpady wielkogabarytowe 2pkt
Szkio 3pkt
Tworzywa sztuczne wraz z metalami i odpadami wielomateriatowymi 4pkt
Papier i tektura 3pkt
Zuzyte urzgdzenia elektryczne i elektroniczne 1pkt
taczng ilos¢ punktow oferty w tym kryterium stanowi suma przyznanych punktéw w kazdej frakciji.
a) Podstawg przyznania punktow w kryterium ,cena” bedzie cena ofertowa brutto za odbiér i zagospodarowanie danej
frakcji- podana przez Wykonawce w Formularzu Ofertowym.
b) Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszelkie koszty jakie Wykonawca poniesie w zwigzku z realizacjg przedmiotu
zamowienia.
2) Termin ptatnosci faktury — 40 %,
Opis: Termin ptatnosci faktury nie moze krotszy niz 21 dni i nie diuzszy niz 30 dni od dnia dostarczenia prawidiowo
wystawionej faktury.
Sposob oceny:
oceniany okres ptatnosci faktury wyrazony w dniach*
T= x 100 pkt x 40%
najdtuzszy okres ptatnosci faktury wyrazony w dniach *
XXI. Wymagania dotyczgce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
Zamawiajgcy wymaga wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% ceny catkowitej
podanej w ofercie.
Zatgcznik A Opis przedmiotu zamowienia
4.2.4 uwzglednienia w harmonogramie (w miesigcach lipiec-sierpien) jednorazowego dokonania mycia i dezynfekcji
pojemnikéw o objetosci 1100 |




5. Oswiadczenia wykonawcy

1. Wykonawca o$wiadcza, ze posiada niezbedne uprawnienia oraz potencjat techniczny i osobowy, w celu wykonania
przedmiotu umowy, w szczeg6lnosci:

1) wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérej mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. 2024 r. poz. 399 ze zm.), prowadzonego przez Prezydenta Miasta Otwocka;

6. Obowigzki Wykonawcy

6.6. Wykonawca zobowigzany jest do przekazywania Zamawiajgcemu wykazu pojazdow realizujgcych odbior/transport
odpaddéw zawierajgcego informacije: lista pojazdéw, numery rejestracyjne pojazdow, frakcja odpadéw jakg odbiera dany
pojazd. Wykaz pojazdéw Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien odbioru
ktérego dotyczy.

6.7. Wykonawca na czas realizacji Przedmiotu umowy zobowigzany jest przestrzega¢ nastepujacych zasad
postepowania odnosnie pojemnikéw na odpady komunalne:

a) dostarczy¢ pojemniki pod wskazang przez Zamawiajgcego nieruchomosc,

b) dokona¢ wymiany pojemnikéw, ktore zostaty uszkodzone przez firme,

c¢) dokona¢ wymiany pojemnikéw wedtug aktualnej potrzeby Zamawiajacego,

f) raz w roku (w miesigcach lipiec - sierpien) dokona¢ mycia pojemnikbw o objetosci 1100l, wedlug wczes$niej
opracowanego i dostarczonego zamawiajgcemu harmonogramu.

6.10. Wykonawca zobowigzany jest do utrzymywania PGO w odpowiednim stanie porzadkowym

i sanitarnym.

6.11. W ftrakcie odbioru odpadéw Wykonawca jest zobowigzany rejestrowac wszystkie zdarzenia uniemozliwiajgce
realizacje ustug i przekazywa¢ Zamawiajgcemu w formie pisemnej

lub e-mailem.

6.12. W przypadku stwierdzenia innych rodzajow odpadéw zebranych przez wiascicieli nieruchomosci: odpadow
budowlanych i rozbiérkowych, odpadéw niebezpiecznych, zuzytych opon lub odpadéw pochodzgcych z nieruchomosci
lub czesci nieruchomosci niezamieszkatej, Wykonawca nie odbiera odpadow i informuje Zamawiajgcego pisemnie / e-
mailem, ponadto wykonuje i przesyla do Zamawiajgcego dokumentacje fotograficzna.

6.14. W przypadku stwierdzenia w pojemnikach lub workach przeznaczonych do selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, frakcji odpadéw niezgodnej z przeznaczeniem w ilosci przekraczajgcej 10% objetosci, Wykonawca nie
odbiera odpadéw i informuje Zamawiajgcego pisemnie lub e-mailem, ponadto wykonuje i przesyta do Zamawiajgcego
dokumentacje fotograficzng oraz zostawia oznaczenie na workach (naklejke) $wiadczacg o braku wiasciwej segregacii.
6.15. Zamawiajgcy w kazdym momencie realizacji umowy moze zazada¢ od Wykonawcy prowadzenia dodatkowej
dokumentacji fotograficznej zdarzen podlegajgcych Przedmiotowi umowy. Zdjgcia w postaci cyfrowej muszg byc
wykonane w taki sposéb, aby nie budzgc watpliwosci pozwalaty na skuteczne udokumentowanie zdarzenia oraz
przypisanie go do wiasciciela nieruchomosci.

6.20. Wykonawca jest zobowigzany do odbioru odpaddéw z nieruchomosci we wszystkich przypadkach, rowniez w
przypadkach, kiedy dojazd do nieruchomosci jest utrudniony,

w szczegolnosci: ztych warunkéw atmosferycznych, prowadzonych remontéw drég, objazdéw, uroczystosci, waskich
dojazdéw do nieruchomosci, poprzez m.in. reczne wytaczanie pojemnikow do pojazdu lub zastosowanie pojazdéw o
mniejszych wymiarach.

6.22. Wykonawca jest zobowigzany udostepni¢ pojazdy celem kontroli, w tym wazenia, przedstawicielom
Zamawiajgcego. Wykonawca zobowigzuje sie do umozliwienia Zamawiajgcemu wazenia na terenie Miasta Otwocka
pojazdow odbierajgcych odpady, w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zastrzega, ze moze zgda¢ kazdorazowego wazenia pojazdéw odbierajgcych odpady zaréwno przed
rozpoczeciem odbioru odpadéw w danym dniu oraz po zakonczeniu odbioru w danym dniu.

6.24. Reklamacje dotyczgce sposobu realizacji przedmiotu umowy, zgtaszane przez Zamawiajgcego drogg mailowa,
beda realizowane przez Wykonawce na nastepny dzien roboczy od dnia ich zgtoszenia. Status zgtoszonych przez
Zamawiajgcego reklamacji Wykonawca niezwiocznie potwierdzi na adres e-mail: o.. W uzasadnionych przez
Wykonawce przypadkach Zamawiajgcy moze wyrazi¢ zgode na realizacje reklamaciji w terminie 2 dni roboczych.

6.30. Wykonawca zobowigzuje sie do posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej

z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej na kwote nie nizszg niz 2 000 000,00 zt przez caty okres obowigzywania
umowy. W terminie 7 dni od dnia zawarcia niniejszej umowy Wykonawca przedtozy Zamawiajgcemu kopie optaconej
umowy ubezpieczenia lub polisy. W przypadku, gdy umowa ubezpieczenia lub polisa obejmuje okres krétszy od okresu
niniejszej umowy Wykonawca obowigzany jest do zachowania ciggto$ci ubezpieczenia na wymagang kwote oraz
przedktadania kopii kolejnych umoéw ubezpieczenia lub polis w terminie 3 dni od utraty waznosSci poprzedniej umowy
ubezpieczenia lub polisy. W przypadku nieprzediozenia aktualnej umowy ubezpieczenia lub polisy, Zamawiajacy



uprawniony jest do zawarcia umowy ubezpieczenia lub polisy na kwote nie nizszg niz 3 000 000,00 zt na koszt
Wykonawcy.

6.32. W przypadku, gdy umowa, z dang Instalacjg przestanie obowigzywac¢, Wykonawca zobowigzany jest do zawarcia
nowejlych uméw a nastepnie przekazania ich kopii Zamawiajgcemu w terminie 7 dni od dnia wygas$niecia przedmiotowe;j
umowy, pod rygorem odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy.

6.33. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania wszelkich innych prac i czynnosci koniecznych do nalezytego
wykonania przedmiotu umowy.

6.34. Wykonawca na czas realizacji Przedmiotu umowy zobowigzany jest dokupi¢ i nieodptatnie przekaza¢ 30
pojemnikéw o pojemnosci 11001 oraz 30 pojemnikdw o pojemnosci 240l na wniosek i na rzecz Zamawiajgcego w liczbie,
kolorze i pojemnosci wskazanej przez Zamawiajgcego, ktdre po przekazaniu przejdg na wtasnos¢ gminy;

6.35. Pojemniki, o ktorych mowa w 6.34. bedg wydawane Zamawiajgcemu kazdorazowo po otrzymaniu od
Zamawiajgcego informacji o zapotrzebowaniu

6.36. Wykonawca po otrzymaniu zgtoszenia zapotrzebowania, o ktbrym mowa w 6.35. zobowigzany jest do dostarczenia
pojemnikow, o ktérych mowa w 6.34. na adres wskazany przez Zamawiajgcego w terminie maksymalnie 7 dni roboczych
7. Odbiér i transport odpadow

7.1. Zasady odbioru odpadéw niesegregowanych (zmieszanych) i pozostato$ci po sortowaniu

oraz odpadoéw ulegajacych biodegradaciji w tym odpadéw zielonych i ich transportu do IPOK:

3) kazdorazowo po odebraniu odpadéw uprzatnieciu podlega réwniez PGO oraz jego bezposrednie otoczenie,

7.2 Zasady odbioru surowcow wtérnych (tworzyw sztucznych, szkta, papieru oraz tektury) i ich transportu do instalaciji
odzysku i unieszkodliwiania odpadéw:

3) kazdorazowo po odebraniu odpadéw uprzatnieciu podlega réwniez PGO oraz jego bezposrednie otoczenie,

8. Worki i Pojemniki

8.4 Wszystkie dostarczane przez wykonawce pojemniki na selektywng zbiorke zostang opatrzone instrukcjg
segregowania odpadéw w formie naklejki, ktdrej tres¢, ukiad i powierzchnia nadruku zostang przekazane Wykonawcy
przez Zamawiajgcego po zawarciu umowy.

8.11. Wykonawca odbiera od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych kazdg ilos¢ bioodpadow — zgodnie z listg
przekazang przez Zamawiajgcego w trakcie realizacji zamoéwienia.

8.15. Wykonawca realizujgc zapisy o ktérych mowa w 6.34. — 6.36. musi dysponowaé pojemnikami o pojemnosciach 120
I, 2401, 1100 I.

9. Aktualizacja danych o PGO

9.1. Wykonawca w dniu zawarcia umowy otrzyma od Zamawiajgcego w formie elektronicznej

lub pisemnej informacje o nieruchomosciach:

1) adres nieruchomosci,

2) typ zabudowy (jednorodzinna albo wielolokalowa)

10. Podczas wykonywania zadan wynikajacych z realizacji niniejszej umowy, Wykonawca powinien uwzgledni¢ mozliwe
zmiany: liczby PGO, liczby nieruchomosci, liczby mieszkancéw oraz typu zabudowy

11. Wyposazenie pojazdéw

12. Harmonogram

12.4. Harmonogram obejmujgcy okres od dnia zawarcia umowy do 31.12.2025 r. powinien zostaé opracowany i
przedtozony Zamawiajgcemu w terminie 7 dni roboczych przed rozpoczeciem odbiorow.

12.9. Harmonogram co do tresci i formy wymaga zatwierdzenia przez Zamawiajgcego. Wykonawca przekazuje
Zamawiajgcemu projekt harmonogramu w formie elektronicznej lub pisemnej. Zamawiajacy zaakceptuje harmonogram
lub przedstawi uwagi w terminie 5 dni od jego otrzymania. Wykonawca w terminie 1 dnia roboczego wprowadzi poprawki
oraz przedstawi go do ponownej akceptacji.

13. Poziomy recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych

13.1. Wykonawca zobowigzany jest do osiggniecia poziomoéw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadow
komunalnych wyliczanych zgodnie z Ustawg o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach (Dz.U. 2024 poz. 399).

13.2. Wymagane poziomy recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw,

o ktérych mowa wynoszg w roku 2024 — 45%, a w 2025 — 55% wagi zebranych odpaddw.

13.3. Dla potrzeb umowy przyjmuje sie, ze:

1) wartos¢ wspdtczynnika Lm rozumianego jako liczba mieszkancow, ktorzy wykazani sg

w systemie rejestrujgcym deklaracje — 39 570,

2) wartos¢ wspodtczynnika Umpmts wynosi 0,364.

13.4. Ustalenie, czy Wykonawca osiggnat wymagane poziomy recyklingu i przygotowania

do ponownego uzycia nastgpi na podstawie sprawozdania.



14. Raporty i sprawozdania

14.1. Wykonawca sporzgdza Raport informujgcy o wywigzaniu sie Wykonawcy z przedmiotu umowy, w formie
elektronicznej lub pisemnej uzgodnionej z Zamawiajacym, do raportu nalezy dotgczyc

a) kwity wagowe z iloscig (Mg) kazdej frakcji odpaddw odebranej w danym miesigcu przez Wykonawce;

b) ilos¢ wagowg (Mg) kazdej frakcji odpadow jaka zostata przekazana do zagospodarowania wraz ze wskazaniem
adresu i nazwy instalacji, do ktérej odpady zostaly przekazane;

¢) numery kart przekazania odpadéw komunalnych wystawionych w BDO za dany miesigc odbioru odpadow.

14.2. Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ Raport do Zamawiajgcego w terminie 14 dni od zakonczenia okresu
(miesigca kalendarzowego), ktérego dotyczy.

14.3. Zamawiajacy w terminie 14 dni od otrzymania Raportu informujgcego o wywigzaniu sie¢ Wykonawcy z przedmiotu
umowy w formie pisemnej akceptuje Raport lub zglasza uwagi.

14.4. Zaakceptowany przez Zamawiajgcego Raport jest podstawg do wystawienia faktury

za wykonang ustuge.

14.5. Na podstawie danych o ilosciach odebranych odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych,
Wykonawca sporzadza i przekazuje Zamawiajgcemu w terminie 30 dni od zakonczenia kwartatu kwartalne sprawozdania
15. Zakres i opis przedmiotu zamowienia dla zadan 2i 3

16. O$wiadczenia wykonawcy

1. Wykonawca o$wiadcza, ze posiada niezbedne uprawnienia oraz potencjat techniczny i osobowy, w celu wykonania
przedmiotu umowy, w szczegolnosci:

1) wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej, o ktérej mowa w art. 9b ustawy z dnia

13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U. 2024 r. poz. 399 ze zm.), prowadzonego przez
Prezydenta Miasta Otwocka;

2) zezwolenie na zbieranie odpaddw, o kiérym mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. 2023
r. poz. 1587 ze zm.)

3) wpis do rejestru, o ktbrym mowa w art. 49 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 .

o odpadach, prowadzonego przez Marszatka wojewodztwa w zakresie transportu odpadéw;

4) wpis do rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, prowadzonego przez
Marszatka wojewodztwa w zakresie zbierania zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego, o ile zezwolenie, o
ktérym mowa w pkt. 2) nie obejmuje zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego;

5) zawarta umowe z Instalacjg do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych

na przyjmowanie odebranych od wta$cicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, zmieszanych odpadéw
komunalnych, pozostatosci po sortowaniu, odpaddéw ulegajgcych biodegradaciji w tym odpadéw zielonych, o ile nie jest
wiascicielem przedmiotowej instalacii.

17. Obowigzki Wykonawcy

19. Worki

20. Aktualizacja danych o PGO

21. Aktualizacja danych o PGO

23. Poziomy recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych

25. Oferent na potrzeby prawidtowego skalkulowania ceny ofertowej postuzy sie charakterystykg Miasta Otwocka opisang
w niniejszym punkcie.

Tab. 5 Szacunkowa liczba i pojemno$¢ pojemnikéw do gromadzenia odpadéw komunalnych funkcjonujgcych na terenie
Miasta Otwocka w 2024 wedtug pojemnosci i rodzaju frakciji

Zatgcznik nr 7 Projekt umowy odpady - zabudowa wielorodzinna

12 Raporty i sprawozdania

1. Wykonawca sporzgdza Raport informujacy o wywigzaniu sie z przedmiotu umowy w formie elektronicznej lub
pisemnej uzgodnionej z Zamawiajgcym, do raportu nalezy dotgczy¢:

a) kwity wagowe z iloscig (Mg) kazdej frakcji odpaddw odebranej w danym miesigcu przez Wykonawce;

b) ilo§¢ wagowg (Mg) kazdej frakcji odpadow jaka zostata przekazana do zagospodarowania wraz ze wskazaniem
adresu i nazwy instalaciji, do ktérej odpady zostaty przekazane;

¢) numery kart przekazania odpadéw komunalnych wystawionych w BDO za dany miesigc odbioru odpadow.

2. Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ Raport do Zamawiajgcego w terminie 14 dni od zakonczenia okresu,
ktérego dotyczy.

3. Zamawiajgcy w terminie 14 dni, od otrzymania Raportu informujgcego o wywigzaniu sie Wykonawcy z Przedmiotu
umowy w formie pisemnej akceptuje Raport lub zgtasza uwagi.

4. Zaakceptowany przez Zamawiajgcego Raport jest podstawg do wystawienia faktury za wykonang ustuge.



5. Na podstawie danych o ilosciach odebranych odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych,
Wykonawca sporzadza potroczne sprawozdania o masie:
1) poszczegdinych rodzajow odebranych odpaddéw komunalnych, w tym odpadéw ulegajacych biodegradaciji, oraz
sposobie ich zagospodarowania, wraz ze wskazaniem instalacji, do ktérych zostaty przekazane odpady komunalne
odebrane od wtascicieli nieruchomosci;
2) pozostatosci z sortowania i pozostatosci z mechaniczno-biologicznego przetwarzania, przeznaczonych do
sktadowania powstatych z odebranych przez podmiot odpadéw komunalnych;
3) odpadoéw papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi;
4) odpadéw budowlanych i rozbiorkowych bedacych odpadami komunalnymi, przygotowanych do ponownego uzycia,
poddanych recyklingowi i innym procesom odzysku.
6. Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ sprawozdania do Zamawiajgcego w terminie do 31 stycznia za poprzedni
rok, zgodnie z art. 9nb. o obowigzku sporzgdzania rocznych sprawozdan przez podmioty zbierajace odpady komunalne,
Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399 ze zm.).
Projektowane postanowienia umowne:
Par. 2 Podstawowe pojecia — zamawiajacy nie zawart definicji miejsc trudno dostepnych oraz mieszania odpadow,
Par. 3 ust. 2 pkt 6 Do obowigzkéw wykonawcy nalezy dostarczanie harmonogramoéw odbioru odpadéw komunalnych do
siedziby Zamawiajgcego.
Par. 7 ust. 7 Worki i pojemniki- Wykonawca odbiera od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych kazdg ilos¢
bioodpadow.
Par. 12 Raporty i sprawozdania
1.Wykonawca sporzgdza Raport informujgcy o wywigzaniu sie z przedmiotu umowy w formie elektronicznej lub pisemnej
uzgodnionej z Zamawiajgcym, do raportu nalezy dotgczyé¢:
a) kwity wagowe z iloscig (Mg) kazdej frakcji odpadéw odebranej w danym miesigcu przez Wykonawce;
b) ilo§¢ wagowg (Mg) kazdej frakcji odpadow jaka zostata przekazana do zagospodarowania wraz ze wskazaniem
adresu i nazwy instalacji, do ktérej odpady zostaly przekazane;
¢) numery kart przekazania odpadéw komunalnych wystawionych w BDO za dany miesigc odbioru odpadow.
2.Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ Raport do Zamawiajgcego w terminie 14 dni od zakonczenia okresu, ktérego
dotyczy.
3.Zamawiajgcy w terminie 14 dni, od otrzymania Raportu informujgcego o wywigzaniu sie Wykonawcy z Przedmiotu
umowy w formie pisemnej akceptuje Raport lub zglasza uwagi.
4.Zaakceptowany przez Zamawiajgcego Raport jest podstawg do wystawienia faktury za wykonang ustuge.
5.Na podstawie danych o ilosciach odebranych odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych,
Wykonawca sporzgdza potroczne sprawozdania o masie:
1)poszczegolnych rodzajow odebranych odpadéw komunalnych, w tym odpadéw ulegajgcych biodegradacii, oraz
sposobie ich zagospodarowania, wraz ze wskazaniem instalacji, do ktérych zostaty przekazane odpady
komunalne odebrane od wtascicieli nieruchomo$ci;
2)pozostatosci z sortowania i pozostatosci z mechaniczno-biologicznego przetwarzania, przeznaczonych do
skladowania powstatych z odebranych przez podmiot odpadéw komunalnych;
3)odpadéw papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkla przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych
recyklingowi;
4) odpadoéw budowlanych i rozbiérkowych bedgcych odpadami komunalnymi, przygotowanych do ponownego uzycia,
poddanych recyklingowi i innym procesom odzysku.
6.Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ sprawozdania do Zamawiajgcego w terminie do 31 stycznia za poprzedni
rok, zgodnie z art. 9nb. o obowigzku sporzgdzania rocznych sprawozdan przez podmioty zbierajgce odpady
komunalne, Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399 ze zm.).
§ 14 Kary umowne
1. Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kary umownej w przypadku nieosiggniecia
wymaganych zgodnie z § 11 umowy poziomoéw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpaddw(papier, szkto,
tworzywa sztuczne, metale) ilub nieuzyskania odpowiedniego poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania — w wysokosci obliczonej zgodnie z art. 9 Ustawy o
utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399 ze zm.).
2. Wykonawca jest zobowigzany do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kary umowne;j:
3) w wysokosci 300,00 zt za kazdy przypadek nieodebrania lub odebrania odpadéw w terminie niezgodnym z
harmonogramem, o ktérym mowa w § 10, z PGO nieruchomosci wielolokalowej, objetej obowigzkiem odbierania
odpadoéw; kara bedzie naliczana jako iloczyn kwoty 300,00 zt oraz ilosci PGO, od ktérych nie odebrano odpadéw lub



odebrano odpady w terminie niezgodnym z harmonogramem,

4) za brak dokumentacji fotograficznej potwierdzajgcej brak segregacji przez mieszkancow - w wysokosci 200 zt za
kazdy przypadek;

5) za odebranie i zagospodarowanie odpaddéw, ktére nie zostaly wytworzone przez wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych zlokalizowanych na terenie miasta Otwocka - w wysokosci 10 000 zt za kazde zdarzenie, bez wzgledu na
mase odebranych odpadow,

7) za dostarczenie do instalacji komunalnej odpadéw o kodach innych niz okreSlone w przedmiocie Umowy - w
wysokosci 10 000 zt za kazdy przypadek,

10) w wysokosci 200,00 zt za kazdy przypadek niedostarczenia zarzadcy nieruchomosci harmonogramow
zaakceptowanych przez Zamawiajgcego;

13) w wysokosci 200,00 zt za kazdy przypadek stwierdzenia, ze pojazd Wykonawcy nie jest czytelnie oznaczony nazwg
frakciji, ktérg w danym dniu odbiera,

14) za nierzetelny (bledne nr rejestracyjne, niekompletna lista pojazdow, brak wskazania frakcji odpadéw) wykaz
pojazdow realizujgcych odbior/transport odpadéw w danym dniu —w wysokosci 500 zt za kazdy przypadek,

15) w wysokosci 9 000,00 zt za rozpoczecie realizacji odbioru i transportu odpadéw pojazdem 24) w wysokosci 300,00 zt
za kazdy dzien, w ktdrym przedstawiciele Zamawiajgcego nie bedg mogli skontaktowac sie z Koordynatorem umowy,

26) za realizowanie odbioru i transportu odpadéw pojazdem nie spetniajgcym wszystkich wymagan technicznych, w tym
co do wyposazenia w urzgdzenia monitorujgce i rejestrujace przejazd i odbior odpadow oraz system GPS - w wysokosci
5 000 zt za kazdy dzien realizacji ustugi za pojazd,

27) w wysokosci 10 000,00 zt za kazdy przypadek nieudostepnienia Zamawiajgcemu w terminie 7 dni od otrzymania
wniosku danych rejestrowanych GPS Ilub zapisow kamer, badz nie udzielenie dostepu do $ledzenia danych GPS, o
ktérych mowa w §9.

Nieczytelne zapisy kamer tzn. brak obrazu zarejestrowanego przejazdu i odbioru odpadéw lub btedne dane GPS,
udostepnione przez Wykonawce na wniosek Zamawiajgcego, traktowane bedg tak samo jak nieudostepnienie danych.
29) w wysokosci 5 000,00 zt za kazdy przypadek w ktorym Wykonawca uniemozliwi Zamawiajgcemu wazenie na terenie
Miasta Otwocka pojazdu odbierajgcego odpady.

30) W wysokosci 2 000,00 zt za kazdy przypadek odebrania odpadéw z nieruchomosci nie ujetych w spisie
nieruchomosci przekazanym Wykonawcy, o ktbrym mowa w §8 ust .1 niniejszej umowy

§ 17 Zmiana umowy

2.Zmiana postanowien niniejszej umowy w stosunku do tresci oferty Wykonawcy dopuszczalna jest w przypadku:
8)wystapienia okolicznosci, ktérych strony nie byty w stanie przewidzie¢, pomimo zachowania nalezytej starannosci,
9)zmiany przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego wplywajacych na sposéb spetnienia $wiadczenia

§ 18 Kontrola realizacji przedmiotu umowy

1. Zamawiajgcy w trakcie realizacji przedmiotu umowy zastrzega sobie prawo do kontrolowania jako$ci $wiadczonych
ustug i prawidlowosci realizacji postanowien Umowy, zaréwno na obszarze Miasta Otwocka, jak réwniez na terenie bazy
transportowe;j i instalacji nalezacych do Wykonawcy i/lub podwykonawcy.

2. Kontrola bedzie dokonywana poprzez:

a) bezposrednig obserwacije w terenie sposobu realizacji ustug przez Wykonawce,

b) analize dokumentéw, ktére Wykonawca jest obowigzany udostepni¢ Zamawiajgcemu na jego zgdanie,

) na podstawie monitoringu z systemoéw zamontowanych w pojazdach Wykonawcy.

3. Zamawiajgcy zastrzega prawo kontroli pojazdéw, w tym prawo sporzgadzania dokumentacji fotograficznej oraz
audiowizualnej z czynnoéci kontrolnych.

4. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do kontroli przebiegu trasy pojazdéw wykonujgcych ustuge (system GPS)
zaréwno na terenie Miasta Otwocka jak rowniez po opuszczeniu terenu miasta.

5. Kontrole prowadzone na obszarze Miasta Otwocka nie wymagajg wczesniejszego zawiadamiania Wykonawcy o
zamiarze kontroli. Zamawiajgcy ma obowigzek poinformowa¢ Wykonawce o zamiarze kontroli na terenie bazy
transportowej lub instalacji nalezacych do Wykonawcy lub podwykonawcy, najpdézniej w dniu poprzedzajgcym kontrole.

6. Podczas kontroli, na zadanie Zamawiajacego, Wykonawca ma obowigzek okaza¢ dokumentacje zwigzang z
dziatalno$cig objetg przedmiotem umowy.

7. Z przeprowadzonych kontroli Zamawiajgcy sporzadza pisemny protokét i przedstawia go do wgladu Wykonawcy.
Zatgcznik nr 8 Projekt umowy odpady - zabudowa jednorodzinna

§1

Przedmiot umowy

Przedmiotem umowy jest odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych

z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, potozonych na terenie miasta Otwocka:



Zadanie nr ....

§7

Worki i pojemniki

7. Wykonawca odbiera od wiascicieli nieruchomoséci zamieszkatych kazdg ilos¢ bioodpadow.

§13

Wynagrodzenie

6. Wynagrodzenie, nalezne Wykonawcy z tytutu realizacji umowy, ptatne bedzie przelewem

na rachunek Wykonawcy wskazany w fakturze VAT, w terminie 30 dni od dnia otrzymania faktury VAT przez
Zamawiajgcego, wystawionej zgodnie z §13 umowy. Za dzien zaptaty uwaza sie dzien obcigzenia rachunku
Zamawiajgcego.

§15

Zabezpieczenie

2. Zabezpieczenie, o ktérym mowa w ust. 1, ustala sie¢ w wysokosci 10 % wartosci umowy,

o ktorej mowa w § 13 ust. 1.

§18

Kontrola realizacji przedmiotu umowy

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do kontroli przebiegu trasy pojazdow wykonujgcych ustuge (system GPS) zaréwno
na terenie Miasta Otwocka jak rowniez po opuszczeniu terenu miasta.

§20

Wymagania dotyczgce zatrudnienia

2. W trakcie realizacji Przedmiotu umowy zamawiajgcy uprawniony jest do wykonywania czynnosci kontrolnych wobec
wykonawcy odno$nie spetniania przez wykonawce lub podwykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace os6b wykonujgcych wskazane w ust. 1 czynnosci. Zamawiajgcy uprawniony jest w szczegolnosci do:

1) zgdania o$wiadczen i dokumentéw w zakresie potwierdzenia spetniania ww. wymogéw

i dokonywania ich oceny,

Zamawiajgcy w dniu rozprawy poinformowat o dokonaniu nastepujacy zmian projektowanych postanowiern umowy:
‘zmian w projektach umow:

§ 4 ust. 1 pkt 2) otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

»2)zezwolenie na zbieranie odpadéw, o ktbrym mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia

2012 r. o odpadach (Dz.U. 2023 r. poz. 1587 ze zm.) — o ile dotyczy;”

§ 4 ust. 1 pkt 4) otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

»4) wpis do rejestru, o ktbrym mowa w art. 49 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, prowadzonego przez
Marszatka Wojewddztwa w zakresie zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, o ile zezwolenie, o
ktéorym mowa w pkt. 2) nie obejmuje zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego — o ile dotyczy;”

2a. W § 4 ust. 2 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu: Na zadanie Zamawiajgcego Wykonawca przedtozy dokumenty
wskazane w ust. 1 powyzej w terminie do 2 dni roboczych od skierowania zgdania.

§ 5 ust. 9 otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

»9. Wykonawca zobowigzany jest do przekazywania Zamawiajgcemu, w formie elektronicznej na adres: o., wykazu
pojazdéw realizujgcych odbidr/transport odpadéw zawierajgcego informacje: lista pojazdéw, numery rejestracyjne
pojazdow, frakcja odpadéw jakg odbiera dany pojazd. Wykaz pojazdéw Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu
najpozniej przed rozpoczeciem realizacji ustug okreSlonych w umowie oraz jest zobowigzany do informowania o kazdej
jego zmianie. W przypadku gdy w kazdym dniu ustuge beda realizowaty inne pojazdy, Wykonawca ma obowigzek
kazdorazowo przekazywac wykaz

Zamawiajgcemu.”

§ 5 ust. 26 otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

» 26. Wykonawca zobowigzuje sie do posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej na kwote nie nizszg niz 2 000 000,00 zt przez caty okres obowigzywania umowy. W terminie 7
dni od dnia zawarcia niniejszej umowy Wykonawca przedtozy Zamawiajgcemu kopie optaconej umowy ubezpieczenia
lub polisy. W przypadku, gdy umowa ubezpieczenia lub polisa obejmuje okres krétszy od okresu niniejszej umowy
Wykonawca obowigzany jest do zachowania ciggtosci ubezpieczenia na wymagang kwote oraz przedkiadania kopii
kolejnych umoéw ubezpieczenia lub polis w terminie 3 dni od utraty waznosci poprzedniej umowy ubezpieczenia lub
polisy. W przypadku nieprzedtozenia aktualnej umowy ubezpieczenia lub polisy, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce i
wyznaczy Wykonawcy dodatkowy termin na przedtozenie dowodu posiadania polisy nie krétszy niz 3 dni robocze. Po
tym terminie Zamawiajgcy uprawniony jest do zawarcia umowy ubezpieczenia lub polisy na kwote nie nizszg niz 2 000
000,00 zt na koszt Wykonawcy”.



§ 5 ust. 32 lit. b) otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:
,0) W przypadku zwtoki w wykonaniu lub niepodjecia wykonania reklamacji Zamawiajgcy moze powierzy¢ jej wykonanie
innemu podmiotowi lub wykona¢ jg wtasnymi sitami, a kosztami tych ustug obcigzy¢ Wykonawce bez koniecznosci
uzyskiwania zgody sgadu na wykonanie zastepcze — koszty ustug zostang potrgcone z faktury wystawionej przez
Wykonawce, na co Wykonawca wyraza zgode.
O kazdym zamiarze powierzenia wykonania reklamacji innemu podmiotowi Zamawiajacy bedzie informowat Wykonawce
w formie pisemne;j.
§ 10 ust. 9 otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:
,9. Harmonogram co do tresci i formy wymaga zatwierdzenia przez Zamawiajgcego. Wykonawca przekazuje
Zamawiajgcemu projekt harmonogramu w formie elektronicznej lub pisemnej. Zamawiajagcy zaakceptuje harmonogram
lub przedstawi uwagi w terminie 3 dni od jego otrzymania. Wykonawca w terminie 2 dni roboczych wprowadzi poprawki
oraz przedstawi go do ponownej akceptacii.”
§ 13 ust. 5 otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:
»9. Wynagrodzenie Wykonawcy platne bedzie po zakonczeniu danego miesigca Swiadczenia ustugi, na podstawie
prawidtowo wystawionej faktury VAT, wystawionej po zaakceptowaniu przez Zamawiajgcego Raportu, o ktbrym mowa w
§ 12 ust. 1-6., z zastrzezeniem, ze zakwestionowanie przez Zamawiajgcego Raportu w czesci nie uchyla mozliwosci
wystawienia faktury VAT w pozostatej czesci niezakwestionowanej przez Zamawiajgcego.”
§ 13 ust. 6 otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:
,0. Wynagrodzenie, nalezne Wykonawcy z tytutu realizacji umowy, ptatne bedzie przelewem na rachunek Wykonawcy
wskazany w fakturze VAT, w terminie .... dni od dnia otrzymania faktury VAT przez Zamawiajgcego, wystawionej zgodnie
z §13 umowy. Za dzien zapfaty uwaza sie dzien obcigzenia rachunku Zamawiajgcego.”
W § 13 dodaje sie ust. 11 o nastepujgcym brzmieniu:
»11. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ przesytania wystawionych przez Wykonawce faktur w formie elektronicznej na
adres: u..”
Zamawiajgcy dokonuje ujednolicenia § 15 Umowy dla Zadania 1, Zadania 2 i Zadania 3, i okresla wysoko$¢
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na 5%, dokonuje zmiany ust. 1.
§ 15 otrzymuje brzmienie:
815
Zabezpieczenie
1. Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy najpézniej do dnia
podpisania umowy. Zabezpieczenie to zabezpiecza w szczegdlnoSci terminowe wykonywanie obowigzkow
umownych oraz roszczenia o szkode powstate na skutek niewykonywania lub nienalezytego wykonania umowy.
2.Zabezpieczenie, o ktdbrym mowa w ust. 1, ustala sie w wysokosci 5 % wartosci umowy, o ktérej mowa w § 13 ust.
1.
3.Zabezpieczenie wnosi sie w formach okreslonych w art. 450 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320.).
4.Zabezpieczenie w formie gwarancji bankowej, ubezpieczeniowej lub w formie poreczenia powinno by¢ ustanowione
jako bezwarunkowe i nieodwotalne. Zabezpieczenia wynikajgce z poreczenia lub gwarancji powinny podlegac
wytgcznie prawu polskiemu oraz zgodnie z wyborem Zamawiajgcego wskazywacé jako sad wiasciwy, sad miejsca
spetnienia Swiadczenia lub sgd wiasciwy miejscowo dla Zamawiajgcego.
5.Koszty wystawienia zabezpieczenia ponosi Wykonawca.
817
Zmiana umowy
1. Zmiana postanowien niniejszej umowy w stosunku do tresci oferty Wykonawcy dopuszczalna jest w przypadku:
1)wystgpienia okolicznosci, ktérych strony nie byty w stanie przewidzie¢, pomimo zachowania nalezytej starannosci,
2)zmiany przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego wptywajacych na sposob spetnienia Swiadczen
3)jezeli nastepujace okolicznosci bedg miaty wptyw na koszty wykonania zaméwienia przez wykonawce tj zmiana:
a)stawki podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego,
b)wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. 2020 poz. 2207);
c)zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na
ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne,
d)zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4
pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 46 t.j.)
e)w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia.



4)Zmiana wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy jest dopuszczalna po uprzednim przedstawieniu przez wykonawce
szczegotowych kalkulacji obrazujgcych, czy i w jakim stopniu ww. zmiany wptynely na koszty realizacji umowy.
Zamawiajgcy oceni przedstawione uzasadnienie i podejmie decyzje o ewentualnej zmianie wysokosci wynagrodzenia
lub odmoéwi wprowadzania zmiany przedstawiajgc swoje stanowisko. Zamawiajgcy dopuszcza, iz miernikiem zmiany
kosztow moze by¢ przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsiebiorstw publikowane przez
Gtowny Urzad Statystyczny. W tym zakresie waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy w oparciu owskaznik
wskazany w poprzednim ustepie bedzie nastepowata w okresach nie czesciej niz 12 miesiecznych obliczanych od
miesigca, w ktérym zawarto umowe. Jezeli na koniec 12-to miesiecznego okresu wskaznik wynagrodzenia, o ktdérym
mowa powyzej wzrosnie powyzej 5% i bedzie to miato przetozenie na koszt wykonania zamoéwienia co wykonawca
wykaze szczego6towg kalkulacjg obrazujaca, czy i w jakim stopniu zmiana przyjetego wskaznika wptyneta na koszty
realizacji umowy. Zamawiajgcy oceni przedstawione uzasadnienie i podejmie decyzje o ewentualnej zmianie
wysokosci  wynagrodzenia lub odméwi wprowadzania zmiany przedstawiajgc swoje stanowisko. Maksymalna
warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania ww. postanowien o zasadach
wprowadzania zmian wysokoSci wynagrodzenia, o kiérych mowa w niniejszej umowie nie moze przekroczyc
kumulatywnie 10% wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy.
5)pojawig sie nowe rozwigzania organizacyjne, ktérych wykorzystanie bedzie korzystne dla Zamawiajgcego;
6)zmiany zakresu ustug poprzez wprowadzenie nowych gospodarstw domowych, bgdz zmniejszeniu sie ilosci
gospodarstw domowych, wynikajgca z potrzeb Zamawiajgcego, wylgcznie w przypadku, jezeli liczba
nowowprowadzonych gospodarstw domowych przekroczy 15% ogdlnej liczby wiascicieli nieruchomoséci objetych
niniejszym zamowieniem;
7)ulegng zmianie przepisy ogoélnie obowigzujgce oraz przepisy prawa miejscowego wplywajgce na sposob realizacii
umowy, w tym czestotliwos¢ odbioru odpadéw komunalnych;
8)Wszelkie zmiany do niniejszej umowy wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
9)W trakcie trwania umowy Wykonawca zobowigzuje sie do pisemnego powiadamiania Zamawiajgcego, w terminie 7 dni
o:
f)zmianie siedziby lub nazwy firmy,
g)zmianie os6b reprezentujgcych,
h)ogtoszeniu upadtosci,
i)ogtoszeniu likwidacji,
j)zawieszeniu dziatalnosci,
k)wszczeciu postgpowania uktadowego, w ktérym uczestniczy Wykonawca.”
§ 16 ust. 3 otrzymuje nowe nastepujgce brzmienie:
»3. »Warunkiem odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy w przypadkach opisanych w ust. 2 pkt 1)-4) oraz pkt 8) jest
uprzednie wezwanie Wykonawcy do wykonywania swoich obowigzkéw oraz wyznaczenie w tym celu dodatkowego
odpowiedniego terminu minimum 3 dni roboczych.”
W § 19 dodaje sie ust. 5 o nastepujgcym brzmieniu:
»9. Zamawiajgcy zobowigzuje sie do wspoétdziatania z Wykonawcg w zakresie prawidtowej realizacji ustugi, a w
szczegoblnosci do:
a)edukowania mieszkancow o prawidtowej segregaciji odpadow,
b)Informowania mieszkancédw o koniecznoéci prawidlowego oznakowania posesiji,
c)dostarczenie Wykonawcy wykazow nieruchomosci oraz biezgcej aktualizacji tych wykazow.”
Dowody odwotujgcego:
Przyktadowa kalkulacja dwoch cen ofertowych — z dowodu tego wynika, Zze oferta, w ktorej cena catkowita wynosita
9 329 253,00 przy czym w ramach cen jednostkowych cena odpadéw zmieszanych wskazana zostata na 400 zi, a
odpadéw zbieranych selektywnie poza odpadem biodegradowalnym wynosita od 1000 do 9000 zt za tone w przyjetych
przez zamawiajgcego kryteriach oceny ofert moze uzyskac 49, 85556 pkt, a oferta z ceng catkowitg 6 263 443, 00, gdzie
odpady zmieszane wskazano jako najdrozsze 1 050 zi, a pozostate od 350 do 800zt. otrzyma 44, 2629 pkt., a wiec
bedzie miata mniej punktéw od oferty drozszej, a ktdrej ceny za poszczegolne frakcje nie ksztattujg sie wedtug
ttumaczenia odwotujgcego, w sposéb odpowiadajgcy rzeczywistym kosztom. KIO ocenita ten dowdd jako stanowisko
wilasne odwolujgcego, ktore nie zostalo poparte dowodami $Swiadczgcymi o rynkowych kosztach odbioru i
zagospodarowania odpadoéw okreslonych frakcji, z tego wzgledu KIO nie dysponujgc materiatem Zrodtowym nie mogta
oceni¢, czy i ktéra z przedstawionych cen jest ceng nie majgcg odzwierciedlenia w rzeczywistych kosztach odbioru i
zagospodarowania danej frakcji odpadu.
Umowa WO SGK.271.7.2024z 19 kwietnia 2024 r. — wynika z niej, ze zawarta na okres 6 miesiecy z odwotujgcym i MPK
Pure Home w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw z nieruchomosci zamieszkatych w Otwocku. W par. 2



nie zdefiniowano pojec¢ ,miejsca trudno dostepne” i ,mieszanie odpadow”. Wykonawca byt obowigzany do uwzglednienia

jednokrotnego mycia pojemnikéw 1100l — par. 3 ust. 2 pkt 4, dostarczenia harmonogramu do wszystkich nieruchomosci,

w tym wielolokalowych, dostarczania woréw do wszystkich nieruchomosci jednorodzinnych i zamawiajgcego.

Wykonawca byt zobowigzany do odbioru odpaddéw z nieruchomosci, zgodnie z zatwierdzonymi harmonogramami,

kazdorazowej kontroli rodzaju odpadu pod wzgledem zgodnoSci z przeznaczonym pojemnikiem Ilub workiem,

obowigzywat go zakaz mieszania ze sobg poszczegolnych rodzajow odpaddw. Zamawiajgcy mogt zgda¢ prowadzenia

dodatkowej dokumentaciji fotograficznej. Wykonawca byt obowigzany do odbioru odpadéw takze w przypadkach, gdy
dojazd do nieruchomosci jest utrudniony, w tym remonty, objazdy, uroczystosci, waskie dojazdy przez np. reczne

wytaczanie pojemnikéw lub zastosowanie mniejszych pojazdéw, byto obowigzany udostepnia¢ pojazdy celem kontroli

przedstawicielom zamawiajgcego, w tym w celu wazenia. Zamawiajgcy zawart analogiczne postanowienia, co aktualnie
projektowane, odno$nie polisy, rozwigzania umowy z instalacjg, odbioru odpadéw poziomu recyclingu z uwzglednieniem

tego, ze umowa dotyczyta 2024, przy czym zamawiajgcy podat konkretne kwoty kar umownych z zaleznosci od tego jak
duze procentowo bedzie nieosiggniecie poziomu recyclingu w stosunku do wymagan wynikajgcych z ustawy o

utrzymaniu porzadku i czynnoSci w gminach. Zamawiajacy obecnie znaczaco rozszerzyt katalog kar umownych w
stosunku do umowy taczacej go z odwolujgcym. Katalog zmian umowy byla analogiczny jak projektowany w tym

postepowaniu w SWZ przed modyfikacjg, par. 18 nie byt tozsamy z obecnie przyjetym.

Aneks nr 1 do umowy WOSGK.271.7.2024 wprowadzit definicie miejsc trudno dostepnych oraz reklamacje zasadng i
niezasadng. Przewidziano rozbudowg regulacjg zwigzang ze sktadaniem raportow i sprawozdan i ich reklamacjg oraz
wyptatg wynagrodzenia, dodano par. 23 zawierajgcy obowigzki zamawiajacego.

Z pisma zamawiajgcego do odwotujgcego z 16 lipca 2024 r. wynika, ze wystepowaty réznice pomiedzy masg odpadéw

odebranych wzgledem wazenia wykonywanego na wadze OPWiIK, oraz w czasach wazenia.

Z pisma odwotujgcego do zamawiajgcego z 14 sierpnia 2024 r. wynika, ze strony pozostawaly w sporze, co do

mozliwosci wykonania wazenia w czasie krétszym niz 6 minut.

Z pisma odwotujgcego do zamawiajgcego z dnia 24 wrze$nia 2024 r. wynika, ze odwolujgcemu nie sg wiadome powody
rozbieznosci w odczytach pomiedzy wagami w instalacji Remondis i instalacji OPWIK, nadal osig sporu jest roztadunek
krotszy niz 6 minut, odwolujgcy wyjasnit kwoty wagowe dotyczace jednego z pojazdow, oraz dosiat brakujace kwity

wagowe, odwotujgcy oczekiwat wyjasnienia dlaczego zamawiajgcy nie akceptuje kwitobw wagowych z OPWiK.

Z pisma zamawiajgcego do odwotujgcego z 26 lipca 2024 r. wynika, Zze zamawiajgcy nie akceptuje wszystkich kwitéw

wagowych, ktérych réznica pomiedzy 1 i 2 wazeniem jest mniejsza niz 6 minut. Wykonawca zobowigzywat sie do

bezwzglednego wazenia odpadéw na terenie PSZOK w Otwocku.

Z fra FRD2024050063 wynika, ze za ustuge z 31 maja 2024 odwolujgcy wystawit zamawiajgcemu fakture na 580 729,
69zt. 13 sierpnia 2024,

Z fra FRD2024060068 wynika, ze za ustuge z 30 czerwca 2024 odwolujgcy wystawit zamawiajgcemu fakture na
349 318,50zt. 13 sierpnia 2024,

Z fra FRD2024070073 wynika, ze za ustuge z 31 lipca 2024 odwolujgcy wystawit zamawiajgcemu fakture na 34 833m
40zt. 15 pazdziernika 2024,

Z fra FRD2024080059 wynika, ze za ustuge z 31 sierpnia 2024 odwotujgcy wystawit zamawiajgcemu fakture na 15
pazdziernika 2024 r. zt. 13 sierpnia 2024,

Z korespondencji mejlowej dla adresu Pigkna 2 wynika, ze pracownicy odwolujacego majg wejs¢ na posesje wiasciciela i
odebra¢ pojemniki,

Z korespondencji mejlowej dotyczacej adresu Orla 1A wynika, ze dojezdza sie do niej przez parking przy PKP,

Z korespondencji mejlowej dla adresu Spartariska 20B wynika, ze dojazd do niej jest od lewej strony ul. Wspaniatej od
Szosy Lubelskiej, pracownicy dostali zalecenie dopisania do traséwki, byli, ale nie bylo odpadéw

Z korespondencji sms wynika, ze nieruchomosci na Pradzynskiego, Andriollego i Laskowej nie byty odebrane w terminie,
ale odebrane innym pojazdem, bo Laskowa jest trudno dostepna i Kotobrzeska podobnie, na dowdd czego wykonano
zdjecia.

Z projektu, wedtug stanu na 11 pazdziernika 2024 r., ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem

skutkbw powodzi oraz niektorych innych ustaw wynika, ze w art. 3 zaprojektowano, ze kary pieniezne w ustawy o

utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach dotyczgce osiggniecia pozioméw recyclingu oblicza sie jako potowe iloczynu

jednostkowej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych odpadéw komunalnych na sktadowisku i brakujgcej masy
odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyclingu lub ograniczenia masy odpadéw biodegradowalnych,

Z projektu, wedlug stanu na 7 pazdziernika 2024 r. ustawy o zmianie ustawy o odpadach i niektérych innych ustaw

wynika, ze termin wejscia w zycie systemu kaucyjnego moze by¢ przesuniety.

Z analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Miasta Otwocka za rok 2023 pkt. 12 wynika, ze poziom



przygotowania do ponownego uzycia i recyclingu odpadéw wyniést 18,90%

Z warunkow i zasad przyjecia makulatury przez Stora Enso wynika, ze przyjmuje ona makulature, mocng,
poprodukcyjna, mieszang, odpady selektywnie zbierane z papieru i tektury pochodzenia komunalnego z wytgczeniem m.
in. papierow wodotrwatych i wodoodpornych oraz zawierajgcych dane osobowe, gumowanych, asfaltowanych,
nattuszczanych, powlekanych woskami i zywicami, zbutwiatych,

Ze specyfikacji sttuczki szklanej wynika, jakie elementy recykler bierze pod uwage przy ocenie mozliwosci przyjecia
sttuczki do recyclingu.

Ze standardowych warunkoéw zakupow AKPOL A.K. nie wynikajg jakiekolwiek postanowienia odnoszace sie do wymagan
recyclerow w zakresie przyjmowanych do recyclingu odpadow.

Z artykulu w Przegladzie Komunalnym ,Karalny poziom recyclingu” wynika, ze przedstawiciele Zaktadu
Zagospodarowania Odpadéw w Marszowie wskazali, ze odzysk odpadow z tzn. z6ttego worka osiggaja na poziomie 44,
5% i obliczyli, ze w przypadku wejscia w zycie systemu kaucyjnego do recyclingu w instalacjach nie trafi 17,5%, a wiec
odzysk spadnie do 27%, co przefozy sig na 255 tys. zt kar natozonych na gminy z powodu nieosiagnigcia wymaganych
poziomow recyclingu, a w przypadku szkta recyclerzy potwierdzajg poddanie odzyskowi ok. 80% odpadoéw i ta ilos¢ w
catosci zniknie z systemu gminnego i przetozy sie na 240 tys. zt. kar. Zwrdcili uwage na najbardziej dochodowy odzysk
puszek z denkami aluminiowymi, ktore tez nie zostang przekazane instalacjom.

Z artykutu naukowego Emilii den Boer i R.S. ,Wyzwania zwigzane z Gospodarkg Obiegu Zamknietego na przyktadzie
Wroctawia” sporzgdzonego we Wroctawiu w 2021 wynika, ze w 2019 udziat odpadéw zmieszanych w 2019 wynidst 65%
i choC zbiorka selektywna prawidlowo prowadzona ulegta zwigkszeniu od 2013 z 17,4% do 37,4% w 2019. Mimo
przyjetego zatozenia, ze do roku 2025 poziom selektywnego zbierania wszystkich frakcji wzro$nie o 50% w stosunku do
2019, to nie jest to wystarczajgce, aby w 2025 speii¢ wymagany poziom recyclingu (55% catkowitej masy odpadow
komunalnych.

Dowody zamawiajgcego:

Z formularzy ofert PreZero, RDF, Remondis, Progres wynika, ze jedynie RDF zaoferowat za wszystkie odpady zbierane
selektywnie niezaleznie od frakcji stawke 805zt.

Z zestawienia ilosci odebranych odpadéw z okresu 2019 — 2024 w ujeciu miesiecznym wynika, ze w miesigcach
kwiecien, maj i czerwiec 2024 ilo§¢ odpadéw zmieszanych zamiast male¢, co byto trendem lat poprzednich wzrosta
znaczgco, a w miesigcach kwiecien i maj byta najwyzsza w catym okresie prezentowanych pomiaréw przekraczajgc
1000 Mg.

Z raportu odwotujacego z dnia 31 maja 2024 r. wynika, ze odebrat on 1050,06 Mg odpadéw komunalnych zmieszanych.
Zatgczyt nr kart BDO i kod odpadu.

Z pisma zamawiajacego z 19 czerwca 2024 r. wynika, ze zakwestionowat on wiarygodnosc¢ raportu z 31 maja 2024 i
oczekiwat kwitbw wagowych, numeréw kart przekazania odpadow, wskazania procedury wazenia pojazdow
wjezdzajgcych i wyjezdzajgcych z ternu gminy, dlaczego cze$é KPOK byla wystawiona 2 tygodnie po przyjeciu odpadow
na instalacje, jak prawidtowo dokonano pomiaréw wagi, skoro odstep czasowy wynosit 1- 5 minut, dlaczego te ilosci
recznie wpisywano, dlaczego konkretny pojazd po wykonaniu ustugi dla zamawiajgcego bezposrednio realizowat ustuge i
poruszat sie po miejscowosci Marki.

20 czerwca 2024 r. odwotujgcy wyjasnit, ze iloS¢ odpaddw jest prawidtowa opisat procedure wazenia i miejsca, gdzie
zlokalizowano wagi, odno$nie czasow wazenia wyjasnit, ze jest to zwigzane z wadliwym i wymagajgcym czestego
restartu systemem wagowym, to jest przyczyna, ze czasy mogg nie znacznie rézni¢ sie od siebie, albo, ze pracownik
wpisze dane recznie. Wskazat, ze ustuga jest $wiadczona w systemie zmianowym, zatem pracownik moze rano
Swiadczy¢ ustuge dla innego miasta, potem zjecha¢ do miejsca przetadunku starowac sie i pojecha¢ nastepnie
Swiadczy¢ ustluge dla zamawiajgcego, KPOK nr  06479/2024/KPOK/0001/000002137 i KPOK n
07750/2024/KPOK/0001/000002137, wydruk traséwki pojazdu WE2G961 z 20 maja 2024

W dniu 15 lipca 2024 r. zamawiajgcy zaakceptowat raport odwotujgcego jedynie czeSciowo, w tym w zakresie kwitéw
wagowych z czasem ponownego wazenia ponizej 6 minut. Wskazat, ze za system wagowy i sprawnos¢ jego dziatania
odpowiada odwotujgcy, ktdry nie powinien dopusci¢ do badania pojazdu na niesprawnym systemie z uwagi na mozliwos¢
niekorzystnych skutkow dla zamawiajgcego. Stwierdzit, ze wykonawca czesto korzysta z bazy w Zamienie i tak byty
parkowane pojazdy nieopréznione. Dodatkowo screeny z 9 i 10 maja 2024 r. pokazujg, ze odpady zamawiajgcego i z
Minska Mazowieckiego byly transportowane jednym pojazdem, co jest niedopuszczalne. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
wygenerowania trasy pojazdu poza granicami Otwocka.

Z wydruku z BDO wynika, ze zamawiajacy korzystajgc z publicznych rejestrow jest w stanie ustali¢ czy dany wykonawca
posiada uprawnienia do wykonywania ustugi.

Z informacji GUS za marzec 2024 i sierpien 2024 wynika, ze przecietne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw
wyrosto odpowiednio 0 12,0% i 11,1%, w poréwnaniu z analogicznymi miesigcami 2023 r.



Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) uznata za:

- zastugujgce na uwzglednienie w czesci zarzuty okre$lone zgodnie z treScig odwotania jako 5, 6, 7, 10.1, 10.1V, 10.X1V,
10.XVI, 10.XXI, 10.XXIl, 10.XXV,

- bezprzedmiotowe z uwagi na zmiane postanowien umowy zarzuty 8.1, 8.1V, 8.V, 8.VI, 10.XVII, 10.XX, 10.XXIll, 10.XXIV

- pozostate za zastugujgce na oddalenie.

KIO dostrzega, ze zarzuty od 1-7 zostaly postawione w sposob w petni odpowiadajgcy wymogom ustawowym
odnoszacym sie do konstrukciji zarzutu, przez to w petni nadawaly sie do rozstrzygniecia. Natomiast zarzuty opisane w
pkt. 8, 9 i 10 w znacznej czesci poza przywotaniem spornej tresci SWZ, albo wytacznie wskazaniem punktu Opisu
Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) nie zawieraly wskazania stanu faktycznego, ktory wskazywatby na naruszenie przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Sgd Zamowien Publicznych — Sgd Okregowy w Warszawie wielokrotnie wskazywat
na potrzebe konkretyzacji zarzutu w zakresie podstawy faktycznej. Podkreslat, ze ten element wyznacza granice
rozpoznania przez KlO, poza kiérg KIO nie moze wykroczy¢ (art. 555 ustawy). Okreslit takze konsekwencje braku
podania podstawy faktycznej zarzutu wskazujac, ze taki zarzut nie nadaje sie do merytorycznego rozpoznania, a to
prowadzi do oddalenia zarzutu. Ocenit jako niedopuszczalne uwzglednienie przez KIO argumentacji podanej po
wniesieniu odwotania wykraczajgcej poza granice wynikajace z tresci zarzutu zawartego w odwotaniu. Jako dobitny
przykiad tego ugruntowanego stanowiska Sgdu mozna poda¢ wyrok z 9 maja 2024 r. sygn. akt XXIIl Zs 16/24, w ktorym
stwierdzono:

»1zba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze wyj$¢ poza ich zakres. Jednoznacznie wskazuje to zatem na
konieczno$¢ ich przemyslanego i precyzyjnego formutowania przez odwolujgcego. Mozliwos¢ stawiania zarzutow
uplywa z terminem na wniesienie odwotania. Jezeli wiec odwolujacy na pézniejszym etapie postepowania odwotawczego
podnosi okolicznosci, ktére nie zostaty ,wyraznie i wprost ujete w treSci wniesionego odwotania, to ich sp6znione
wskazywanie nie moze by¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawet jezeli odwotujgcy probowatby powigza¢ nowe zarzuty z
ogolnie zakreslonymi okolicznosciami faktycznymi wskazanymi w odwotaniu. Brak precyzyjnego przywotania podstawy
prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku mozliwosci rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe (P. Wéjcik [w:] A.
Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. W 6jcik, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/ el. 2024, art. 555; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej 15 kwietnia 2022 roku, sygn. akt KIO 835/22, KIO 846/22; P.
Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. WiSniewski, Prawo zaméwienh publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art.
555).

Co do zasady mozliwa jest modyfikacja zarzutu odwotania/ skargi poprzez ,ograniczenie” zakresu zgdania. Jesli
bowiem przedmiotem orzekania Krajowej Izby Odwotawczej byly rézne zarzuty to nasuwa sie oczywista i jedyna
logicznie konstatacja, iz kazdy z nich osobno byt przedmiotem orzekania Izby, a tym samym podtrzymanie jednego z
zarzutébw odwotania w skardze oznacza orzekanie przez Sad co do zarzutu, ktéry byt przedmiotem odwotania. Nie
mozna jednak skutecznie dokona¢ modyfikacji poprzez rozszerzenie dotychczasowych zadan.

Stosownie za$ do tresci art. 535 ustawy PZP odwotujgcy moze przedstawiaé dowody az do zamkniecia rozprawy,
natomiast okolicznosci faktyczne, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne, musi uprzednio przedstawi¢ precyzyjnie w
odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia .przez Krajowg Izbe Odwotawczg z uwagi na tre§¢ wspomnianego juz
art. 555 ustawy PZP. Rozgraniczenia wymagajg bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreslone
twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodéw na ich poparcie. W pierwszej kolejnosci w
postepowaniu odwotawczym muszg zosta¢ wskazane fakty, z ktérych wywodzone sg przez odwotujgcego skutki
prawne. (...)

Nie jest natomiast rolg Krajowej Izby Odwotawczej wyreczanie strony w formutowaniu podstawy faktycznej
podniesionych zarzutow. Ustawodawca w sposoéb jasny przesadzit, ze postepowanie odwotawcze prowadzone przed
Krajowg Izbg Odwotawczg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, a lzba pozostaje zwigzana zarzutami odwofania
okresSlonymi przez podmiot wnioskujgcy o udzielenie mu ochrony prawnej. Kazde wykroczenie przez Izbe poza .
zakres podstawy faktycznej zarzutu przy wyrokowaniu nalezy zatem poczytywac jako dziatanie podjete przez Izbe z
urzedu i stanowigce naruszenie art. 555 ustawy PZP. (...)

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze wymogi konstrukcyjne odwotania przesgdzaja, ze tre$¢ zarzutu nie jest
ograniczona wylgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy roéwniez
okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego argumentaciji — uzasadnieniu odwotania.
Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co
oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej formutowanych zastrzezen, ale
przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sic do postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$é odniesienia
sie do elementéw stanu faktycznego, jak réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w taki sposob,
ktéry pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych



zamawiajgcemu. Poza treScig samego odwotania wykonawca nie ma mozliwosci doprecyzowywania zawartych w nim
zarzutdw przez wskazywanie na wiasciwe im okolicznosci faktyczne w stanowisku prezentowanym po wniesieniu
odwotania (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 31 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 9/20, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 31 marca 2022 r., sygn. akt KIO 700/22, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 26 czerwca 2017 r., sygn.
akt KIO 1187/17).

(...) dowody stanowig jedynie instrument ustalenia czy w istocie zaistniaty fakty, z ktérych strona wywodzi korzystne
dla siebie skutki prawne. W stosunku jednakze do podstawy faktycznej zarzutu majg one jedynie funkcje stuzebng,
gdyz podstawa faktyczna zarzutu obejmuje okreSlenie takiej okolicznosci. Dowody zas$ majg stuzy¢ jedynie
udowodnieniu, ze w istocie miata ona miejsce. Tym bardziej bez znaczenia pozostajg wywody dotyczgce
dopuszczania dowodoéw przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Kwestia ciezaru dowodu oraz mozliwosci dziatania przez
Krajowg Izbe Odwotawczg ex officio w ramach postepowania dowodowego jest bez znaczenia dla podstawowej
kwestii obowigzku wskazania zarzutu (w tym jego podstawy faktycznej) juz w odwotaniu. (...)

Izba nie ma bowiem kompetencji do usuwania watpliwosci Odwotujgcego, natomiast obowigzkiem Izby jest ustalenie,
czy w danym stanie faktycznym zamawiajacy swoim zachowaniem naruszyt przepisy ustawy. Fakty, ktérych ustalenia
Odwolujgcy sie domagat nie zostaty przez niego jednoznacznie sprecyzowane, ani udowodnione.”

To do$¢ obszernie przytoczone orzeczenie Sadu - KIO w catosci podziela i przyjmuje za wilasne. Powotane w nim
wywody prawne w catosci bedg miaty zastosowanie do tych oddalonych zarzutéw odwotania, dla ktérych KIO wskaze,
ze w tresci petitum odwotania, jak i w treSci uzasadnienia zarzutu odwotujacy nie skonkretyzowat stanu faktycznego,
ktéry mogtby by¢é badane pod katem naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przez odwolujgcego przepisow
ustawy.

Co do zgromadzonego materiatu dowodowego, to KIO zauwaza, ze poza dokumentacjg postepowania przekazang
przez zamawiajgcego, raportem, artykutem prasowym i naukowym przedstawionymi przez odwotujgcego,
informacjami od recycleréw, wydrukiem z BDO, wysokoScig wzrostu przecietnego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw, pozostate dowody przedstawione tak przez odwotujgcego jak i zamawiajgcego wskazujg na tgczacy
strony stosunek umowny i trudng wspotprace w zakresie realizacji tej umowy, ktora z jednej strony przetozyta sie na
zaostrzenie projektowanych postanowien umownych przez zamawiajgcego, a z drugiej spowodowata po stronie
odwolujgcego ponadprzecietng potrzebe ochrony swoich intereséw w przypadku pozyskania tego zaméwienia. Jednak
te dowody w ocenie KIO nie stuzg wykazaniu okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tego
postepowania. Ani fakt wprowadzenia okreslonych definicji w aneksie do umowy, czy skonkretyzowania obowigzkow
zamawiajacego, ani fakt pojawienia si¢ u zamawiajacego watpliwosci, co do prawidtowego wykonywania obowigzkow
umownych przez odwotujgcego nie stuzy udowodnieniu tego, czy dane postanowienie w tym postepowaniu zawarte w
SWZ, OPZ i projektowanych postanowieniach umowy jest zgodne z ustawa, czy nie. W tym zakresie KIO ocenita
zgromadzony materiat dowodowy jako nie majgcy znaczenia dla udowodnienia istotnych dla sprawy faktow.
Przechodzgc do poszczegdlnych zarzutdw:

Zarzut 1 dotyczyt zaniechania okreslenia przez zamawiajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wymogu
posiadania okreSlonych uprawnien do prowadzenia dziatalnosci, dysponowania bazg magazynowo-transportowg i
okreslonym sprzetem. Zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie. Ustawodawca w zakresie stanowienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, w odréznieniu od obligatoryjnych przestanek wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w
art. 108 ustawy nie natozyt na zamawiajgcych obowigzku okreslania warunkéw udziatu w postepowaniu. Postuzyt sie
pojeciem ,mogq”, ktére pozostawia zamawiajgcym swobode tak w okresleniu warunkéw w ogéle jak i co do doboru, z
ktérego rodzaju warunkéw zamawiajgcy chce skorzystaé. Konsekwentnie przy kazdym z rodzajéw warunkow
ustawodawca powtarza to stowo wskazujgc, ze ,zamawiajgcy moze”.

Natomiast je$li zamawiajgcy zdecyduje sie skorzysta¢ z mozliwosci postawienia warunkéw, wéwczas jego swoboda
przestaje by¢ nieograniczona, bo warunek musi spetia¢ nastepujgce wymagania:

- by¢ proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia,

- niezbedny do nalezytego wykonania zamowienia,

- odnosi¢ do zasobdw, zdolnosci lub uprawnien, z ktérych zamawiajgcy zamierza skorzystac.

Co do konsekwencji ustawodawcy zwigzanej z uzyciem sfowa ,moze” jako uprawnienia zamawiajgcego, to mozna
wskaza¢ chocby na art. 109 ust. 1 ustawy, dotyczgcy mozliwosci zastosowania przez zamawiajgcego fakultatywnych
podstaw wykluczenia, czy tez udzielania zamoéwienia w czeSciach, dopuszczenia skladania oferty wariantowej,
zamoéwien zastrzezonych, okreslenia aspektow spotecznych czy Srodowiskowych, ustanawiania wadium. W kazdym
tym przypadku wprowadzenie do SWZ postanowien do nich sie odnoszacych jest prawem zamawiajgcego, a nie jego
obowigzkiem.

Skoro wprowadzenie warunkéw jest uprawnieniem zamawiajgcego, to KIO nie moze nakaza¢é zamawiajgcemu
okreslenia warunkoéw udziatu w postepowaniu, bo kroczytaby w ustawowg swobode zamawiajgcego. Nadto zamawiajgcy



przedstawiajgc wydruk z BDO wskazal, ze jest w stanie na podstawie dostepnych powszechnie publicznych rejestrow, a
takze na podstawie wiedzy posiadanej z urzedu (z uwagi na prowadzenie Rejestru DziatalnoSci Regulowanej) ustalic,
czy dany podmiot posiada niezbedne uprawnienia, czy nie. Co do podkreslanej przez odwotujgcego bazy magazynowo-
transportowej, to z samego faktu posiadania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci wynika, ze dany podmiot takg bazg
dysponuje, bowiem jej posiadanie jest elementem niezbednym do wydania zezwolenia. Tym samym dodatkowa
weryfikacja tego faktu nie jest niezbedna, zwlaszcza, ze takiej oceny dokonuje juz uprawniony do tego organ
administracyjny. Co do wskazanego w zadaniu sprzetu, to ani w petitum, ani w uzasadnieniu odwotania odwotujgcy
nawet nie podjgt proby wykazania, dlaczego pojazdy opisane przez niego w zgdaniu ich rodzaj i ilo§¢ stanowi minimalny
poziom zdolnosci niezbedny dla prawidtowego wykonania zamoéwienia. Z tego tez wzgledu w tej czesci zarzut nie zostat
skonkretyzowany w sferze faktycznej.

Zarzut nr 2 dotyczy wadliwego skonstruowania kryteriow oceny ofert przez rozbicie ceny na cena za poszczegolne
frakcje i przypisanie im okreslonych wag czastkowych. Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwolujgcy nie
wykazat, ze tak okreslone kryteria nie spetniajg wymagan ustawowych okreslonych w art. 240 i 241 ustawy.

Z tych przepisdw wynika, ze kryteria muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia.

W tym postepowaniu zamawiajgcy zdecydowat sie badac¢ ceny za poszczegdine frakcje odpadow. Nie byto okolicznoscig
sporng pomiedzy stronami, ze koszty zwigzane z wykonaniem zamoéwienia w odniesieniu do rownych frakcji sg rozne.
Potwierdzajg to takze przedstawione przez zamawiajgcego oferty ztozone przy odpowiedzi na odwotanie. Tym samym w
ocenie lzby sg to kryteria zwigzane z przedmiotem zamowienia. Kryteria musza by¢ opisane w sposéb jednoznaczny i
zrozumialy — w ocenie KIO postawione przez zamawiajgcego kryteria sg jednoznaczne i zrozumiate. Kazdy z
wykonawcow zna wskazane przez zamawiajgcego frakcje, potrafi wyceni¢ koszty zwigzane z ich odbiorem i
zagospodarowaniem i oceni€, jaka marza w przypadku danej frakcji jest uzasadniona tak poziomem ryzyka zwigzanego
z wykonaniem zamowienia jak i poziomem godziwego zysku. Kryteria majg nie pozwala¢ zamawiajgcemu na swobodng
ocene ofert — czyli kazdego z wykonawcéw na podstawie informacji podanych w ofertach zamawiajgcy w $Swietle
przyjetych kryteribw musi oceni¢ tak samo. Przyjete przez zamawiajgcego kryteria sg kryteriami opisanymi
jednoznaczng matematyczng regutg, tym samym nie pozostawiajg zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru.
Ostatnim wymaganiem stawianym kryteriom jest mozliwos¢ weryfikacji i porbwnanie poziomu oferowanego wykonania
zamoOwienia na podstawie przedstawionych informacji. Wydaje sie, ze w tym ostatnim aspekcie postawione kryteria
budzg watpliwosci odwotujgcego, bowiem uwaza on, ze mogg prowadzi¢ do manipulacji cenami ofertowymi w celu
uzyskania zaméwienia. Na dowod takiej mozliwosci odwoltujacy przedstawit przykladowe ceny ofertowe, z kitérych
wynika, ze gdyby doszto do takiego roztozenia cen, to oferta z wyzszg ceng catkowitg uzyskataby wiecej punktéw niz
oferta catoSciowo tansza. KIO uwaza, ze taka kalkulacja nie stanowi dowodu, a jedynie cyfrowe zobrazowanie
argumentacji odwotujgcego. Co oznacza, ze zarzut nie zostat udowodniony. Nadto w ocenie KIO nie jest to argument
przemawiajgcy za uwzglednieniem odwotania. Potencjalnie nieuczciwe zachowanie wykonawcow nie powoduje, ze
okreslone kryterium oceny ofert jest nieweryfikowalne, czy nie nadaje si¢ do poréwnania.

Przeciwnie na podstawie ofert ztozonych przez zamawiajacego KIO ustalita, Ze podanie cen za poszczegolne frakcje
jest mozliwe i praktykowane na rynku. Z ofert tych wynika, ze kalkulacja cen za poszczegolne frakcje jest dokonywana
przez wykonawcéw w rézny sposoéb i nie mozna ustali¢ jednolitego wzorca, jaki procent cena danej frakcji stanowi w
cenie catkowitej oferty. Tym samym oczekiwanie odwolujgcego przedstawione na rozprawie, aby wage poszczegdélnych
kryteribw odnies¢ do rzeczywistych kosztéw odbioru i zagospodarowania danej frakcji (abstrahujgc, ze jest to
oczekiwanie wykraczajgce poza treS¢ odwotania, gdzie odwotujgcy oczekiwat zmiany kryteribw w ten sposéb, aby
przedmiotem kryterium byta wytgcznie cena catkowita), nie znajduje odzwierciedlenia w materiale dowodowym, jakim
dysponowata w tej sprawie. Z kolei przypisanie wagi z uwzglednieniem rozktadu mas odpadéw za poszczegolne frakcje
w stosunku do masy catkowitej, ktére zaprezentowat odwotujgcy na str. 19 odwotania, w ocenie KIO potwierdza, ze
zamawiajacy prawidtowo ustalit wagi poszczegdinych kryteridw, przyjmujgc obiektywny miernik. KIO w tym zakresie
wzieta pod uwage takze przestawione w ujeciu tabelarycznym zestawienia ilosci odpadow poszczegdinych frakcji
odpadéw z lat 2019-2025 jak réwniez Raport — Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi gminy Otwocka za 2023
rok, ktére w jej ocenie potwierdzajg, ze procentowy udziat mas poszczegolnych frakcji w masie catkowitej odpadéw
rozktada sie stale w podobny sposdb do wag przypisanych poszczegolnym kryteriom. Tym samym KIO uwaza, ze
zamawiajgcy dobrat obiektywnie weryfikowalne i poréwnywalne kryteria oceny ofert. Skoro zamawiajacy przypisat cenom
za poszczegolne frakcje odpaddéw range kryteribw oceny ofert, to nadat tym cenom istotne znaczenie, a zatem obawy
odwotujgcego o mozliwos¢ manipulacji ceng ofertowa, zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ rozwia¢, stosujac inne
instrumenty ustawowe pozwalajgce na eliminacje wykonawcow nieuczciwych jak badanie ceny pod katem ceny razgco
niskiej, czy badanie ceny wskazujgcej na ztozenie oferty w czynie nieuczciwej konkurencji. Zaoferowanie bowiem, jak w
symulacji odwotujgcego bardzo niskiej ceny za odpady zmieszane, a niespotykanie wysokich cen za frakcje odpadéw
zbieranych selektywnie, bedzie obligowato zamawiajgcego do ustalenia, czy zaoferowane ceny umozliwiajg wykonania



zamoOwienia i czy wykonawca nie zmanipulowat ceny w celu uzyskania zamoéwienia kosztem innych wykonawcow i
samego zamawiajgcego. To jednak nie zmienia faktu, ze kryteria, ktdére ustanowit zamawiajgcy spetniajg wymagania
ustawowe i jako takie sg kryteriami prawidlowymi i zgodnymi z ustawg. Odwolujgcy nie udowodnit okolicznosci
przeciwne;j.

Zarzut nr 3 dotyczy par. 12 projektowanych postanowiert umowy (PPU) i odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naduzycie
pozycji dominujgcej przez umozliwienie sobie nieograniczonego w czasie weryfikowania raportu i wstrzymywania
naleznej wykonawcy wyptaty wynagrodzenia.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy podkreslat, Ze postanowienia par. 12 sg sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego, narusza rownowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy i
przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane np. z wielokrotnym wystepowaniem zamawiajgcego z watpliwosciami, z
nieuzasadnionym przediuzaniem weryfikacji dokumentow, tym samym pozbawiajgc wykonawce prawa do naleznego mu
wynagrodzenia pomimo prawidiowego wykonania ustugi. Dodatkowo, wprowadza istotne ryzyko braku ptynnosci
finansowej wykonawcy, co zagraza takze mozliwosci biezgcego wyptacania wynagrodzen pracownikom, stgd konieczne
sg wnioskowane zmiany. To oznacza, ze odwotujgcy naduzycia prawa przez zamawiajgcego upatruje w braku wyptaty
wynagrodzenia. W ocenie KIO zarzut w tym zakresie stat sie bezprzedmiotowy, bo zamawiajacy nadat nowe brzmienie
par. 13 ust. 5 PPU w ten sposadb, ze ,5. Wynagrodzenie Wykonawcy ptatne bedzie po zakonczeniu danego miesigca
Swiadczenia ustugi, na podstawie prawidiowo wystawionej faktury VAT, wystawionej po zaakceptowaniu przez

Zamawiajgcego Raportu, o ktbrym mowa w § 12 ust. 1-6., z zastrzezeniem, ze zakwestionowanie przez Zamawiajgcego
Raportu w czesci nie uchyla mozliwosci wystawienia faktury VAT w pozostatej czesci niezakwestionowanej przez

Zamawiajgcego.”

W ocenie KIO, to powoduje, ze zamawiajacy obecnie nie moze juz wstrzymaé sie z wyptatg wynagrodzenia, w tej
czesci, ktéra nie budzi jego watpliwosci. Zdaniem KIO zamawiajgcy jako podmiot odpowiedzialny za gospodarke
odpadami w gminie z mocy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie musi mie¢ mozliwo$¢ weryfikacii
informacji przekazywanych mu przez wykonawce. Zgodnie z art. 6f ucpg zamawiajgcy musi okresli¢ standard sanitarny
wykonywania ustug i ochrony $rodowiska, obowigzek prowadzenia dokumentacji zwigzanej z dziatalno$cig objetg
zamoOwieniem, szczegblowe wymagania stawiane przedsiebiorcom odbierajgcym odpady, sposéb postepowania w
przypadku stwierdzenia nieselektywnej zbiorki odpadow. Te obowigzki powinien zamawiajgcy w ocenie KIO nie tylko
okresli¢, ale takze weryfikowac¢ w toku wykonywania ustugi, a przeciwnym wypadku mégtby dopusci¢ do tego, ze odpady
trafityby zamiast do instalacji, to na nielegalne sktadowiska, ktorych koszt utylizacji jest bardzo duzy i obcigza budzet
gminy. Zamawiajacy jest odpowiedzialny za osiggniecie poziomow recyclingbw, zatem ma prawo kontrolowaé, czy
wykonawca prawidlowo wykonuje swoje obowigzki zwigzane z zakazem mieszania odpadow zbieranych selektywnie,
ktérych ilos¢ ma znaczacy wptyw na osiggniecie tych poziomoéw recyclingu. Ma tez interes ekonomiczny w tym, zeby nie
ptaci¢ za odpady, ktérych nie wytworzono na jego terenie. Nadto takie odpady, jesli sg to odpady zmieszane mogag
powodowac, ze poziom recyclingu bedzie jeszcze nizszy niz w latach ubiegtych. To oznacza, Ze mimo ucigzliwosci dla

wykonawcy, zamawiajgcy powinien wnikliwie i skrupulatnie weryfikowac¢ informacje sktadane mu w raportach. KIO ocenia
wprowadzenie par. 13 ust. 5 PPU w aktualnym brzmieniu jako rozsgdny kompromis pomiedzy potrzebg kontroli przez
zamawiajgcego aspektéw dziatalno$ci wykonawcy zwigzanych z wykonaniem zaméwienia, a prawem wykonawcy do
wyptaty wynagrodzenia w realnym terminie. Z tego wzgledu KIO uznata, ze zarzut z chwilg wprowadzenia par. 13 ust. 5
PPU stat sie bezprzedmiotowy.

Zarzut nr 4 dotyczy systemu kaucyjnego i braku przewidzenia przez zamawiajgcego mozliwosci zmiany umowy w
przypadku jego wejscia w zycie od 1 stycznia 2025 r.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Pomiedzy stronami nie jest sporne, ze wprowadzono do ustawy z dnia 13
czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1658, j.t. ze zm.),

przede wszystkim w nowy Rozdziat 6b ,System kaucyjny”. Nie jest tez sporne, ze nie wiadomo, czy ten system wejdzie
w zycie i w jakim ksztatcie. Niesporne byto réwniez to, ze bedzie miat on bezposredni wptyw na strumien odpadéw, jakie
bedzie odbierat wykonawca. W ocenie KIO sporne jest natomiast to, czy zamawiajgcy ma obowigzek ustanowic
dodatkowa, nie jako dedykowang, wytgcznie pod system kaucyjny przestanke umozliwiajgcg zmiang umowy.

W ocenie KIO tak postawiony zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim zamawiajgcy ma prawo okresli¢
sytuacje, w ktérych dopuszcza mozliwos¢ zmiany umowy. Zamawiajgcy zrobit to w par. 17 PPU przewidujgc mozliwos¢
zmiany w przypadku:

1) wystgpienia okolicznosci, ktérych strony nie byty w stanie przewidzie¢, pomimo zachowania nalezytej starannosci,

2) zmiany przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego wplywajgcych na sposob spetnienia $wiadczen

3) jezeli nastepujgce okolicznosci bedg miaty wptyw na koszty wykonania zamoéwienia przez wykonawce tj zmiana:

a) stawki podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego,

b) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na



podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. 2020 poz. 2207);

¢) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysoko$ci stawki sktadki na

ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne,

d) zasad gromadzenia i wysoko$ci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4

pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 46 t.j.)

e) w przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia.

Niewatpliwie wejscie w zycie systemu kaucyjnego bedzie zmiang przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego
wplywajgcg na sposob spetnienia Swiadczenia — sg to okolicznosci podnoszone przez odwolujgcego zmniejszenie

strumienia odpadéw opakowaniowych nadajgcych sie do recyclingu, ktére bedzie odbierat wykonawca. Odwolujgcy
podnosit, ze przepisy o systemie kaucyjnym nie sg nowe, bo juz zostaly uchwalone i mogg nie by¢ zmienione, jako

argument przemawiajgcy za tym, ze par. 17 ust. 1 pkt 2 PPU nie znajdzie zastosowania. Odwolujacy przy tym samym
sobie w odwotaniu zaprzecza, bo z jednej strony méwi przepisy juz sg, a wiec nie ma zmiany prawa, a z drugiej podnosi,

ze trwajg prace nad ich zmiang i przedstawia dwa projekty ustaw. W ocenie KIO dopdki przepis nie wejdzie w zycie, to
nie obowigzuje, a faktem jest, ze system kaucyjny ma wejs¢ jako obowigzek powszechny od 1 stycznia 2025 r., co

wiecej trwajg prace nad jego ostatecznym ksztaltem i termin wejsScia w zycie moze ulec przesunieciu, na co wskazywat
sam odwotujgcy. Co wiecej wejscie w zycie tego systemu moze wymaga¢ zmiany innych przepiséw prawa, w tym w

zakresie ucpg i wysokosci kar za nieosiggniecie wymaganych pozioméw recyclingu — projekt ustawy o zmianie ustawy o

szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi oraz niektorych innych ustaw. W ocenie KIO
zatem odwolujagcy wbrew stanowisku zajetemu w odwotaniu wskazywat, ze mozliwa jest zmiana prawa, ktéra

uzasadniataby zastosowanie par. 17 ust. 1 pkt 2 PPU.

Zatem zamawiajgcy przewidziat przestanke zmiany umowy, co wiecej jest ona na tyle pojemna, Zze nie zostata

ograniczona wytgcznie do zmiany wynagrodzenia, czy czasu wykonania zamoéwienia, ale moze dotyczyé wszystkich

aspektéw zamowienia na jakie wptynie system kaucyjny. Odwotujgcy nie podjat sie proby wykazania, ze taka zmiana jest
zmiang istotng w rozumieniu art. 454 ust. 2 ustawy, ktéra wymagataby przeprowadzenia nowego postepowania. Jak
rowniez nie odnidst sie do tego postanowienia umownego wskazujgc na jego wadliwg regulacje w $wietle wymagan art.

455 ust. 1 pkt 1 ustawy. Odwolujgcy kwituje wymagania art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy jednym zdaniem ,Dodatkowo, art.

455 ust. 1 pkt 1 Pzp art. 439 ust. 1 Pzp naktadajg na Zamawiajgcego obowigzek wprowadzenia przestanek do zmiany
umowy, ktére sg precyzyjne, jednoznaczne, okreslajg rodzaj i zakres zmian oraz warunki wprowadzenia zmian, czego

Zamawiajgcy zaniechat.”. Natomiast nie odnosi sie w zaden sposo6b do tego czego brakuje par. 17 ust. 1 pkt 2 PPU, aby
uzna¢ go za prawidlowy na gruncie ustawy. Tym samym zarzut w tym zakresie nie zostat skonkretyzowany w sferze

faktow, co powoduje, ze nie nadawat sie do rozpoznania. Nadto zarzut ten stat sie dodatkowo bezprzedmiotowy, bo

zamawiajacy dodat kolejng przestanke zmiany umowy, ktéra moze mie¢ zastosowanie w przypadku wejscia w zycie

systemu kaucyjnego, bo wskazat w par. 17 ust. 1 pkt 7 PPU Zze zmiana bedzie mozliwa w przypadku gdy ulegng zmianie
przepisy ogolnie obowigzujgce oraz przepisy prawa miejscowego wplywajgce na sposéb realizacji umowy, w tym

czestotliwo$¢ odbioru odpadéw komunalnych. Jest to dodatkowy argument za oddaleniem tego zarzutu.

Zarzut nr 5 dotyczy waloryzacji umowy. Zarzut zastuguje na uwzglednienie czesciowo. Odwotujacy, co stusznie

wytkngt mu zamawiajgcy, skupit swojg argumentacje na poziomie inflacji i wzroscie cen towaréw i ustug

konsumpcyjnych, podczas gdy zamawiajgcy nie uzaleznit mozliwosci wystagpienia z wnioskiem o waloryzacje od zmian

tego wskaznika. Przeciwnie zamawiajgcy wskaznikiem uczynit wzrost przecietnego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw i na rozprawie wykazat, ze ten wzrost w marcu i sierpnia 2024 uprawniatby wykonawce do takiego

wystgpienia. Tym samym zarzut w zakresie braku mozliwoéci elastycznego dostosowania umowy do zmieniajacej sie

rzeczywistosci rynkowej byt nietrafny i to zarbwno w odniesieniu do wskaznika, jak i co do maksymalnej wysokosci

zmiany wynagrodzenia, bowiem odwotujgcy w Zzaden sposéb nie wykazat, ze mozliwe jest, aby koszty Swiadczonej

przez niego ustugi w okresie realizacji $wiadczonej ustugi wzrosty o wiecej niz 10 % catkowitej warto$ci zaméwienia. W

tym zakresie dla twierdzen odwotujgcego nie przedstawiono jakiegokolwiek dowodu, a przeciez odwotujgcy $wiadczac te

ustuge mogtby wykazac, ze przyktadowo w roku 2023 pomiedzy styczniem, a grudniem koszty Swiadczenia przez niego

ustugi, choéby ze wzgledu na wzrost wynagrodzen, cen paliwa, kosztow zagospodarowania wzrosty o ponad 10 %.

Wéwczas KIO dysponujgc materiatem dowodowym mogtaby oceni¢ racjonalno$¢ zgdan odwotujgcego. Zarzut jednak byt
catkowicie gotostowny i nieudowodniony. Co do zarzutu braku mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o waloryzacje pod 12

miesigcach i zgdaniem waloryzacji kwartalnej, to zarzut w czesci jest zasadny. Jak wynika z postanowien SWZ
zamoéwieniem ma by¢ $wiadczone do 31 grudnia 2025 r., a jak wynika z przedstawionego przez odwolujacego na

rozprawie aneksu nr 1 do umowy WO SGK.271.7.2024 umowa ta ma byé wykonywana do dnia rozpoczecia $wiadczenia
przez wykonawce wytonionego w wyniku przeprowadzenia procedury przetargowej przez zamawiajgcego lub do dnia 17

stycznia 2025r.

Biorgc pod uwage, ze na date rozpoznania odwotania, a wiec na dzien 23 pazdziernika 2024 r. zamawiajacy jest na



etapie rozpoznawania pytan i udzielania wyjasnien do tresci SWZ, a w SWZ przewidziat termin zwigzania ofertg 90 dni, to
twierdzenie odwotujgcego, ze wykonanie umowy bedzie krétsze niz 12 miesiecy, KIO uznata za wiarygodne.

Zgodnie z art. 439 ustawy umowa, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres
diuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokoSci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia. Umowa
bedzie wykonywana dtuzej niz 6 miesiecy, zatem ten przepis niewatpliwie ma zastosowanie. Zamawiajgcy okreSlajgc
termin mozliwo$ci wystgpienia z wnioskiem o waloryzacje jako nastepujacy w okresach nie czesciej niz 12 miesiecznych
obliczanych od miesigca, w ktorym zawarto umowe, spowodowat, Zze realne uzyskanie waloryzacji przez wykonawce
bedzie niemozliwe. Na rozprawie zamawiajacy wskazywat na mozliwos¢ zmiany tego postanowienia w ten sposéb, aby
dopusci¢ mozliwos¢ wystapienia z wnioskiem po uptywie 6 miesigcy. W ocenie KIO taka potencjalna modyfikacja par. 17
ust. 1 pkt 4 PPU jest racjonalna i gwarantuje wykonawcy rzeczywistg mozliwos¢ uzyskania waloryzacji. Z tego tez
wzgledu KIO uwzglednita zarzut w tej cze$ci i nakazata zamawiajgcemu wykreSlenie z postanowienia par. 17 ust. 1 pkt 4
sformutowan ,W tym zakresie waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy w oparciu o wskaznik wskazany w poprzednim
ustepie bedzie nastepowata w okresach nie czesciej niz 12 miesiecznych obliczanych od miesigca, w ktérym zawarto
umowe. Jezeli na koniec 12-to miesiecznego okresu” i wprowadzenie poczatkowego terminu ustalenia zmiany
wynagrodzenia umozliwiajgcego wystapienie z wnioskiem o waloryzacje w czasie obowigzywania umowy, zgodnie z art.
439 ust. 2 pkt 1 in fine ustawy. Zgodnie z art. 554 ust. ‘6 ustawy KIO nie moze nakaza¢ zamawiajgcemu wprowadzenia

do umowy postanowienia okreslonej tresci, z tego wzgledu KIO nakazata wykreSlenie spornego postanowienia i

doprowadzenie jego do zgodnosci z art. 439 ust. 2 pkt 1 in fine ustawy.

KIO nie podziela natomiast zgdania odwotania odnoszgcego sie do czestotliwosci wystepowania z wnioskiem o
waloryzacje. Odwotujgcy nie podjgt nawet proby wykazania, ze znaczaco istotne wzrosty kosztéw realizacji ustugi

nastepujg w okresach kwartalnych. Twierdzenie to jest niczym niepoparte i jako nieudowodnione nie zastuguje na

uwzglednienie.

Zarzut 6 dotyczy par. 11 ust. 1 —2 PPU oraz par. 14 ust. 1 PPU, czyli wymaganych przez zamawiajgcego do osiggniecia
pozioméw recyclingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych oraz skorelowanej z nimi kary

umownej. W ocenie KIO zarzut zastuguje na uwzglednieniei zostat przez odwotujgcego udowodniony. Za

rozstrzygajgcy w tym zakresie KIO uznata dowdd z Raportu Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie
gminy Otwock za 2023 rok. Z dowodu tego wprost wynika, ze zamawiajgcy za ubiegly rok osiagnat poziom 18,9% w
zakresie recyclingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych. Zamawiajgcy danej tej nie
kwestionowat, ale mimo wskazania na nig przez odwotujgcego uwazat, ze przeniesienie obowigzku osiggniecia poziomu

55% za rok 2025 (ktéry z duzym prawdopodobienstwem bedzie wytgcznym okresem Swiadczenia ustugi) nie narusza

przepisdw ustawy. Zamawiajgcy wprawdzie zobowigzat sie w par. 19 ust. 5 zmienionych PPU do ,do wspoétdziatania z
Wykonawcg w zakresie prawidiowej realizacji ustugi, a w szczegélnosci do:

a) edukowania mieszkancow o prawidtowej segregaciji odpadow,

b) Informowania mieszkancow o koniecznosci prawidlowego oznakowania posesji,

c¢) dostarczenie Wykonawcy wykazow nieruchomosci oraz biezgcej aktualizacji tych wykazéw.”

Niemnigj jednak z raportu wynika, ze mimo prowadzenia PSZOK, jego rozwoju w zakresie mozliwosci przyjmowania
odpadéw, prowadzonych przez gmine akcji edukacyjnych np. warsztaty ,Moda na recycling” czy akcje ,Swider uRzeka —
Badz eko nad rzeka!”, sprzatania Swiata, organizacji ,jadlodzielni’, te dziatania nie przektadajg sie znaczgco na
zmniejszenie ilosci odpadéw zmieszanych. Teze o niemozliwosci osiggnigcia poziomu 55% potwierdza rowniez artykut

,Karalny poziom recyclingu”, ktory opisuje z punktu widzenia IPOK skutki wprowadzenia systemu kaucyjnego, a takze
artykut naukowy ,Wyzwania zwigzane z Gospodarkg Obiegu Zamknietego na przyktadzie Wroctawia’. W tym stanie
rzeczy, skoro zamawiajacy nie osiggnat poziomu wymaganego dla 2023 r, ktéry wynosit 35% wagowo, to nie ma

dowoddéw na to, ze w roku 2025 bedzie mozliwe osiagnigcie przez wykonawce poziomu 55%. KIO nie odnosi sie w tym
zakresie do rozwazan odwotujgcego dotyczacych skutkdw systemu kaucyjnego, bo cho¢ podnoszona argumentacja jest
logiczna, to jednak nie jest pewne czy zamowienie bedzie realizowane w okresie funkcjonowania systemu kaucyjnego,

ani na dzien dzisiejszy nie jest mozliwe przewidzenie jego skutkéw dla strumienia odpadéw odbieranego przez

wykonawcow w tym zamoéwieniu. KIO wziela takze pod uwage, ze zamawiajgcy miat Swiadomo$¢ braku mozliwosci
osiggniecia ustawowych poziomow recyclingu i w przeszitosci znajdowat sposoby na ustalenie warunkéw umownych w

sposob uwzgledniajgcy obowigzek wspodldziatania wynikajacy z art. 431 ustawy. Zamawiajgcy bowiem w umowie

WOSGK.271.7.2024 w par. 11 nalozyt na wykonawce obowigzek osiggniecia ustawowych pozioméw recyclingu, to
jednak w par. 14 ust. 1 ustawy dostosowat poziom kar umownych w zaleznosci od procentu o jaki osiggniety poziom

recyclingu bedzie nizszy od wynikajgcego z ustawy UCPG. Odwolujacy jako podstawy prawne tego zarzutu wskazat



naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy w z art. 353(1) k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z

art. 483 § 1 k.c. jednak w ocenie KIO Zzaden z tych przepisdw nie odnosi sie do stanu faktycznego tej sprawy.

W ocenie KIO zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze zamawiajgcy samodzielnie nie jest w stanie osiggng¢
wymaganych ustawowo poziomow, a oczekuje, ze taki poziom osiggnie wykonawca, ktéremu to zadanie powierza. O ile
KIO nie neguje mozliwosci nalozenia na wykonawcow obowigzku osiggniecia pozioméw recyclingu wynikajacych z
ustawy, bo zamawiajgcy ma prawo powierzy¢ zadanie publiczne innemu podmiotowi, a w tym zakresie przenieS¢ na ten

podmiot cigzgce na nim obowigzki, to jednak zamawiajgcy ma szerszy wachlarz odpaddw, ktére pozwalajg mu osiggac

poziomy recyclingu co wynika z par. 3 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie sposobu
obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych z dnia 3 sierpnia 2021 .

(Dz.U. z 2021 r. poz. 1530), bowiem w przypadku obliczania poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddéw komunalnych przez gminy uwzglednia sie odpady komunalne:

1) odebrane z terenu danej gminy zaréwno przez gmine, jak i przez podmiot, o ktérym mowa w art. 9g ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach;

2) zebrane z terenu danej gminy zarébwno przez gming, jak i przez innych zbierajgcych odpady komunaine.

Co wiecej jak stusznie podnosit odwotujgcy zamawiajgcy ma szerszg niz wykonawca mozliwos¢ wpltywu na podniesienie
jakosci segregacji przez mieszkancéw, czy to przez nakladania mandatéw za nieprawidiowg segregacje, czy
prowadzenie akcji edukacyjnych. A mimo to nie byt w stanie osiggng¢ nawet poziomu 35%, a chce aby poziom 55%

osiggnagt wykonawca. OczywiScie w umowie zamawiajgcy moze zawrze¢ postanowienia stuzgce dyscyplinowaniu
wykonawcy do wykonywania ustugi na jak najwyzszym poziomie jakosci, w tym dgzenia do osiggniecia celow
ustawowych. Natomiast w tej sprawie materiat dowodowy pokazuje, Zze to zobowigzanie nie jest mozliwe do wykonania,
co w ocenie KIO bardziej niz przywotane przez odwotujgcego przepisy wskazuje na pierwotng niemoznos¢ swiadczenia
na oczekiwanym przez zamawiajgcego poziomie jakosci, czego ma swiadomo$¢é zamawiajgcy. W ocenie KIO zatem
jesli dokona¢ odestania przez art. 8 ust. 1 ustawy do przepisow kodeksu cywilnego to ten stan faktyczny nadaje sie do
subsumpciji pod norme art. 387 par. 1 kc. Z tego wzgledu KIO nakazata zamawiajgcemu usuniecie par. 11 ust. 1 - 3 i par.

14 ust. 1 PPU Zamawiajgcy obowigzek dgzenia do osiggniecia pozioméw recyclingu powinien albo dostosowa¢ do
faktycznie realnego poziomu, albo dostosowa¢ poziom kar naktadanych na wykonawce, w taki sposéb, aby
dyscyplinowaty wykonawce i zachecaly do prawidtowej realizacji zamowienia, a nie karaly za cos, co jest obiektywnie
niemozliwve do osiggniecia. KIO na podstawie art. 554 ust. 6 ustawy moze wytgcznie nakaza¢ wykreSlenie tych
postanowieth umownych, pozostawiajgc zamawiajgcemu decyzje o tym, w jakim kierunku bedzie dazyt do umozliwienia
wykonawcy realizacji tej umowy na realnym poziomie jako$ci.

Odnoszac sie do wskazanych podstaw prawnych przez odwolujgcego — art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy nie moégt zostac
naruszony przez zamawiajgcego, bo okreslit on w SWZ projektowane postanowienia umowne. Art. 8 ust. 1 ustawy jest
przepisem odsytajgcym do przepiséw kodeksu cywilnego. Art. 353(1) kc stanowi o swobodzie kontraktowania, ktéra nie
moze sprzeciwiaC sie wilasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Niewatpliwie
natozenie na wykonawce poziomow recyclingu samo w sobie nie sprzeciwia sie ustawie, bowiem chocby z art. 9 g ucpg
wynika, ze wykonawcy jesli zbierajg odpady na podstawie uméw indywidualnych z wiascicielami tez sg obowigzani
osigga¢ poziomy recyclingu, tym samym ustawodawca przewidziat taki obowigzek, zatem jego przeniesienie nie
sprzeciwia sie ustawie. Wtasciwoscig tego stosunku jest odbiér i zagospodarowanie odpaddéw w spos6b zmierzajgcy do
ograniczenia strumienia odpadéw niepoddajgcych sie odzyskowi i sktadowanych, zatem naktadanie obowigzkéw
zwigzanych z jak najwyzszym poziomem odzysku w ocenie KIO nie sprzeciwia sie naturze tego stosunku. Odwotujgcy
za$ nie wskazat w jakie zasady wspodizycia spotecznego sporne postanowienia godza. Art. 5 kc takze odnosi sie do
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa i zasad wspodlzycia spotecznego i w ocenie KIO nie mégt byc
naruszony przez zamawiajgcego. Wreszcie art. 483 par. 1 stanowi jedynie o tym, Ze naprawienie szkody wyrzgdzone;j

nie wykonaniem lub nienalezytym wykonanie moze nastgpi¢ przez przewidziang w umowie kare umownag. Niewatpliwie
osiggniecie poziomu recyclingu znaczgco ponizej poziomu osigganego przez samego zamawiajgcego mogtoby wynikaé
z nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce, zatem mogtoby by¢ podstawg zastrzeganej kary umownej. Z tego
tez wzgledu podstawy prawne zarzutu odwotania w tej sprawie okazatby sie nietrafne i KIO dokonata wtasnej subsumpciji
podanego przez odwotujgcego stanu faktycznego.

Zarzut 7 dotyczy par. 18 PPU i nieograniczonej kontroli przez zamawiajgcego realizacji ustugi, w tym prawo
sporzagdzania dokumentacji fotograficznej oraz audiowizualnej z czynnosci kontrolnych, bez koniecznosci
wczesniejszego zawiadamiania Wykonawcy o zamiarze kontroli. Odwotujgcy skupit sie w zarzucie na potrzebie ochrony
wizerunku pracownika oraz na braku powiadomienia o zamiarze kontroli. W toku rozprawy odwotujgcy podnosit tez
niezasadnos¢ prowadzenia kontroli u podmiotéw, u ktérych bedzie dokonywat zagospodarowania odpadéw, oraz kontroli

poza granicami miasta Otwocka, jednak w tym zakresie argumentacja odwotujgcego wykraczata poza stron faktyczny
zakres$lony w zarzutach i z tego wzgledu nie stata sie przedmiotem rozpoznania przez Izbe. Zarzut zastuguje na



uwzglednienie jedynie czesciowo. Co do utrwalania fotograficznego i audiowizualnego, to w par. 18 ust. 3 PPU
wyraznie jest mowa, ze dotyczy on wylgcznie pojazdéw, zatem stusznie zamawiajgcy podnosit, Ze nie obejmuje on
prawa do utrwalania przez zamawiajgcego wizerunku pracownika, z tego wzgledu zarzut jest niezasadny. Zamawiajacy
wskazywat tez na to, ze jezeli pracownik bedzie chciat uczestniczy¢ w czynnosciach kontrolnych zwigzanych z
pojazdem, to zamawiajgcy ma mozliwo$¢ zanonimizowania jego wizerunku przez odpowiednie funkcje rozmycia.
Natomiast zarzut dotyczacy postanowienia par. 18 ust. 5 PPU jest w ocenie KIO zasadny. W prawdzie odwolujgcy nie
odwotat sie do standardéw kontroli, to jednak nalezy zauwazy¢, ze art. 48 ust. 1 i 2 prawa przedsigbiorcow z 6 marca
2018 r. (tj. z 9 lutego 2024 r. poz. 236 ze zm.) wskazuje na istnienie jako standardu kontroli powiadamiania o wszczeciu
kontroli, jak i wyznaczania terminu, w ktérym =zostanie ona przeprowadzona. Podobny standard w zakresie
powiadamiania zawiera przepis art. 607 ust. 5 ustawy (w zakresie kontroli doraznej Prezesa UZP), a co do
odpowiedniego uprzedzenia o zamiarze kontroli mozna wskaza¢ art. 7a ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych z
7 pazdziernika 1992 . (t.j. z 16.czerwca 2023 poz. 1325 ze zm.). OczywisScie nie s3 to kontrole wynikajace ze stosunkow
umownych, ale kontrole ustawowe, niemniej jednak stanowig pryzmat przez, jaki mozna oceni¢ istnienie dobrych
obyczajow kontrolnych, ktérych naruszenie zarzucit odwotujgcy podnoszac zarzut naruszenia art. 353 (1) kc i 5 kc. W
ocenie KIO takim dobrym standardem jest zatem zawiadomienie o wszczeciu kontroli i wskazanie terminu
przeprowadzenia kontroli. Par. 18 ust. 5 PPU tym obyczajom nie odpowiada i z tego wzgledu KIO czeSciowo uwzglednita
zarzut nakazujgc zamawiajgcemu wykres$lenie z ust. 5 stow ,nie wwmagajg wezesnigjszego zawiadamiania Wykonawcy o
zamiarze kontroli”. Zamawiajgcy wskazywat na rozprawie, ze rozwaza mozliwo$¢ uprzedzania wykonawcy z 2 dniowym
wyprzedzeniem. KIO ocenia ten pomyst jako racjonalny i wychodzacy naprzeciw oczekiwaniom wykonawcy. Z uwagi na
tres¢ art. 554 ust. 6 ustawy KIO moze jedynie nakaza¢ zamawiajgcemu wykresSlenie spornej tresci pozostawiajgc
zamawiajgcemu uksztattowania postanowienia umownego.

Zarzut 8 dotyczy PPU i zostat podzielony na podzarzuty szczegotowe:

Pomiedzy stronami nie byto sporne, ze w skutek zmiany PP U dokonanej przez zamawiajgcegobezprzedmiotowe stato
sie rozpoznanie zarzutéw oznaczonych przez odwotujacego liczbami rzymskimi I, IV, Vi VI W tym zakresie KIO
uznata, ze skoro strony zgodnie o$wiadczajg, ze spor pomiedzy nimi wygast, to orzekanie o nim stato sie zbedne. W
konsekwenciji zaistniata potrzeba zastosowania art. 568 pkt. 2 i umorzenia postepowania odwotawczego w tym zakresie.
Zarzut szczegdtowy nr 1l brak definicji ,miejsc trudno dostepnych”. Zarzut nie zostat skonkretyzowany tak co do podstawy
faktycznej jak i prawnej. Odwotujacy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze zamawiajgcy postuguje sie takim pojeciem, ale go
nie zdefiniowat. Odwotujacy w odwotaniu nie podjat nawet proby wykazania dlaczego akurat ten termin powinien uzyskac
swojg definicje. Dopiero na rozprawie odwotujgcy wskazat, ze wykonawca ma odebra¢ odpady ze wszystkich miejsc, w
tym trudnodostepnych, a byt przymuszany przez zamawiajgcego do wkraczania na posesje wtascicieli nieruchomosci,
czy transportu recznego pojemnikdbw na duze odlegtosci, co byto niezgodne z przepisami BHP, a takze przedstawit
wycigg z reklamaciji zgtaszanych zamawiajgcemu i komunikacji sms-owej z zamawiajgcy w zakresie odbioru odpadéw z
miejsc, do ktorych utrudniony jest dostep standardowym pojazdem zbierajgcym odpady. Niestety cata ta argumentacja
znajduje sie poza granicami postawionego zarzutu w odwotaniu, z tego wzgledu nie mogta by¢ wzieta pod uwage i sta¢
sie podstawg rozstrzygniecia. Oceniajgc zarzut tak jak zostat on postawiony KIO doszta do wniosku, ze zaden przepis
ustawy nie nakazuje zamawiajgcemu definiowania poje¢, ktérych uzywa. Nadto przy tak nieskonkretyzowanym zarzucie
mozna by dojs¢ do wniosku, ze odwotujgcy oczekuje od zamawiajgcego definiowania poje¢ przez niego uzywanych,
nawet jesli majg ustalone znaczenie pojeciowe, czy nie budzg watpliwosci co do ich znaczenia w przecietnego odbiorcy.
Takie oczekiwanie nalezatoby oceni¢ jako niezasadne i nadmiarowe. Z tego wzgledu zarzut nie zastugiwat na
uwzglednienie.

KIO jako racjonalng i zmierzajgcg do usuniecia sporu pomiedzy stronami ocenia deklaracje zamawiajgcego do
opracowania listy miejsc trudnodostepnych i jej dostarczenia wykonawcom oraz jej aktualizacji w trakcie trwania
zamowienia, co niewatpliwie przyczyni sie takze do zmniejszenia ilosci ewentualnych sporéw przy wykonywaniu umowy.
Niemniej jednak wobec braku skonkretyzowania zarzutu KIO nie byta wiadna rozstrzygng¢ o takim zobowigzaniu
zamawiajgcego. Nadto nawet gdyby odwotujgcy zmienit zgdanie odwotania w ten sposob, ze w miejsce definicji
domagalby sie wprowadzenia zobowigzania umownego wigzacego zamawiajgcego do przekazania listy miejsc
trudnodostepnych i jej biezacej aktualizacji, to z mocy art. 554 ust. 6 ustawy Izba nie bytg wtadna do nakazania
zamawiajgcemu wprowadzenia do PPU postanowien o takiej tresci.

Zarzut szczegbtowy nr llldotyczyt braku doprecyzowania w par. 3 ust. 2 pkt 6 PPU, ze wykonawca jest zobowigzany do
dostarczania workéw na odpady do nieruchomosci jednorodzinnych i siedziby zamawiajgcego, z wytgczeniem zabudowy
wielorodzinnej. W ocenie KIO ten zarzut jest niezasadny PPU do ktérej odnosi sie zarzut, jak wynika z nazwy pliku
jest to projekt umowy odpady — zabudowa jednorodzinna, zatem jest to projekt odnoszacy sie wytgcznie do czesci 2 3
zamowienia. To oznacza, ze par. 3 ust. 2 pkt 6 stanowigcy zobowigzanie do dostarczania workéw na odpady do
wszystkich nieruchomosci oraz do siedziby zamawiajgcego, nie sposéb rozumie¢ inaczej, jak tylko do wszystkich




nieruchomosci objetych tg umowa, ergo jednorodzinnych. Z tego wzgledu zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut szczegOlowy nr Vlldotyczyt braku wskazania rodzaju dokumentéw i o$wiadczen na potwierdzenie faktu
zatrudniania pracownika. Zarzut ten jak stusznie podnidst zamawiajacy byla niezasadny, bowiem w obu wzorach
PPU zamawiajgcy przedstawit katalog takich dokumentéw w par. 20 ust. 3 PPU. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddalic.
Zarzut szczegotowy nr Vlllogranicza sie do zarzutu braku definicji mieszania odpadéw i zgdania jej wprowadzenia. W
tym zakresie KIO w catosci podtrzymuje rozstrzygniecie zajete w odniesieniu do zarzutu szczegétowego nr Il ioddala
zarzut.

Zarzut szczeg6towy nr IX dotyczyt par. 18 ust. 4 PPU i kontroli przebiegu tras pojazdu takze poza granicami miasta
Otwocka. W uzasadnieniu tego zarzutu odwotujgcy wskazat jedynie, ze po opuszczeniu terenu miasta, wykonawca jest
zwigzany innymi umowami i nie jest uprawniony do udostepnienia trasy pojazdéw zamawiajgcemu. Okoliczno$¢ ta nie
zostata udowodniona tak co to tego, ze odwolujacy faktycznie wykonuje inne umowy, jak i tego, ze z umow tych wykona
zakaz udostepniania ,traséwek” na potrzeby realizacji innych zlecen. Ponadto nie zostato w zaden sposéb wykazane, ze
taki zakaz jest standardem umownym na rynku odpadéw, a wiec, ze zarzut nie stuzy wytgcznie interesom odwotujgcego.
Zamawiajgcy podnosit fakt, ze w trakcie realizacji zamowien powzigt watpliwosci co do tego, czy przedmiotem
Swiadczonych dla niego ustug jest zagospodarowanie odpadéw zebranych wytgcznie z terenu jego gminy. Oczekiwanie
zamawiajgcego, aby bylo zobowigzany do zaptaty wytgcznie za odpady pochodzace z jego terenu jest oczekiwaniem
racjonalnym ekonomicznie i niewatpliwie zbieznym z interesem mieszkancow, ktorzy ponoszg koszty odbioru odpadow
wnoszgc obowigzkowe opfaty. ROwniez z tego powodu zarzut nalezato oddalic.

Zarzut 9 dotyczy projektowanych przez zamawiajgcego kar umownych w par.14. Do tego zarzutu odwolujgcy podnidst
szereg zarzutéw szczegotowych:

Zarzut szczegdlowy nr | dotyczy par. 14 ust. 2 pkt 3 PPU i nieodebrania lub odebrania niezgodnie z harmonogramem
odpadow z zabudowy wielolokalowej. Odwotujgcy zarzucat jej nadmierno$¢ w stosunku do przewinienia. W ocenie KIO
zarzut nie zostat nawet uprawdopodobniony i juz samo to uprawniato KIO do jego oddalenia Ponadto w ocenie
KIO ta kara nie dotyczy minimalnej nieprawidtowosci i krotkiego opdznienia, bowiem odnosi sie do nieodebrania odpadu w
dniu i w godzinach, w ktérych odbiér miat nastgpi¢, co moze prowadzi¢ do gromadzenia sie nadmiernych ilosci odpadow,
ich wysypywania. Podkreslenia wymaga, ze kara dotyczy zabudowy wielolokalowej, a wiec takiej, w ktorej szybkosé
gromadzenia sie odpadéw jest duzo wieksza niz w przypadku zabudowy jednorodzinnej. Drugim elementem tej kary jest
odbiér odpadu w terminie niezgodnym z harmonogramem, a wiec chodzi tu o sytuacje odbioru przyktadowo szkia w dniu
odbioru papieru. Taka sytuacja powoduje, ze mieszkancy nie mogg przygotowa¢ w sposéb racjonalny i prawidtowy
odpadoéw, a w konsekwencji moze dochodzi¢ do sytuacji, albo nadmiernego nagromadzenia odpadow danego typu,
ktérych niezgodnie z harmonogramem nie odebrano, albo do powstania po stronie zamawiajacego obowigzku zaptaty za
kurs pojazdu, ktéry nie miat co zebra¢, bo odpad nie byt przygotowany lub byt odebrany z wiekszg niz przewidziana w
harmonogramie czestotliwoscig. W ocenie KIO nie mozna zatem uznac¢, ze jest to klauzula abuzywna, bo nie jest kara
za opOznienie, ale za niewykonanie obowigzkéw umownych, nie jest to kara za zachowanie wykonawcy nie zwigzane
bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem. Przeciwnie kara wigze sie Scisle z
prawidtowym wykonaniem umowy. Nie jest to takze kara za odpowiedzialnos¢ zamawiajgcego. Tym samym zarzut
abuzywnosci kary nalezy uzna¢ za nietrafny.

Zarzut szczegdtowy nr Il dotyczy par. 14 ust. 2 pkt 4 PPU i kary umownej za brak dokumentacji fotograficznej
potwierdzajacej brak segregacji przez mieszkanca. Zarzut sprowadza sie do tego, ze odwotujgcy ma watpliwosé, kto
bedzie sprawdzal, czy mieszkaniec prawidiowo dokonat segregacji. KIO wskazuje, ze wykonawca zgodnie z pkt. 6.4
OPZ jest obowigzany do kontroli rodzaju odpadu pod wzgledem ich zgodnosci z przeznaczonym pojemnikiem lub
workiem. Zgodnie z pkt. 6.14 w przypadku stwierdzenia innych rodzajéw odpadéw w odpadach zbieranych selektywnie,
wykonawca ma nie odbiera¢ takich odpadéw i informowaé zamawiajgcego pisemnie lub mejlem oraz przestaé
zamawiajgcemu dokumentacje fotograficzng i pozostawi¢ naklejke $wiadczacg o braku prawidiowej segregaciji. Zatem o
tym, ze wykonawca nie sporzadzit dokumentacji fotograficznej zamawiajgcy dowie sie z pisma lub mejla samego
wykonawcy, ktory jej nie dotgczy, albo zamawiajacy dowie sie od mieszkanca reklamujgcego brak odbioru odpadu, o
czym zamawiajgcego nie poinformowat wykonawca, bo nie zgtosit nieprawidtowej segregaciji. Tym samym w ocenie KIO
kwestionowane postanowienie umowne nie rodzi watpliwosci wskazanych przez odwotujgcego i na pewno odnosi sie do
obowigzku wynikajgcego bezposrednio z OPZ. Zarzut zatem podlega oddaleniu.

Zarzut szczegbtowy nr llldotyczy par. 14 ust. 2 pkt 5 PPUi kary za odebranie i zagospodarowanie odpadow, ktére nie
zostaly wytworzone przez wiascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych zlokalizowanych na terenie miasta Otwocka
niezaleznie od masy tych odpadéw. Odwotujgcy zarzucat karze nadmiarowo$é i podnosit prosty blad pracownika. W
ocenie KIO zarzut nie zostal nawet uprawdopodobniony i juz tylko z tego wzgledu nie zastuguje na
uwzglednienie. Nadto KIO juz wskazywata, ze nie jest w interesie ekonomicznym, ani zamawiajgcego, ani
mieszkancéw Otwocka konieczno$S¢ zaptaty za odpady innych gmin, czy odpady zbierane indywidualnie. Biad




pracownika wykonawcy stanowi jego ryzyko, jako odpowiedzialno$¢ zwierzchnika. Z tych wzgledéw KIO oddalita zarzut.
Zarzut szczegotowy nr 1V dotyczy par. 14 ust. 2 pkt 7 PPU i kary za oddanie do instalacji odpadéw o innych kodach niz
objete umowa. W ocenie KIO kara jest zwigzana z przedmiotem zamowienia, bowiem zgodnie z pkt. 6.4 OPZ, to
wykonawca ma obowigzek do kazdorazowej kontroli rodzaju odpadéw pod wzgledem ich zgodnoSci z przeznaczonym
pojemnikiem lub workiem. Nadto z pkt. 6.12 OPZ w przypadku stwierdzenia innych rodzajéw odpaddw: budowalnych i
rozbidrkowych, niebezpiecznych, zuzytych opon, lub odpaddéw z nieruchomosci niezamieszkatej lub jej czesci,
wykonawca ma nie odbiera¢ takich odpadéw, a powiadomi¢ zamawiajgcego pisemnie lub mejlem i zalgczyé
dokumentacje zdjeciowa. To oznacza, ze w przypadku stwierdzenia odpaddw o innych kodach niz objete zamdwieniem
nie jest prawidtowym dziataniem wykonawcy oddanie ich do zagospodarowania z okresleniem kodu, ale wykonawca ma
zakaz odbioru takich odpadéw. Tym samym kara jest $ci$le zwigzana z zamodwieniem i nie jest karaniem za prawidtowe
dziatanie wykonawcy. Tym samym zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut szczegdlowy nr V dotyczy kary z par. 14 ust. 2 pkt 10 PPU odnoszacej sie do niedostarczenia zarzgdcom
nieruchomosci zaakceptowanych harmonogramow. Zarzut jest niezasadny, nadto argumentacja odwotania rozmija sie z
brzmieniem ustanowionej kary. Zarzut nie zostat tez nawet uprawdopodobniony. Odwotujgcy podat btedny przyktad 50
wiascicieli nieruchomoséci przy jednej ulicy. Kara umowna nie dotyczy wszystkich wiascicieli nieruchomosci, w tym
wiascicieli nieruchomosci jednorodzinnych. Kara dotyczy wytacznie zabudowy wielorodzinnej. Odwotujgcy nawet nie
uprawdopodobnit, ze sg w Otwocku miejsca tak zurbanizowane, ze zabudowa wielorodzinna jest ich wytaczng domeng i
taka zabudowa wystepuje w podanej ilosci sztuk (50). Sam odwotujgcy na rozprawie podnosit, ze Otwock jest
miejscowoscig lesna, a wiec tym bardziej niewiarygodne wydajg sie twierdzenia odwolujgcego, ze wzdluz danej ulicy w
Otwocku bedzie zlokalizowanych 50 blokéw mieszkalnych lub kamienic. W ocenie KIO dostarczenie harmonogramow w
zabudowie wielorodzinnej jest szczegdlnie istotne. Po pierwsze wykonawca nie dorecza harmonogramoéow wszystkim
mieszkancom takiej zabudowy, a jedynie zarzadcy w ilosci 30 sztuk. To oznacza, ze zarzgdca musi mie¢ czas na to,
aby przygotowac¢ kopie harmonogramoéw dla wszystkich mieszkancow. Gdyby przyjgé niskg zabudowe to w przypadku
bloku czteroklatkowego trzypietrowego w standardowej zabudowie 3 mieszkan na pietro, zarzagdca bedzie musiat
powieli¢ harmonogram dla 6 mieszkancow (4 klatki razy 3 mieszkania na pietro razy 4 pietra (w tym parter daje facznie
36 mieszkan), a im wiekszy blok diuzszy lub wyzszy tym tego powielenia wiecej. Nie majac harmonogramu mieszkancy
nie mogg prawidlowo przygotowa¢ sie do segregacji, bo nie znajg momentu wywozu z ich nieruchomosci
poszczegolnych frakcji, a to jak podnosit sam odwotujgcy jest jednym z warunkoéw osiggania poziomédw recyclingébw. Tym
samym terminowe dostarczenie harmonograméw ma istotne znaczenie dla prawidtowej realizacji $wiadczonej ustugi.
Jest to zatem kara bezposrednio zwigzana z przedmiotem zamdwienia i zalezna wytgcznie od prawidiowej realizacji
przez wykonawce zaméwienia. Z tych wzgledéw zarzut zastuguje na oddalenie.

Zarzut szczegdlowy nr VI dotyczy par. 14 ust.2 pkt 13 i kary za pojazd nie oznaczony czytelnie nazwg frakcji. Zarzut poza
argumentem, ze nie ma prawnego wymogu oznaczania frakcjg nie zostat skonkretyzowany, co wiecej odwolujgcy nie
zanegowat istnienia obowigzku oznaczenia pojazdu nazwa frakciji, ktora jest odbierana przez dany pojazd. Zamawiajgcy
w pkt. 11.1 lit. b OPZ okreslit taki wymég. W tym podat, ze plakietka z nazwa frakcji powinna by¢ czytelna i umieszczona
w widocznym miejscu np. za szybg przednig pojazdu. Odwolujgcy nie podwazat tego wymogu, nie zadat jego
wykreslenia, zatem godzit sig na istnienie obowigzku, co w ocenie KIO oznacza, ze niezasadnie kwestionuje kare za jego
nieprzestrzeganie. Z pkt. 11.1 lit. b wprost wynika, ze to nie musi byé trwate oznakowanie pojazdu, ale wymienna
plakietka, co dodatkowo podwaza argumentacje odwotujgcego o utrudnieniu mu przez ten wymog prawidtowej realizacji
umowy, w tym mozliwo$ci wykorzystania tego samego pojazdu od odbioru réznych frakcji w ciagu jednego dnia. Z tych
wzgledow zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut szczegdtowy nr Vildotyczy par. 14 ust. 2 pkt 14 PPU i dotyczy kary za rozpoczecie realizacji odbioru pojazdem
nieoproznionym z odpadéw. Zarzut nie dotyczy w ogole treSci par. 14 ust. 2 pkt 14, bo to postanowienie dotyczy
nierzetelnego wykazu pojazdéw, zatem zaréwno zarzut, jego podstawa faktyczna i uzasadnienie nie odnoszg sie do
tresci PPU. Z tego wzgledu zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut szczegdlowy nr Vllidotyczy par. 14 ust. 2 pkt 15 PPUi kary za rozpoczecie realizacji odbioru odpadoéw pojazdem
nieopréznionym z odpadow. Odwotujgcy podniést mozliwosé btedu w numerze rejestracyjnym pojazdu i btgd pracownika.
Co do mozliwosci btedu w numerze rejestracyjnym, to nie wydaje sie on KIO mozliwy, skoro tak zamawiajacy jak i
odwotujgcy monitorujg przejazd pojazdu po trasie, to odwotujgcy powinien méc bez problemu sie przed karg uchyli¢, jesli
okazatoby sie, ze wykonat ustuge prawidlowo, a jedynie doszto do podania numeru pojazdu, ktéry w tym momencie nie
byt jeszcze oprézniony. Co do btedu pracownika, to po pierwsze nie wiadomo, jak miatby by¢ on popetniony, skoro znana
jest masa opréznionego pojazdu, a pojazd ma wykonywa¢ wazenie przed rozpoczeciem trasy. To pracownik dokonujgc
wazenia przed rozpoczeciem trasy i odczytujac te warto$¢ z wagi niewatpliwie wie czy jego pojazd jest oprozniony, czy
nie. Sam odwotujgcy wyjasnial, ze wagi majg tolerancje do 20 kg, co oznacza, ze nie chodzi tu o nie doczyszczenie
wnetrza pojazdu, ale znaczgco wyzsze ilosci odpadéw. To, ze zamawiajgcy chce sie chroni¢ przed przywozeniem na




jego teren cudzych odpaddéw lub obcigzaniem go kosztami odbioru i zagospodarowania odpaddw zbieranych

indywidulanie, nie moze by¢ ocenione przez KIO negatywnie. Odwotujgcy nie uprawdopodobnit nadmiarowosci kary, a za
zachowanie pracownika odpowiada jak za wiasne. Z tych wzgledoéw zarzut nalezato oddalic.

Zarzut szczegbtowy nr IX dotyczy par. 14 ust. 2 pkt 24 PPU i kary za brak mozliwosci skontaktowania sie z
koordynatorem. W ocenie KIO koordynator zgodnie z pkt. 6.28 jest osobg odpowiedzialng za nadzorowanie wykonywania
umowy ze strony wykonawcy. Ma by¢ do dyspozycji zamawiajacego w dni robocze od 6 do 18. W ocenie KIO nie s3 to
wymagania nadmiarowe, podobnie jak okreslona kara, jesli zamawiajgcy nie moze przez caty dzien, bo kary sg liczone

za kazdy dzien braku kontaktu, skontaktowa¢ z koordynatorem, to nadzor nie jest wykonywany prawidtowo. Zwtaszcza,

ze jesli brak kontaktu zachodzi w pigtek, to zamawiajgcy nie moze podja¢ skutecznej interwencji u koordynatora az do

poniedziatku. Odwolujacy poza kwestionowaniem wysokosci kary nie wykazat, ze jest ona niezwigzana z przedmiotem

zamowienia, czy nadmiarowa. Zarzut nalezato oddalic.

Zarzut szczegdlowy nr X zarzut dotyczy par. 14 ust 2 pkt 26 PPU i kary za realizowanie przejazdu pojazdem nie
spetniajacy wymagan technicznych, w tym wyposazenia w urzgdzenia monitorujgce i rejestrujgce przejazd i odbior
odpadéw oraz system GPS. Odwotujgcy po raz kolejny podnidst btad pracownika, co nadal nie zwalnia go w ocenie KIO z

odpowiedzialnosci. KIO moze dostrzec potencjalnos¢ sporu na tym tle, bowiem zamawiajgcy wskazat, ze kara jest za
brak wyposazenia, a nie za brak dziatania urzgdzen, w ktore pojazd musi by¢ wyposazony. Tej argumentacji jednak

odwolujacy nie podniést w odwotaniu. Niewatpliwie zamawiajacy okreslit wymagania techniczne dotyczace wyposazenia
pojazdu, ktérych odwotujgcy nie kwestionuje. Tym samym realizacja ustugi powinna nastepowac takimi pojazdami, a nie

wykonywanie jej w ten sposéb stanowi naruszenie sposobu wykonania umowy. Kara jest zatem zwigzana z

przedmiotem zamowienia, a odwotujgcy nie udowodnit jej nadmiarowosci. Zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzut szczegdlowy nr Xl dotyczy par. 14 ust. 2 pkt 27 PPU i kary za nieudostepnienie danych zarejestrowanych,
zapisow kamer lub dostepu do $ledzenia danych GPS, ktérej odwotujgcy zarzuca nadmierne wygérowanie i odwoluje sie
do prostego btedu pracownika. Co do btedu pracownika KIO podtrzymuje swoje stanowisko, ze za pracownika
odpowiada pracodawca. Co do nadmiernego wygoérowania kary, to odwotujgcy nie uprawdopodobnit tej okolicznosci z

tego wzgledu zarzut nalezato oddalic.

Zarzut szczegdtowy nr Xlldotyczy par. 14 ust. 2 pkt 29 PPU i kary za uniemozliwienie zamawiajgcemu wazenia na
terenie miasta Otwocka, ktérej odwotujgcy zarzuca nadmierne wygérowanie i odwotuje sie do prostego btedu pracownika.

Co do btedu pracownika KIO podtrzymuje swoje stanowisko, ze za pracownika odpowiada pracodawca. Co do
nadmiernego wygoérowania kary, to odwotujgcy nie uprawdopodobnit tej okolicznosci z tego wzgledu zarzut nalezato
oddali¢. KIO dostrzega, ze w dotychczasowej wspdipracy stron cze$¢ sporéw dotyczyla prawidtowosci odczytow
wskazan wagi. W skazania te majg wptyw nie tylko na wynagrodzenie nalezne wykonawcy, ale takze na ustalenie danych

do wyliczenia osiggnietych pozioméw recyklingu. To oznacza, ze kontrolne wazenie i sprawdzenie poprawnosci

przekazywanych przez odwotujgcego danych ma istotne znaczenie dla prawidlowej realizacji umowy.

Zarzut szczegbtowy nr Xllldotyczy par. 14 ust. 2 pkt 30, ktéry dotyczy kary za kazdy przypadek odebrania odpadéw z

nieruchomosci nie objetej spisem przekazanym wykonawcy, natomiast odwolujgcy wskazat, ze ta kara dotyczy

uniemozliwienia wazenia. To oznacza, ze odwotujgcy podnidst zarzut i argumentacje nieadekwatng do tresci

postanowienia umownego. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddali¢.

W zbiorczym uzasadnieniu tego zarzutu odwotujgcy, poza przedstawieniem stanowisk orzecznictwa z doktryny,

wskazat, ze zamawiajgcy uchybia obowigzkom wspdidziatania oraz przewiduje kary za okolicznoSci, za ktére
wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci. W ocenie KIO analiza postawionych zarzutéw i kwestionowanych tresci par.
14 nie wskazuje, aby zamawiajgcy ustanowit kary umowne, za obowigzki, ktérych wykonanie wymaga wspdtdziatania
zamawiajgcego. Nie sg to takze okolicznosci, za ktére nie odpowiada wykonawca, chyba, ze wykonawca swojego braku
odpowiedzialnosci upatruje w odpowiedzialnosci wiasnego pracownika, na co wielokrotnie sie powotywat i co KIO
jednoznacznie ocenita jako wadliwe.

Wobec niepotwierdzania si¢ ktdregokolwiek z zarzutdw szczegStowych zarzut z pkt 9 odwotania w cato$ci nalezato
oddali¢.

Zarzut 10 dotyczy wprowadzenia w OPZ obowigzkéw, ktére sg nieprecyzyjne, sprzeczne, nie pozwalajg na
zidentyfikowanie zobowigzan wykonawcy oraz ryzyka wigzgcego sie ze ztozeniem oferty

Zarzut szczegotowy nr | dotyczy braku okre$lenia ilosci pojemnikow, ktére nalezy jednokrotnie umy¢ z zdezynfekowac.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Wprawdzie zamawiajgcy w pkt. 25.4 okreslit szacunkowe liczby pojemnikow, w
tym pojemnikéw o pojemnosci 1100 |, to jednak w toku rozprawy zamawiajgcy przyznat, ze nie zna doktadnej liczby tych

pojemnikéw. Pojemniki sg bowiem wtasno$cig mieszkancow. W ocenie KIO zamawiajgcy dysponuje narzedziami
umozliwiajgcymi mu ustalenie doktadnej liczby pojemnikéw i dane te powinien przekaza¢ wykonawcy. Niewatpliwie z pkt.

25.4 wynika, ze ilos¢ pojemnikéw 1100 | jest znaczna, bo szacunkowo wskazat, ze jest to tgcznie 2043 pojemniki, jednak

rzeczywista liczba pojemnikbw moze sie od tej danej rozni¢, a to przektada sie na koszt wykonania ustugi, a w




konsekwencji na cene oferty. Zamawiajacy nie wskazat, ze tej danej z obiektywnych przyczyn ustali¢ sie nie da. W

ocenie KIO jest to mozliwe przez zobowigzanie wiascicieli nieruchomosci do przekazania tych danych lub przez
wykonawcow aktualnie wykonujgcych te ustuge, ktorzy dokonujgc odbioru moga ustali¢ ile, jakich pojemnosci pojemnikow

obstugujg. Z tego wzgledu KIO zarzut uwzglednito i nakazato zamawiajgcemu uzupetnienie opisu przedmiotu

zamowienia o ilo§¢ pojemnikéw 11001, dla ktérych wykonawcy majg wykonac¢ jednokrotng czynno$¢ mycia i dezynfekcji w

miesigcach lipiec-sierpien.

Zarzut szczeg6towy nr Il dotyczy zaniechania wskazania w pkt. 5.1.1. OPZ kodoéw odpadoéw, ktére powinny by¢ ujawnione
w RDR. Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Te kody nie muszg by¢ wskazane w tym punkcie OPZ wystarczy, ze
zamawiajacy okresli w OPZ kody odpadéw, ktdrych odbioru oczekuje, wykonawca powinien posiada¢ wpis obejmujacy
wszystkie kody, ktdre sg objete przedmiotem zamowienia na moment podejmowania $wiadczenia ustugi. Wymaég 5.1.1.

OPZ, to nie warunek udziatu w postepowaniu, w ktérym zamawiajacy moze postawic¢ nizsze niz wymagane do realizaciji
zamowienia warunki. Dla realizacji zamoéwienia w spos6b zgodny z przepisami wykonawca musi posiada¢ wpis dla

wszystkich kodow odpadow, ktore bedzie odbierat Te kody wynikajg zarowno z pkt. 4.2.1 OPZ, 15.2.1 OPZ jak i par. 3
ust. 2 PPU dla kazdej z cze$ci zamowienia. Z tych wzgledow zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut szczegotowy nr lll dotyczy pkt. 6.6. OPZ i braku doprecyzowania w jakiej formie i komu ma by¢ przekazany wykaz
pojazdow. W ocenie KIO odwolujgcy nie wykazat w jaki sposob taki brak uniemozliwia lub utrudnia odwotujgcemu
Zlozenie lub skalkulowanie oferty. KIO uwaza, Zze jest to dana techniczna, ktéra moze by¢ pomiedzy stronami

doprecyzowana w dniu podpisania umowy. Ponadto par. 19 ust. 1 PPU wskazuje, ze wszelkie zawiadomienia, zapytania
lub informacje odnoszace sie do realizacji umowy lub wynikajgce z realizacji umowy wymagajg formy pisemnej lub

elektronicznej. Wykaz pojazdéw jest niewatpliwie informacjg odnoszgcg sie do realizacji umowy, bowiem wskazujaca,

ktére pojazdy (numery rejestracyjne) beda danego dnia $wiadczyly ustuge i w zakresie jakich frakcji odpadéw. Zatem

informacja ta stuzy realizacji uprawnienia zamawiajgcego do monitoringu pojazdéw. W par. 19 ust. 3 pkt. 1 podano adres

dla wymiany informaciji w formie pisemnej i mejl dla wymiany korespondencji w formie elektronicznej. Z tych wzgledéw
zarzut nalezato oddalic.

Zarzut szczegotowy nr IV dotyczy pkt. 6.7 OPZ i wymogu dostarczenia pojemnikéw pod wskazang nieruchomo$¢.W
ocenie KIO zarzut zastuguje na uwzglednienie jedynie czesciowa Pkt. 6.34 jednoznacznie okresla ilos¢ i

pojemno$¢ pojemnikéw jakie w trakcie trwania umowy bedzie zobowigzany dokupi¢ wykonawca. Te pojemniki z chwilg

przekazania zamawiajgcemu przejdg na jego wilasnoS¢. Zgodnie z pkt. 6.36 te wiasnie pojemniki wykonawca ma

dostarczy¢ pod adres wskazany przez zamawiajgcego. Z tych postanowien wynika, Ze zakup tych pojemnikow stanowi

koszt wykonawcy i powinien by¢ ujety w cenie oferty. Tym samym zamawiajgcy okreslit jednoznacznie tak ilos¢ jak i

rodzaj pojemnikow, oraz fakt, ze sg one elementem zakresu Swiadczenia wykonawcy objetym przedmiotem zamowienia.

Natomiast odwotujgcy stusznie zwrécit uwage na to, ze kolor pojemnika wptywa na koszt wykonawcy. Taka dana przez

zamawiajgcego hie zostata ujawniona. na podstawie pkt. 25.4 mozna ustali¢, ze najwiecej pojemnikéw 240 | i 11001 w

zasobie objetym zamowieniem to pojemniki w kolorze czarnym. Przy czym w przypadku pojemnikéw 1100 | w kolorze

czarnym jest 2 a nawet 3 krotnie wiecej, od pojemnikdw w pozostatych kolorach, w przypadku pojemnikéw 240l

pojemnikéw w kolorze czarnym jest nawet 13sto krotnie wiecej niz pozostatych koloréw. Odwotujgcy powotywat sie na

istotne réznice cenowe pojemnikow w réznych kolorach. W ocenie KIO fakt ten moze mie¢ wplyw na kalkulacje ceny
ofertowej, zatem zamawiajacy powinien doprecyzowac informacje o kolorach pojemnikéw, ktorych dostawy bedzie zadat

w toku $wiadczenia ustugi. Z tego wzgledu KIO zarzut uwzglednita czeSciowo i nakazata sprecyzowanie OPZ o
uzupetnienie informacji co do przewidywanych koloréw pojemnikéw i ilosci pojemnikéw w danym kolorze.

Zarzut szczegdlowy nr V dotyczy pkt. 6.7 OPZ i braku doprecyzowania sytuacji gdy pojemnik zostanie uszkodzony przez
inny podmiot niz wykonawca. KIO uwaza zarzut za niezasadny Zestawiajgc postanowienia lit. b i e spornego punktu

OPZ jednoznacznie mozna ustali¢, ze wykonawca jest zobowigzany wymieni¢ wytgcznie te pojemniki, ktére sam
uszkodzit. Natomiast wszystkie uszkodzenia niezaleznie od okolicznosci, w jakich doszto do uszkodzenia ma

dokumentowac i przedstawiaé zamawiajagcemu w zgloszeniu zawierajgcym zdjecie, date zauwazenia uszkodzenia

pojemnika i adres nieruchomosci. To oznacza, ze w przypadku uszkodzen, ktérych zZrodiem nie jest dziatanie

wykonawcy, wykonawca nie dokonuje wymiany pojemnika, ale zgtasza fakt uszkodzenia zamawiajgcemu. Postanowienia

te sg w ocenie KIO czytelne i pozwalajg ustali¢ zakres zobowigzania wykonawcy. Co do wymiany pojemnikéw z powodu
uszkodzenia przez wykonawce, to termin tej wymiany wynika z litery d pkt. 6.7 OPZ i tez jest jednoznacznie okreSlony. W
ocenie KIO jest oczywiste, Ze skoro wykonawca uszkodzit cudzy pojemnik, to wymiana jest sposobem naprawienia
wyrzadzonej szkody, zatem pojemnik po jego przekazaniu pod adres nieruchomosci, na ktorej doszto do uszkodzenia,

stanie sie wlasnoscig wiasciciela tej nieruchomosci, a jesli na danej nieruchomosci wiascicielem pojemnikéw byta gmina,

to wiasnoscig gminy. Z tego wzgledu nie zastugujg na uwzglednienie.

Zarzut szczegbtowy nr Vldotyczy 6.10, 7.1.3 i 7.2.3 OPZ i wymogu uprzatniecia PGO i jego bezposredniego otoczenia.
W ocenie KIO pkt. 7 dotyczy odbioru odpadéw. To oznacza, ze zamawiajgcy nie zamawia dodatkowej ustugi sprzgtania




PGO i jego otoczenia. Wykonawca ma odebra¢ odpady, w tym takze odpady, ktore nie zmiescity sie do pojemnikdw i po

opréznieniu pojemnikow powinien zebra¢ te odpady, ktére sie wysypaty w trakcie odbioru oraz odstawi¢ pojemniki na

miejsce. Sam wykonawca doskonale rozumie swoj zakres obowigzkéw, bo w odwotaniu wskazat "Wykonawca ma

jedynie mozliwos¢ zostawienia porzadku po wykonaniu ustugi oprozniania pojemnikow — wykonawca usuwa ,swoje”

zanieczyszczenia, rozsypane odpady itp.". Tak tez rozumiat ten obowigzek zamawiajgcy w toku rozprawy. W ocenie KIO

kwestionowane postanowienie nalezy odczytywa¢ przez pryzmat ustugi, ktérej wykonaniu ma stuzyé¢. Z tego wzgledu

zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie. Jesli wykonawca ma obawy co do tego, ze bedzie pomawiany o

niezachowanie porzadku przy $wiadczeniu ustugi, to ma mozliwos¢ wykonania dokumentacji zdjeciowej przed i po

wykonaniu ustugi, aby unikng¢ ewentualnych sytuacji spornych. Natomiast obawy odwoltujgcego nie mogg by¢ usuwane

w drodze postepowania odwotawczego, w sytuacji, gdy postanowienia OPZ nie naruszajg przepisow ustawy.

Argumentacja odwolujgcego z rozprawy o nakazie sprzatniecia terenu w otoczeniu 20 m od PGO nie zostata
wyartykutowana w odwotaniu, a odwolujgcy nie zgdat doprecyzowania pojecia bezposrednie otoczenie. Tym samym ten

element argumentaciji jako nie mieszczacy sie w granicach zarzutoéw nie mégt by¢ przedmiotem odwotania.

Zarzut szczegotowy nr VIl dotyczy pkt. 6.11, 6.12, 6.14 OPZ braku wskazania adresu, na kiéry powinien przekazac
informacje dotyczgce wykonania obowigzkéw z tych punktdw OPZ wynikajgcych. Zarzut nie dotyczy czynnoSci
zamawiajgcego, ktéra wplywa w jakikolwiek sposob na mozliwos¢ ztozenia czy skalkulowania ofert, a to powoduje, ze

zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Zarzut ten jest niezasadny takze z tego wzgledu, Zze zamawiajgcy w par. 19 ust. 3

podat zaréwno adres korespondencyjny dla formy pisemnej jak i adres mejlowy dla formy elektronicznej. Z tego wzgledu

zarzut nalezato oddalic¢.

Zarzut szczegdlowy nr Vllldotyczy pkt. 6.15 OPZ i oczekiwania doprecyzowania zdarzeh podlegajgcych przedmiotowi
umowy. Odwolujacy nie wyjasnit z jakich powodéw ten zarzut wigze z brakiem wzoru protokotu ztej segregaciji, poniewaz

do zlej segregacji odnosi sie pkt 6.14 OPZ i to jest osobny obowigzek fotograficzny od tego, ktéry jest pisany w pkt 6.15
OPZ. W ocenie KIO dotyczy on sytuaciji, w ktérych wykonawca nie ma juz natozonego obowigzku wykonania fotografii,
jak np. okreslony w pkt. 6.11, 6.12, czy 6.14, ale takze 6.7 lit. d i e OPZ. Dodatkowa dokumentacja moze wiasnie
dotyczy¢ wyzej omawianego stanu sanitarnego PGO, dla ktérego zamawiajgcy nie ustanowit obowigzku fotografowania,
ale w przypadku sporu pomiedzy stronami, co do tego kiedy konczy granica pomiedzy uprzatnieciem po odbiorze

odpadu, a sprzgtaniem PGO zastosowanie moze znalez¢ 6.15 i OPZ i nakazanie wykonania takiej dokumentaciji
zdjeciowej prawidtowej realizacji ustugi. W ocenie KIO nie chodzi tu zatem o zig segregacje, a zadanie postawione przez
odwotujgcego nie referuje do skarzonego punktu OPZ. Zarzut nalezato oddalic.

Zarzut szczegotowy nr IX dotyczy pkt. 6.20 OPZ i nakazu odbioru odpadéw niezaleznie od warunkéw danej
nieruchomosci. Zarzut jest zasadny. Zamawiajgcy powinien okre$li¢ sposob postepowania wykonawcy w sytuacii, gdy
dana nieruchomo$¢ ma utrudniony dojazd. Przede wszystkim zamawiajgcy powinien opracowac liste nieruchomosci

trudno dostepnych i przekazac¢ jg wykonawcy, w celu umozliwienia spetnienia ustugi np. przy uzyciu mniejszych niz

standardowo stosowane pojazdéw lub okreslenia mozliwego dojazdu do nieruchomosci z uwzglednieniem aktualnie

prowadzonych prac remontowych, czy zdarzen atmosferycznych powodujgcych okresowe trudnosci w dostepnie do

nieruchomosci. Lista ta powinna by¢ aktualizowana. Odwolujgcy stusznie wskazywal, ze zgodnie z przepisami
powszechnie obowigzujacego prawa, w tym takze aktami prawa miejscowego, wykonawca nie moze dokonac

wtargniecia na teren nieruchomosci, z ktorej wiasciciel nie wystawit pojemnikéw zgodnie z Regulaminem, w celu

wyciggniecia i opréznienia pojemnikow na odpady komunalne.

Zasadne jest takze odwotanie sie do przepisow Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 marca
2000 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1139) w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych

oraz innych pracach zwigzanych z wysitkiem fizycznym. Zamawiajgcy nie moze oczekiwac, ze wykonawca naruszy
przepisy obowigzujagcego prawa w celu wykonania ustugi. Oznacza to, tyle, ze jeSli zamawiajgcy oczekuje odbioru

odpadéw ze wszystkich nieruchomos$ci, to powinien wspoétpracowaé z wykonawcg w celu umozliwienia mu

prawidtowego wykonania ustugi. Wykonawca ma obowigzek z pkt. 6.11 OPZ udokumentowa¢ niemoznos¢ wykonania
ustugi, przez co nalezy rozumie¢ takze brak mozliwosci dostepu do nieruchomosci, a zamawiajgcy powinien okreslic w

jaki sposdb wykonawca ma te usluge wykonaé.Z tego wzgledu zarzut nalezalo uwzgledni¢ i nakazac

zamawiajgcemu wprowadzenie do OPZ postanowien zobowigzujacych zamawiajgcego do przekazania wykonawcy listy
miejsc trudnodostepnych wraz ze zobowigzaniem do jej aktualizacji oraz wskazania mozliwych sposobéw wykonania

ustugi, ktoére pozwolg wykonawcy na wykonanie ustugi w sposéb nie naruszajgcy przepisow.

Zarzut szczegétowy nr Xdotyczy pkt. 6.22 OPZ i braku okreslenia miejsca czasu i procedury dodatkowego wazenia.
Zarzut zastuguje na czesciowe uwzglednienie. Zamawiajgcy na rozprawie podat adres lokalizacji wagi — PSZOK przy
ul. Kraszewskiego 1 i wyjasnit, ze bedzie wykonywat wazenie kontrolne w godzinach pracy wykonawcy. Odwolujacy na

rozprawie nie kwestionowat legalizacji tej wagi. W ocenie KIO informacja o lokalizacji wagi oraz godzinach w jakich
dokonywane bedzie wazenie zastuguja na uwzglednienie, gdyz doprecyzowujg obowigzki wykonawcy w zakresie




poddania sie kontroli. Niewatpliwie informacja o miejscu zlokalizowania wagi ma istotne znaczenie dla oceny kosztow
takiego kontrolnego wazenia. Pozwala szacowaé koszty w przypadku otrzymania polecenia kontrolnego wazenia. Dla
oszacowania tych kosztow w ocenie KIO wystarczajgce jest przyjecie kosztow dojazdu z najdalszych rejonéw obszaru
objetego odbiorem do miejsca lokalizacji wagi. W ten sposéb mozna ustali¢ szacunkowy koszt takiego kontrolnego
wazenia. Wskazanie, ze wazenie odbywac sie bedzie w godzinach pracy wykonawcy, takze jest cenng informacjg, bo

oznacza, ze zamawiajgcy nie bedzie oczekiwat stawienia sie do wazenia po godzinach pracy wykonawcy, a wiec po

wskazanej w zarzucie godzinie 22:00. W tym zatem zakresie zarzut i zgdanie odwotania sg zasadne. Natomiast KIO nie
podzielita stanowiska odwolujgcego, ze do oszacowania kosztow oferty potrzebne jest przedstawienie przez

zamawiajgcego procedury wazenia. Przede wszystkim odwotujgcy nie wyjasnit, w jaki sposdb podanie procedury
wazenia przekitada sie na mozliwo$¢ skalkulowania oferty. Poza tym procedura ta, wedtug wyjasnien zamawiajgcego nie

ma by¢ elementem regularnym $Swiadczonej ustugi, a ma by¢ wdrazana jedynie w sytuaciji watpliwosci, co do informaciji

podawanych przez samego wykonawce w zwigzku z wykonywanym przez niego wazeniem pojazdéw. Co oznacza, ze

w przypadku przedstawiania dokumentéw nie powodujgcych watpliwosci, co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem

faktycznym moze nie by¢é wdrozona wecale, lub jedynie incydentalnie. Co wiecej odwolujacy nie sprecyzowat co
zamawiajacy w takiej procedurze powinien zawrze¢. Nadto w ocenie Izby brak takiej procedury nie narusza zadnego z
przepiséw ustawy. Z tych wzgledow w tej czesci zarzut nalezato oddalic.

Zarzut szczegbtowy nr Xldot. pkt 6.24 OPZ i terminu reklamacji oraz braku okreslenia kto ponosi koszty niezasadnej
reklamacji, braku wzoru reklamaciji i okreslenia kio odbiera odpady rozniesione przez wiatr i zwierzeta. Odwolujacy nie
wykazat, ze brak tych informacji wptywa na mozliwo$¢ ztozenia przez niego oferty lub jej prawidiowego skalkulowania. W

ocenie KIO reklamacje odbioru odpadoéw powinny byé wykonywane niezwtocznie, bo biorgc pod uwage czestotliwosc
odpadéw (raz na tydzien, raz na dwa tygodnie raz na dwa miesigce a w zabudowie jednorodzinnej dwa razy do roku),

brak odbioru odpadu w terminie wynikajgcym z harmonogramu powoduje, ze te odpady zalegajg i nie tylko powstaje

przepetnienie miejsc ich sktadowania, ale rosnie ryzyko ich rozwiania, rozwleczenia przez zwierzeta, czy ryzyko

epidemiologiczne. Z tego wzgledu rowniez w interesie wykonawcy jest terminowe usuwanie odpadéw. Zamawiajgcy w
ocenie KIO racjonalnie okreslit termin reklamaciji jako zasade ustanawiajac obowigzek wykonania jej nastepnego dnia, ale
dopuszczajgc mozliwos¢ udzielenia zgody na wykonanie reklamacji w terminie dwoéch dni. Tym samym w przypadku

zlecenia reklamacji pod koniec dnia roboczego wykonawca ma prawo wystgpi¢ do zamawiajgcego o zastosowanie

wyjatku, jesli wykaze ze zmiana organizacji pracy dla obstugi reklamacji, z uwagi na pore jej zgloszenia nie jest mozliwa.

Co do braku wzoru reklamacji, to taki brak nie wptywa na mozliwo$¢ skalkulowania oferty i jej ztozenia. Co do odpadow
rozwianych lub rozwleczonych, to KIO podziela stanowisko zamawiajgcego, ze ich odbior nalezy do wykonawcy, trudno
bowiem sobie wyobrazi¢, Ze zamawiajgcy do takich odpaddéw bedzie organizowat osobne odbioru lub zlecat takg ustuge

dodatkowo. Odnos$nie kosztéw reklamacji niezasadnych, to odwotujgcy nie udowodnit faktu ponoszenia takich kosztow,

ani czestotliwosci takich zdarzen, ktére sg na tyle istotne, ze nie mogg by¢ ujete w ryzyku wykonawcy. Nie prébowat
nawet wykaza¢ w oparciu o wtasne do$wiadczenie, jaki odsetek w ogdlnej grupie realizowanych przez niego reklamaciji

majg reklamacje nieuzasadnione. Z tych wszystkich wzgledéw zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie. Podkresli¢
nalezy, ze postepowanie odwotawcze nie stuzy uksztattowaniu stosunku umownego stron, ale usunieciu naruszen

zamawiajgcego w stosowaniu ustawy.

Zarzut szczegbdlowy nr Xl dotyczy pkt. 6.24.2 OPZ i mozliwosci zlecenia wykonania zastepczego w przypadku
op6znienia w wykonaniu lub niepodjecia wykonania reklamaciji. Odwotujacy zada wykre$lenia catosci postanowienia. W
ocenie KIO mozliwo$¢é wykonania zastepczego w sytuaciji, gdy wykonawca nie wykonuje lub sp6znia sie z wykonaniem
reklamacji nie narusza przepisow ustawy. Zauwazy¢ nalezy, ze odwotujgcy w tym zarzucie nie podniost naruszenia art.

431 ustawy, ani przepiséw kodeksu cywilnego. Zarzut oparty jest wytgcznie na naruszeniu art. 99 ust. 1 ustawy i zasad

wynikajgcych z art. 16 i 17 ustawy. Zarzut naduzycia prawa nie mieSci sie we wskazanych podstawach prawnych.

Ponadto odwotujgcy nie oczekuje zagwarantowania mu mozliwosci naprawy przed zleceniem wykonania zastepczego,

ani nie oczekuje, ze prawo do zlecenia takiego wykonania bedzie przystugiwato zamawiajgcemu jedynie w przypadku

zawinionym przez wykonawce. Przeciwnie odwotujgcy oczekuje wykre$lenia postanowienia w catosci. W ocenie KIO
takie zadanie jest nadmiarowe i nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy nie chce zleca¢ wykonania zastepczego w
przypadku prawidtowego dziatania wykonawcy, ale w przypadku, gdy juz nie odebrat odpadéw i nie naprawit tego braku w

drodze wykonania reklamaciji lub sp6znit sig z takim wykonaniem. KIO wzieta pod uwage czestotliwo$¢ odbioru odpadéw
i argumentacje przedstawiong przez KIO w rozstrzygnigciu zarzutu nr Xll. Wykonanie zastepcze ma wiec stuzyc
usunigciu braku swiadczenia ustugi, co do ktérego wykonawca miat juz szanse sie poprawic, ale z niej nie skorzystat.

Zamawiajgcy za$ zobowigzat sie do kazdorazowego poinformowania wykonawcy o zamiarze zlecenia zastepczego, co
stwarza dla wykonawcy dodatkowg szanse na wyjasnienie zamawiajgcemu powodow braku wykonania reklamac;ji przed

zleceniem wykonania zastepczego. Z tych wzgledéw KIO zarzut oddalita.

Zarzut szczegdtowy nr Xllldotyczy pkt. 6.30 OPZ i mozliwosci zawarcia ubezpieczenia przez zamawiajgcego na koszt



wykonawcy. Odwolujgcy domagat sie usuniecia catego spornego punktu. Zarzut jest niezasadny. W ocenie KIO
podobnie jak zarzut nr XIl nie miesci sie w zakreSlonych dla zarzutu podstawach prawnych. Nadto zgdanie wykre$lenia
pkt. 6.30 w catosci jest nadmiarowe i nieuzasadnione. Biorgc pod uwage znaczenie ustugi odbioru odpadéw dla

zamawiajgcego i mieszkancow, mozliwe ryzyka zwigzane z odbiorem i transportem odpadow, posiadanie ubezpieczenia

oc z tytulu prowadzonej dziatalnosci jest jak najbardziej zgdaniem racjonalnym i uzasadnionym. Co wiecej chroni to takze

samego wykonawce umozliwiajgc mu zaspokojenie ewentualnych roszczen odszkodowawczych np. wiascicieli

nieruchomosci, z posiadanej polisy. Tym bardziej zatem, zadanie wykreslenia pkt. 6.30 w catosci nalezy oceni¢ jako

niezasadne. Réwnie racjonalne i uzasadnione jest oczekiwanie, ze ubezpieczenie zachowa ciggloS¢ w okresie

Swiadczenia ustugi. Skoro potrzebna jest ciggto$¢ ubezpieczenia, to w ocenie KIO racjonalne jest zatozenie, ze skoro o
te ciggto$¢ nie zadba sam wykonawca, to zamawiajgcy bedzie mogt dazy¢ do jej zachowania dysponujgc mozliwoscig

zawarcia umowy w imieniu i na koszt wykonawcy. Z tych wzgledéw zarzut nalezato oddali¢.

Zarzut szczegbtowy nr X1V dotyczy pkt. 6.32 OPZ i obowigzku zawarcia nowej umowy w kazdej sytuacji wygasniecia
umowy z instalacjg. Zarzut nalezato oceni¢ jako zasadny. Oczekiwanie zamawiajgcego kazdorazowego zawierania

umow z instalacjg w sytuacji, gdy jedna z uméw wygasnie, a wykonawca ma zawarte umowy, ktére umozliwiajg mu

nalezyte wykonanie umowy jest nadmiarowe i zwieksza bez uzasadnionej potrzeby koszty wykonawcy. W takiej sytuaciji

brak jest podstaw do odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego, skoro wykonawca jest zdolny do jej prawidlowego

wykonania. W ocenie KIO w tym zakresie OPZ nie jest sformutowany w sposob jednoznaczny i precyzyjny. Kalkulacja
oferty z uwzglednieniem ryzyka mozliwo$ci odstgpienia zamawiajgcego od umowy mimo mozliwosci prawidtowego jego

wykonania przez wykonawce, w ocenie KIO jest znaczaco utrudniona. KIO uwaza, ze obowigzek zawarcia nowej umowy
z Instalacjg i przedtozenia jej zamawiajgcemu pod rygorem odstgpienia, powinien dotyczy¢ wytacznie takich sytuacji, gdy
rozwigzanie/wygasniecie umowy z instalacjg uniemozliwia wykonawcy wykonywanie zamowienia. Z tych wzgledéw KIO
uwzglednita zarzut na nakazata zamawiajgcemu zmiane postanowienia pkt. 6.30 OPZ, w ten sposéb aby objety rygorem
odstgpienia od umowy obowigzek zawarcia umowy z instalacjg powstawat z chwilg rozwigzania/wygasniecia umowy z

dotychczasowg instalacjg, kiérej rozwigzanie/wygasniecie powoduje brak mozliwosci zagospodarowania odpadéw

zgodnie z warunkami zamowienia.

Zarzut szczegolowy nr XV dotyczy pkt. 6.33. OPZ i niesprecyzowania poje¢ wykonania wszelkich innych prac i
czynnosci niezbednych do prawidlowego wykonania zaméwienia. Zarzut nie zostat skonkretyzowany od strony
faktycznej. W zasadzie poza zarzutem ogolnikowosci i zadaniem wykre$lenia. Zarzut nie zawiera zadnej tresci.
Niewatpliwie na ustuge odbioru sktada sie szereg czynnosci i prac, ktére nie zostaly ujete w OPZ, a stuzg wykonaniu
ustugi, jak chocby wyposazenie pracownikbw w ubrania stuzbowe, zapewnienie obstugi monitoringu wizyjnego,

wykonywanie napraw pojazddw, wykonywanie czynnosci zwigzanych z przekazaniem odpadéw do zagospodarowania,

wystawienie kwitbw wagowych, kart, przygotowywanie raportéw. Sg to w ocenie KIO czynnosci i prace, ktore stuzg
realizacji umowy, a ktore albo wynikajg z przepiséw prawa, zasad wynikajgcych z procedur obowigzujgcych w danej

instalacji, czy zwigzanych z biezacg obstugg umowy. Szczegotowe ich wyszczegolnienie w ocenie KIO nie jest ani
niezbedne, ani celowe, a odwolujgcy nie wykazat, ze to postanowienie OPZ utrudnia mu lub uniemozliwia skalkulowanie
oferty i jej ztozenie. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddalic.

Zarzut szczegdtowy nr XVldotyczy pkt. 6.34 OPZ i braku okre$lenia koloréw pojemnikéw o pojemnosci 240 i 1100I,
ktérych dostarczenia oczekuje zamawiajgcy w ramach umowy. KIO uwzglednito juz ten zarzut podniesiony we
wczesniejszych zarzutach, zatem i w tymzakresie uwaza, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut szczegotowy nr XVlIpkt 6 OPZ i oczekiwania odwotujacego okreslenia obowiazkéw cigzacych na zamawiajgcym.
Zarzut jest bezprzedmiotowy Zamawiajgcy zmienit postanowienia PPU wprowadzajgc w par. 19 ust. 5 PPU
zobowigzanie do wspéidziatania z wykonawcg w zakresie prawidtowej realizacji ustugi, a w szczegolnosci do:

a) edukowania mieszkancow o prawidlowej segregacji odpadéw,

b) Informowania mieszkancow o koniecznoéci prawidlowego oznakowania posesji,

c¢) dostarczenie Wykonawcy wykazéw nieruchomosci oraz biezgcej aktualizacji tych wykazéw.

Tu KIO dostrzega, ze w toku rozprawy zamawiajgcy konsekwentnie wskazywat, ze obowigzek wspétdziatania
wprowadzit w par. 15 ust. 6 PPU, co jednak KIO zweryfikowata i traktuje jako lapsus jezykowy, bowiem par. 15 konczy sie
ustepem 5 i nie ma ust. 6, nadto dotyczy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Ponadto cze$é oczekiwan

kierowanych przez odwotujgcego do zamawiajgcego nie dotyczy obowigzkéw zamawiajgcego, jak prawidliowe

oznakowanie posesiji, obowigzek wystawiania pojemnikdw w miejscach widocznych i fatwo dostepnych. W ocenie KIO
wobec zmienionej treSci PPU zarzut stat sie bezprzedmiotowy.

Zarzut szczegdlowy nr XVllidotyczy pkt 7.1.1. OPZ, przy czym zarzut poza wskazaniem pkt. OPZ i przedstawieniem
zgdania nie zostat skonkretyzowany w podstawie faktycznej. Odwolujgcy w zaden sposéb nie wskazat w jaki sposob
sporne postanowienie SWZ utrudnia lub uniemozliwia mu skalkulowanie i ztozenie oferty. KIO ponowienie podkresla, ze
postepowanie odwotawcze nie stuzy wynegocjowaniu warunkéw umownych, ale usunieciu naruszen zamawiajacego w




stosowaniu ustawy. Odwotujgcy nawet nie pojgt sie proby wyjasnienia z jakim przepisem postanowienie OPZ jest
niezgodne. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddali¢.

Zarzut szczegdtowy nr XIXdotyczy pkt. 8.4 OPZ i braku wzoru naklejki na pojemniki do selektywnej zbidrki odpadow.
Zarzut nie zostat skonkretyzowany w podstawie faktycznej. Odwolujacy poza przytoczeniem postanowienia i okreSleniem
zadania wskazat jedynie, ze nie moze prawidlowo skalkulowa¢ oferty. Przy czym przyczyn braku mozliwosci tej kalkulaciji
nie przedstawit. W ocenie KIO oszacowanie tego kosztu jest mozliwe. Koszt dotyczy pojemnikow dostarczanych przez
wykonawce, a wiec 30 pojemnikow 2401 i 30 pojemnikéw 1100 I. KIO nakazata juz zamawiajgcemu doprecyzowanie w
jakich kolorach bedzie te pojemniki zamawiat, zatem ustalenie ilu pojemnikéw bedzie wymaog dotyczyt jest mozliwe, co
oznacza, ze ilos¢ naklejek jest mozliwa do oszacowania, podobnie jak wielkos¢ pojemnika, a tym samym miejsca, na
ktérym moze by¢ wymagana naklejka z instrukcjg segregacji. Wykonawca moze zatem przyjg¢ zatozenia do kalkulaciji
takiego kosztu. Co wiecej odwotujgcy nawet nie argumentowat, ze zaden z dotychczasowych zamawiajgcych takiego
wymogu nie stawiat, a zatem stosowanie naklejki jest unikatem na rynku. Nie wykazywat roznic w cenach takich naklejek,
ktére wskazywaltyby na to, ze koszt wykonania takich naklejek jest na tyle istotny, ze wptywa na poprawnosc¢ kalkulacji
oferty. Z tych wzgledéw zarzut nalezato oddali¢.

Zarzut szczegdtowy nr XX dotyczy pkt. 8.11 i odbioru odpadéw wedtug listy przekazanej przez zamawiajgcego. Zarzut
stat sie bezprzedmiotowy w skutek wprowadzenia par.19 ust. 5 pkt 3 PPU, w ktérym zamawiajgcy zobowigzat sie do
dostarczenia wykonawcy wykazéw nieruchomosci i ich biezgcej aktualizacji. W postanowieniu zamawiajgcy uzyt liczby
mnogiej "wykazow", a wiec postanowienie to dotyczy wszystkich wykazéw nieruchomosci, ktére zgodnie z OPZ i umowag
ma przekaza¢ wykonawcy. Takim wykazem jest wiasnie lista nieruchomosci, z ktérych wykonawca ma odbiera¢
bioodpady.

Zarzut szczegdtowy nr XXl dotyczy pkt. 8.15 OPZ i obowigzku dysponowania pojemnikami o pojemnosci 120 |.Zarzut
zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy przyznat na rozprawie, ze wymaganie dysponowania pojemnikami o
pojemnosci 1201 zostato wprowadzone omytkowo. W skazat, ze wigzacy jest w tym zakresie pkt. 6.34 OPZ, w ktorym jest
mowa o pojemnikach 240 i 1100l. Tym samym zarzut nieprecyzyjnosci OPZ okazat sie zasadny. KIO uwzglednita zarzut
i nakazala zamawiajgcemu usuniecie postanowien zobowigzujgcych wykonawce do dysponowania pojemnikami o
pojemnosci 120l

Zarzut szczegotowy nr XXII dotyczy pkt. 9.1 OPZ i uzupemienia o obowigzek udostepnienia wykazu miejsc
trudnodostepnych i wykazu miejsc odbioru bioodpadéw. KIO w pkt 10.IX uwzglednita zarzut dotyczacy miejsc
trudnodostepnych i nakazata zamawiajgcemu opracowanie takiej listy, przekazanie jej wykonawcy i jej aktualizacje,
zatem w tym zakresie zarzut uwzglednia. Natomiast zarzut w zakresie dotyczacy wykazu nieruchomosci, z ktérych
nalezy odbiera¢ bioodpady KIO w pkt. 10.XX ocenita jako bezprzedmiotowy i w tym miejscu to stanowisko podtrzymuje.
Dodatkowo wskazuje, ze do sporzgdzenia wykazu - listy miejsc do odbioru bioodpadéw zamawiajgcy zobowigzat sie w
pkt. 8.11 OPZ, a wiec nie bylo potrzeby ponownie go zobowigzywac¢ w pkt. 9.1 OPZ, a dodatkowo par. 19 ust. 5 pkt 3
PPU reguluje kwestie aktualizacji wykazu. Z tych wzgledéw zarzut zostat uwzgledniony czesciowo. Argumentacja o
potrzebie uzyskania informacji o ilosci punktéw odbioru odpaddéw w przypadku zabudowy jednorodzinnej nie zostat
podniesiona w odwotaniu, stad nie mogta stac sie przedmiotem rozpoznania.

Zarzut szczegdlowy nr XXllldotyczy pkt. 9.10 OPZ i braku okreslenia maksymalnego procentowego zakresu zmian.
Zarzut stat sie bezprzedmiotowy wobec wprowadzenia przez zamawiajgcego par. 17 ust. 1 pkt 6 PPU, ktéry stanowi,
ze zmiana umowy jest dopuszczalna, gdy zmiany zakresu ustug poprzez wprowadzenie nowych gospodarstw
domowych, bgdZz zmniejszeniu sie ilosci gospodarstw domowych, wynikajgca z potrzeb zamawiajgcego, wytacznie w
przypadku, jezeli liczba nowowprowadzonych gospodarstw domowych przekroczy 15% ogolnej liczby wiascicieli
nieruchomosci objetych zamoéwieniem. Zatem to 15% stanowi okre$lenie przez zamawiajgcego maksymalnego poziomu
procentowego zmian.

Zarzut szczegbtowy nr XXIV dotyczy pkt. 12.4 OPZ i watpliwosci odwotujgcego czy harmonogram ma by¢ sporzgdzony w
okresie przed rozpoczeciem $Swiadczenia ustugi, w czasie na jej przygotowanie, czy ma $wiadczy¢é ustuge bez
harmonogramu. W ocenie KIO zarzut nie zostat skonkretyzowany w podstawie faktycznej, odwotujgcy wyraza jedynie
swoje watpliwosci, co do mozliwego sposobu rozumienia treSci postanowienia. Natomiast nie wskazuje w jaki sposéb te
watpliwosci utrudniajg mu lub uniemozliwiajgc skalkulowanie oferty i jej ztozenie. Z tego wzgledu zarzut nalezato
oddalié.

Zarzut szczegotowy nr XXV dotyczy pkt. 12.9 OPZ i czasu na wprowadzenie poprawek. Zamawiajgcy na rozprawie
przychylit sie do mozliwoSci cze$ciowego uznania tego zarzutu i wskazat, ze moze przysta¢ na wydtuzenie wykonawcy
terminu do dwéch dni roboczych. W ocenie KIO mimo braku wykazania przez odwolujgcego, ze zakreslony termin jest
zbyt krétki, oswiadczenie zamawiajacego wskazuje na konieczno$¢ czesciowego uwzglednienia zarzutu, w sposob
zgodny z deklaracjg zamawiajgcego ztozong na rozprawie. Odwotujgcy nie uzasadnit, ani nie udowodnit uzasadnionej
potrzeby wydtuzenia terminu do 3 dni, wiec w pozostatym zakresie zarzut oddalono.




Zarzut szczegotowy nr XXVIdotyczy pkt. 14 OPZ i og6lnikowego sformutowania procedury informowania o wywigzaniu
sie wykonawcy z przedmiotu umowy. Odwotujacy zarzucit ryzyko bezpodstawnego wstrzymywania wyptacania
wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Odwotujgcy przedstawit w ramach zgdania wiasng alternatywng wersje tych
postanowien OPZ

KIO dostrzega, ze jedynym argumentem podanym w odwofaniu jest wstrzymywanie ptatnosci wynagrodzenia. Przy tak
okreslonej podstawie faktycznej zarzutu nalezy uznaé, ze zarzut jest bezprzedmiotowy w zwigzku w wprowadzong
przez zamawiajgcego zmiang par. 13 ust. 5 PPU i nadaniu mu tresci "Wynagrodzenie Wykonawcy ptatne bedzie po
zakonczeniu danego miesigca Swiadczenia ustugi, na podstawie prawidtowo wystawionej faktury VAT, wystawionej po
zaakceptowaniu przez Zamawiajgcego Raportu, o ktorym mowa w § 12 ust. 1-6., z zastrzezeniem, ze zakwestionowanie
przez Zamawiajgcego Raportu w czesci nie uchyla mozliwosci wystawienia faktury VAT w pozostatej czesci
niezakwestionowanej przez Zamawiajgcego”

To odpowiada oczekiwaniu odwotujgcego zawartym w zadaniu - "Za ustugi, do kiérych Zamawiajgcy nie zgtosit uwag,
Wykonawca ma prawo do wystawienia faktury czesciowej." W pozostalym zakresie zarzut nie zostat skonkretyzowany w
postawie faktycznej. Nie wskazano z jakiego powodu i na podstawie jakich przepisow ustawy Izba miataby nakazac
zamawiajgcemu prowadzenie alternatywnej procedury akceptowania raportow i sprawozdan. Z tego wzgledu zarzut
nalezato oddalic.

Zarzut szczegotowy nr XXVII dotyczacy pkt. 6 i 17 OPZ, Zarzut szczegdtowy nr XXVIII dotyczacy pkt 5i 16 OPZ, Zarz
szczegotowy nr XXIX dotyczacy pkt 8 i 19 OPZ, Zarzut szczegbtowy nr XXX dotyczacy pkt 9 i 20 OPZ, Zarzt
szczegotowy nr XXXI dotyczacy pkt 11 i 21 OPZ, Zarzut szczegbtowy nr XXXIl dotyczacy pkt 12 i 22 OPZ, Zarzi

szczegotowy nr XXXIIl dotyczacy w pkt 13 i 23 OPZ, Zarzut szczegdtowy nr XXXIV dotyczgcy pkt 14 i 25 ORKIO
rozpoznata tgcznie, bowiem im wszystkim odwolujgcy postawit tozsamy zarzut, ze zapisy OPZ powinny zostac

ujednolicone w jednym punkcie — w chwili obecnej réznig sie od siebie, wystepuja miedzy nimi sprzecznosci i zapisy w
aktualnym brzmieniu budzg watpliwosci. Zarzuty nie zostaty skonkretyzowane w postawie faktycznej. Odwotujgcy nie
wskazat na czym polegajg zarzucane sprzecznosci, dlaczego to Zle, ze postanowienia réznig sie od siebie i dlaczego
odwolujacy ma watpliwosci. KIO nie moze dokona¢ poréwnania tych spornych postanowien i ustalenia, czy wystepujg
roznice, sprzecznosci i watpliwosci, jesli wykonawca nie okreslit na czym polega jego zarzut. Samodzielna préba
odtworzenia przez KIO tresci zarzutu jest niedopuszczalna, a nadto mogtaby prowadzi¢ do wnioskéw niezgodnych z
rzeczywistg wolg odwotujgcego. Z tych wzgledéw zarzuty nalezalo oddali¢, jako nienadajace sie do
merytorycznego rozstrzygniecia.

Zarzut szczegdlowy nr XXXV dotyczy pkt 12 i 22 OPZ i podanych w tym postanowieniu por odbioru odpadéw. Odwotujacy
oczekiwat jego zmiany przez dopuszczenie catodobowego odbioru odpaddw, cho¢ sam przyznat na rozprawie, Zze takie
sposob odbioru odpaddéw bytby sprzeczny z Regulaminami obowiazujgcymi w gminie Otwock. Z tego wzgledu zarzut
nie zastugiwat na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 2 pkt 1 cyt. rozporzadzenia
obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwolujgcego, nadto na podstawie par. 5 ust. 2 w zwigzku z par. 7 ust. 2 pkt. 1 i
w zwigzku z par. 7 ust. 3 pkt. 1 i 2 rozporzadzenia KIO stwierdzita, ze odwoltujgcy postawit 10 zarzutéw, przy czym w
zarzutach 8, 9 i 10 postawit szereg podzarzutéw, ktére nalezato traktowaé jako réwnorzedne. To w ocenie KIO
oznaczato, ze jesli potwierdzit sie chocby jeden z zarzutow szczegotowych, caty zarzut podstawowy nalezato uzna¢ za
uwzgledniony, bez wzgledu na ilo§¢ uwzglednionych w nim zarzutéw szczegdtowych.

KIO uwzglednito zarzuty, 5, 6, 7, oraz zarzut 10, w podzarzutach I, 1V, IX, XIV, XVI, XXI, XXII, XXV, co oznacza, z
uwzgledniono 4 na 10 zarzutéow podstawowych. W konsekwencji odwotujgcy wygrat postepowanie w 40%. Zgodnie z par.
7 ust. 3 KIO osobno oblicza stosunkowe rozdzielenie wpisu i pozostatych kosztéw postepowania, co oznacza, ze
zgodnie z par. 7 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia odwolujgcemu nalezat sie zwrot 40% uiszczonego wpisu, czyli 6 000zt.
Natomiast na koszty okreSlone w par. 5 ust. 2 rozporzgdzenia sktadaly sie koszty petnomocnikéw obu stron w wysokosci
po 3 600zt. Odwotujgcemu nalezato sie 40% z kwoty 3 600zt. czyli 1440zt., a zamawiajgcemu 60% z 3 600zt., a wiec
2 160zt. Zatem roznicq tej wartosci nalezato obcigzy¢ odwotujgcego i nakaza¢ mu zwrot na rzecz zamawiajgcego kwoty
720zt., a w pozostatym zakresie znie$¢ koszty pomigdzy stronami.






