Sygn. akt: KIO 3635/24
WYROK
Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Czionkowie: Matgorzata Rakowska
Mateusz Paczkowski
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2024 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Warbud Spétka akcyjna w Warszawie, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Tel-Poz-
System ,,Iskra” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Poznaniu, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Szpital Wojewodzki w Poznaniu
Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego: wykonawca Mostostal Warszawa Spétka akcyjna
w Warszawie
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, ¢ w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 w
zw. z art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 —
ustawa P.z.p.) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Mostostal Warszawa Spétka akcyjna w Warszawie, pomimo
braku ztozenia na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, dotyczacych osob, ktore
bedg realizowaé¢ zamowienie, i nakazuje zamawiajgcemu — Szpitalowi Wojewddzkiemu w Poznaniu — uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy Mostostal Warszawa Spotka akcyjna w
Warszawie i dokonanie ponownej oceny ofert;
2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie;
3. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Warbud Spétka
akcyjna w Warszawie, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Tel-Poz-System ,,Iskra” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Poznaniu (w 2/3 czesci kosztow postepowania odwotawczego) oraz
zamawiajgcego — Szpital Wojewodzki w Poznaniu (w 1/3 czesci kosztéw postepowania odwotawczego) i:
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty:
- 20 000 z4 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy),
- 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set zlotych zero groszy),
uiszczone przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Warbud Spétka akcyjna w
Warszawie, Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Tel-Poz-System ,,Iskra” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Poznaniu tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,
- kwote 3 600 zt zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes¢set zlotych zero groszy),
poniesiong przez zamawiajgcego — Szpital Wojewddzki w Poznaniu — tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2. zasadza od zamawiajacego - Szpitala Wojewodzkiego w Poznaniu— na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Warbud Spétka akcyjna w Warszawie, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe Tel-Poz-System ,,Iskra” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniukwote 5 467
zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta szesc¢dziesiagt siedem ziotych zero groszy), stanowigcg réznice pomiedzy
kwotami, ktérymi obcigzono wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Warbud Spotka akcyjna
w Warszawie, Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Tel-Poz-System ,lskra” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu oraz zamawiajgcego — Szpital Wojewddzki w Poznaniu — a kwotami,
jakie zostaty przez nich poniesione.
Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3635/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szpital Wojewodzki w Poznaniu — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest budowa Centrum Medycyny Ratunkowej, Wielkopolskiego Centrum Lecznictwa Ambulatoryjnego i



Rehabilitacyjnego wraz z obszarem przyje¢ planowych oraz zapleczem socjalnym, magazynowym, technicznym i
archiwalnym w filii nr 1 Szpitala Wojewddzkiego w Poznaniu.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 4 pazdziernika 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Warbud Spétka
akcyjna w Warszawie, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Tel-Poz-System ,Iskra” Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Poznaniu (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie wobec czynnoéci i zaniecha¢ zamawiajgcego,
zarzucajac naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Mostostal” lub ,przystepujgcy”),
pomimo braku ziozenia na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, dotyczgcych osoéb, ktore
bedg realizowa¢ zamoéwienie, tj. wykazu oséb potwierdzajgcego posiadanie przez osobe wskazang na stanowisko
Kierownika budowy minimum 8 letniego do$wiadczenia w petnieniu funkcji Kierownika robét lub Kierownika budowy,
potwierdzonego wpisami do Dziennika budowy (Rozdziat 9 ust. 9.2. 1 pkt 2 specyfikacji warunkéw zamowienia — SW2Z) w
sposob, ktory umozliwiatby weryfikacje wskazanego do$wiadczenia, a w konsekwencji braku potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu przez osobe wskazang na stanowisko Kierownika budowy — Pana AL,
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 i 128 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Mostostal, pomimo ze ziozone na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. podmiotowe $rodki dowodowe
nie sg juz aktualne w zakresie dysponowania osobami wskazanymi w wykazie oséb, co w konsekwencji oznacza, iz
Mostostal nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia (Rozdziat 9 ust. 9.2. 1 pkt 2 SWZ). Zarzut dotyczy osoby wskazanej na stanowisko Kierownika
robot sanitarnych - Pana T.N.,
3.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm.) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Mostostal,
pomimo iz oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na podaniu w uzupetnionym
Wykazie osob wprowadzajacych w btad informacji odnosnie posiadanego do$wiadczenia przez osoby wskazane na
stanowisko Kierownika budowy, Kierownika robét sanitarnych i Kierownika robét elektrycznych a takze w zakresie
dysponowania osobg wskazang na stanowisko Kierownika rob6t sanitarnych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,
3.odrzucenie oferty Mostostal,
4.dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy podniést, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu, ktéra
uplasowata sie na drugiej pozycji. W wyniku zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty Mostostal, oferta
odwolujgcego nie zostata uznana za oferte najkorzystniejszag. Tym samym, objete odwotaniem czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego polegajgcej na uniemozliwieniu
odwolujgcemu uzyskania zamoéwienia. Odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczna z ustawg ww.
czynno$¢ zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatuje na mozliwo$ci uzyskania zaméwienia przez odwotujgcego.

Uzasadniajgc zarzut zaniechania odrzucenia oferty Mostostal pomimo braku wykazania spetniania warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg wskazang na stanowisko Kierownika budowy w sposob
wskazany w wezwaniach z dnia 11 i 17 wrzes$nia 2024 r. oraz w wyroku Sadu Okregowego z dnia 3 wrzesnia 2024r.
sygn. akt XXIll Zs 77/24 odwotujgcy wskazat, co nastepuje:

Zgodnie z wezwaniem, Mostostal miat obowigzek uzupetnienia wykazu osob w sposéb, ktéry umozliwiatby
weryfikacje wskazanego doswiadczenia w posiadaniu minimum 8 letniego doSwiadczenia w pemieniu funkcji
odpowiednio kierownika budowy/robét — potwierdzonego wpisami do dziennika budowy.

Mostostal w ztozonym wykazie, w przypadku kilku inwestycji nie podat Zadnych informacji umozliwiajgcych ich
identyfikacje. Biorac po uwage okolicznos¢, iz wykaz miat by¢ sporzadzony w sposéb umozliwiajgcy weryfikacje
wskazanego doswiadczenia w petnieniu funkcji odpowiednio kierownika budowy/robét —potwierdzonego wpisami do
dziennika budowy, pominiecie w wykazie informacji umozliwiajgcych zidentyfikowanie inwestoréw (ij. podmiotow, ktére co
do zasady dysponujg dziennikami budowy i moglyby potwierdzi¢ informacje podane w wykazie) i podanie nazwy
inwestycji uniemozliwiajgcej jej rozpoznanie, oznacza celowe dziatanie Mostostalu nakierowane na utrudnienie lub w kilku
przypadkach catkowite uniemozliwienie dokonania weryfikacji pozyciji, ktdérych to dotyczy. Tym samym, zamawiajgcy
dokonujgc oceny wykazanego doswiadczenia powinien pomingé wszystkie pozycije, ktdérych nie mozna zidentyfikowaé w



sposob umozliwiajgcy zweryfikowanie do$wiadczenia poszczegdlnych oséb, zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego i
wezwaniem z dnia 17 wrzesnia 2024 r. co zostato szczegdlnie podkreslone przez zamawiajgcego w tre$ci wezwania.

Na tym etapie postgepowania niemozliwym jest juz wzywanie wykonawcy do ponownego uzupetnienia wykazu
0soOb, a ewentualne wezwanie do wyjasnien, ktére musiatoby polega¢ na uzupetnieniu wykazu o brakujace informacje
nalezatoby uzna¢ za obejScie przepisow prawa. Wyjasnienie bowiem moze dotyczy¢ treSci zawartej w wykazie, a nie
dodatkowych informacji, ktore nie zostaly przez wykonawce wskazane mimo jednoznacznego wezwania.

Dodatkowo ztozony wykaz w kilku pozycjach zawiera informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w biad, co
podwaza jego wiarygodnos¢. Biorgc pod uwage okolicznos¢, iz Mostostal miat prawie 6 miesiecy (liczac od dnia wydania
wyroku przez Izbe) na zebranie wszelkich informacji od oséb wskazanych do realizacji zamodwienia i przygotowanie
prawidtowego wykazu oséb, dziatanie Mostostalu nalezy uzna¢ za majgce na celu uniemozliwienie zweryfikowania
do$wiadczenia posiadanego przez poszczegolne osoby.

Ztozony wykaz osoOb nie potwierdza w szczegodlnosci posiadania wymaganego doswiadczenia przez osobe
wskazang na stanowisko Kierownika budowy - Pana Adama t...

Jak wynika z informacji dostepnych na stronie Polskiej Izby Inzynierébw Budownictwa, Pan A.L. zostat po raz
pierwszy wpisany do PIIB (optacit skladke) w dniu 1 sierpnia 2009 r. Zwazywszy, iz uprawnienia budowlane otrzymat
rowniez w tym samym roku, to przed tg datg nie mogt petni¢ samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
potwierdzonych wpisami do dziennika budowy. Zgodnie bowiem z trescig art. 47f ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane Inwestor ma obowigzek dotgczenia do dziennika budowy kopii uprawnien budowlanych osoéb petnigcych
funkcje kierownika budowy czy kierownika robét. Tym samym, przed uzyskaniem uprawnien i dotgczeniem do Polskiej
Izby Inzynierbw Budownictwa, Pan A.t. nie mogt pemni¢ funkcji wskazanych w wykazie potwierdzonych wpisem do
dziennika budowy.

W wykazie dotyczgcym doSwiadczenia Pana A.k. cztery pierwsze inwestycje (budynek biurowo-ustugowy z
dwukondygnacyjnym garazem podziemnym przy ul. Wisniowa 1 we Wroctawiu, zespot budynkéw mieszkalnych z
garazami nadziemnymi ,Stoneczna Skarpa”, budynek mieszkalno-biurowo-ustugowy przy ulicy Zelwerowicza 20 we
Wroctawiu, zespdt budynkéw biurowo-ustugowych z dwukondygnacyjnym garazem podziemnym i zagospodarowaniem
terenu ,Wojdyla Business Park” przy ulicy Muchborskiej 8 we Wroctawiu) dotyczg okresu, przed uzyskaniem uprawnien,
zatem nie mogg by¢ brane pod uwage jako potwierdzajgce spetnienie warunku.

Czwarta inwestycja obejmuje czesciowo okres po uzyskaniu uprawnien jednak, poniewaz obejmuje rowniez okres
wczesdniejszy, to nalezy uznaé jg za niewiarygodng. Tym samym pierwszg inwestycja, ktdrg zamawiajgcy mogt policzy¢
jest inwestycja wskazana w pozycji 5. Jednak nawet wliczajgc czesciowo inwestycje wskazang w poz. 4 Panu At. do
spetnienia warunku brakuje kilku miesiecy.

Kolejne dwie inwestycje, ktérych zamawiajgcy nie mégt wzigé pod uwage to inwestycje wskazane w pozycjach 8 i
9 (budowa budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami w parterze i garazem podziemnym dwukondygnacyjnym
oraz infrastrukturg i zagospodarowaniem, przebudowa garazu i potgczenie dwéch etapow, budowa budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym, ustugami oraz sieciami, drogami i przebudowg ukfadu
drogowego). Inwestycje te nie zawierajg zadnych informaciji, ktére pozwalatyby na ich identyfikacje. Zatem, nie zostaly
uzupetnione zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego oraz wezwaniem.

Kolejne dwie pozycje, tj. pozycja nr 10 i nr 11 (koordynacja rozbiérki obiektu i wycena nowego obiektu
mieszkalnego z ustugami i garazem podziemnym CZYSTA 4, budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
garazem podziemnym, ustugami i catym zagospodarowaniem terenu CZYSTA 4) zawierajg wprowadzajgce w bigd
informacje co do okresu petnienia funkcji. Zgodnie z informacjami uzyskanymi od CFE Polska sp. z o0.0., ktérej Pan A.L.
jest pracownikiem, Pan A.t. pehit funkcje kierownika budowy w ramach projektu Czysta 4 w nastepujacych okresach:
rozbidrka: 01.2022 do 06.2022, budowa: 08.2022 do 05.2024. Tymczasem w wykazie zostaty wskazane daty dla rozbidrki
od 08.2021 do 06.2022 oraz od 08.2022 do 01.2024 dla budowy budynku CZYSTA 4. Nie zgadza sie zatem data
rozpoczecia petnienia funkcji, a takze nie ma ciggtosci w jej petnieniu. Odnosnie daty koncowej, to biorgc pod uwage, iz
termin sktadnia ofert uptyngt w dniu 29 grudnia 2023 r. to ostatnim miesigcem, ktéry zamawiajgcy miat prawo zaliczy¢,
jako petny miesigc petnienia funkcji byt listopad 2023 r.

W ocenie odwolujacego od podanej przez Mostostal liczby miesiecy 163 nalezy odjg¢ czas trwania:

a.inwestycji podczas ktdérych pan A.L. nie posiadat uprawnien i nie byt cztonkiem Izby Inzynieréw (poz. od 1-4
wykazu, dla pozycji nr 4 przed dniem 1 sierpnia 2009 r.),

b.Inwestycji ktorych nie mozna zidentyfikowa¢, a zatem brak jest mozliwosci zweryfikowaé, czy Pan At.
faktycznie petnit funkcje wskazane w wykazie zgodnie z informacjami wskazanymi w dzienniku budowy (poz. od 8-9
wykazu),

c.Inwestyciji, co do ktérych podano nieprawdziwe daty (poz. 10 i 11 wykazu).

Po odliczeniu okresu trwania inwestycji opisanych powyzej oraz przy zastosowaniu przyjetej przez Mostostal



metodologii pomijania skrajnych miesiecy, zamiast wymaganych 96 miesiecy Pan A.L. penit funkcje jedynie przez 88
miesiecy. Tym samym Pan A.L. nie posiada minimum 8 letniego doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robét lub
kierownika budowy, potwierdzonego wpisami do dziennika budowy, a zatem Mostostal nie spetnia warunku postawionego
przez zamawiajgcego w zakresie wymaganego doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Kierownika budowy.

Majgc powyzsze na uwadze, zamawiajgcy w sposob nieuprawniony uznat, iz Mostostal spetnia postawiony
warunek udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji zaniechat odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy P.z.p.

Uzasadniajgc zarzut zaniechania odrzucenia oferty Mostostal pomimo tego, ze ztozone na wezwanie w trybie art.
128 ust. 1 ustawy P.z.p. podmiotowe Srodki dowodowe nie sg juz aktualne w zakresie dysponowania osobami
wskazanymi w wykazie osdb odwotujgcy wskazat, co nastepuje:

Zarzut dotyczy w szczegolnosci osoby wskazanej na stanowisko Kierownika robét sanitarnych - Pana T.N..
Odwolujacy sktadajgc w dniu 19 wrzesnia 2024 r. uzupetiony wykaz oséb potwierdzit, iz dysponuje Pane.T. na
podstawie umowy cywilnoprawnej. Tymczasem z publicznie dostepnych informacji udostepnionych przez Pana T.N.
wynika, iz od sierpnia 2024 r. pracuje na petny etat w firmie STRABAG. W ocenie odwotujgcego przedstawiony wykaz nie
spetnia zatem wymagania aktualnosci, o ktérej mowa w art. 128 ust. 2 ustawy P.z.p.

Zgodnie z trescig art. 128 ust. 2 ustawy P.z.p. wykonawca ma obowigzek ztozy¢ dokumenty aktualne na dzien ich
zlozenia. Poniewaz Pan T.N. od sierpnia 2024 r. pracuje jako Kierownik rob6t sanitarnych w firmie STRABAG, to w
ocenie odwotujgcego ztozone w wykazie oswiadczenie o dysponowaniu jego osobg przez Mostostal nie jest juz aktualne.
Poniewaz wykaz zostat uzupetniony w ramach wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p., to nie ma juz mozliwosci
ponownego jego uzupetnienia.

W konsekwenciji oferta Mostostal podlega odrzuceniu, bez kolejnego wezwania.

Uzasadniajgc zarzut zaniechanie odrzucenia oferty Mostostal, pomimo iz oferta zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji, odwotujgcy wskazat, co nastepuje:

Majgc na uwadze nieprawdziwe o$wiadczenia dotyczgce do$wiadczenia os6b wskazanych w wykazie osob
oferta Konsorcjum Mostostal winna by¢ rowniez odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p., jako ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcym na podaniu w wykazie oso6b informacji wprowadzajacych w
btad.

2.Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Podanie nieprawdziwych informacji w dotyczgcych doswiadczenia os6b wskazanych w wykazie oséb powoduje
naruszenie interesu odwotujgcego w postepowaniu z uwagi na to, ze odwotujgcy pomimo, iz ztozyt prawidtowg i zgodng z
prawem oferte nie moze uzyska¢ zaméwienia. Dziatanie Mostostal powoduje takze naruszenie interesu odwotujgcego w
przysziosci polegajgce na nieuzyskaniu referencji za realizacje przedmiotowego zamowienia, co w diuzszej
perspektywie czasu moze prowadzi¢ nawet do wyeliminowania odwotujacego z rynku. Skoro bowiem odwotujacy nie
zrealizuje przedmiotowego zamédwienia, to nie zdobedzie doswiadczenia i nie uzyska referencji, a zatem nie bedzie mogt
bra¢ udziatu w kolejnych postepowaniach. Zatem dziatanie Mostostal poprzez ztozenie nieprawdziwych informacji, co do
legitymowania sie do$wiadczeniem przez osoby wskazane do realizacji zaméwienia, ktérego nie posiadajg, moze
prowadzi¢ do eliminacji odwotujacego z rynku, narusza interes odwotujgcego. Odwolujgcy przywotat wyrok z dnia 21
stycznia 2022 roku sygn. akt: KIO 5/22 oraz wyrok z dnia 1 grudnia 2022 r. sygn. akt: KIO 3025/22.

Odwolujacy stwierdzit, ze wykaz przedstawiony przez Mostostal, zawiera wprowadzajgce w bigd informacije
odnosnie doswiadczenia Pana AL. (poz. 1-4 oraz poz. 10-11). Réwniez w wykazie doSwiadczenia Pana T.N.
wskazanego na stanowisko Kierownika rob6t sanitarnych, ktéry uzyskat uprawnienia budowlane w roku 2010 oraz
pierwszy wpis do Izby 1 lutego 2011 r., zostala wskazana inwestycja sprzed tego okresu (poz. 1 Wykazu Budowa
Szpitala powiatowego w Radomsku 01.2008 - 03.2011r.). Poniewaz Pan T.N. pierwszy wpis do Izby uzyskat dopiero w
lutym 2011, to nie mogt petni¢ funkcji kierownika robdt we wskazanym okresie, a zatem przedstawione informacje
wprowadzajg zamawiajgcego w btgd. W przypadku Pana N. nieaktualne a zatem wprowadzajgce w btgd moga by¢
réwniez informacje dotyczgce dysponowania jego osobg przez Mostostal we wrzesniu 2024 r. Natomiast w opisie
do$wiadczenia Pana J.D. wskazanego na stanowisko Kierownika robét elektrycznych zostaty wskazane nieprawdziwe
informacje odnosnie inwestycji opisanej jako Budowa budynku biurowego Delegatury IPN w Bydgoszczy przy ul.
Grudzigdzkiej. Zgodnie z informacjg uzyskang od Inwestora IPN Oddziat w Gdansku, w dzienniku budowy nie figurujg
wpisy Pana J.D..

Odwolujgcy podniost, ze szereg wprowadzajgcych w btad informaciji zawartych w wykazie os6b podwaza jego
wiarygodno$¢ jako catosci. Powyzsze oznacza réwniez, iz oferta Mostostal zostata zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji i jako taka powinna zosta¢ odrzucona. W konsekwencji zamawiajgcy réwniez z tego powodu nie
ma mozliwosci wezwania do uzupetniania wykazu oséb na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p., gdyz oferta Mostostal



podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 pazdziernika 2024 roku wniést o oddalenie odwotania w
catosci.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XXII Zs 77/24,
nakazano zamawiajgcemu Szpitalowi Wojew6dzkiemu w Poznaniu wezwanie wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. w
Warszawie do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci os6b wymienionych w SWZ w pkt 9.2.1) pkt 2 tabeli dotyczgcych wykazu os6b do petnienia funkciji
kierownika budowy, kierownika robot sanitarnych i kierownika robdt elekirycznych, elektroenergetycznych i
teletechnicznych - w sposéb umozliwiajgcych weryfikacje wymaganego doswiadczenia w petnieniu tych funkciji
potwierdzonego wpisami do dziennika budowy. 18 wrzesnia 2024 roku, Mostostal Warszawa S.A. przekazata
zamawiajgcemu uzupetiony wykaz, ktory spetnia wymagania zamawiajgcego. Wbrew zarzutom w wykazie znajdujg sie
informacje, z ktérych wynika, ze fagczne doswiadczenia Pana A.t. przekracza wymagane 96 miesiecy. Jezeli nawet
przyja¢, ze doswiadczenie nalezy liczy¢ od dnia 01 sierpnia 2009 roku, to i tak okres do$wiadczenia przekracza
wymagane 96 miesiecy (114 miesiecy). Wykaz zostat uzupetniony na wzorze zamawiajgcego, wg wytycznych i zgodnie
z wezwaniem zamawiajgcego, jak i orzeczeniem Sadu w sprawie XXIll Zs 77/24. Oczywistym jest, ze zamawiajgcy nie
mogt zgda¢ przekazania dokumentéw potwierdzajgcych ztozony wykaz, w szczegdlnosci kopii dziennikow budowy,
natomiast argumenty odwotujgcego, nie odnoszg sie do merytorycznej analizy do$wiadczenia, ale do wskazywania
jedynie pewnych watpliwosci, jakie mogg nasuwac sie wobec tego wykazu, ale bez wskazywania konkretnie zarzutéw do
kwestii posiadanego do$wiadczenia At.. Odwolujgcy nie wskazuje, ze Pan Ak. nie posiada doswiadczenia
potwierdzonego wpisami do dziennika budowy, zgodnie ze ztozonym wykazem, ale jedynie podnosi, ze niezbyt doktadnie
sg opisane te inwestycje, w ktorych byta petniona funkcja. Zamawiajgcy tymczasem nie wyznaczat zadnych ram, jakie
muszg by¢ spetnione w tym wykazanie, a jedynie wskazatl aby ta rubryka zawierata: Kwalifikacje zawodowe,
do$wiadczenie, wyksztatcenie. Z powyzszego Mostostal Warszawa sie wywigzat, przedktadajgc wykaz, z podziatem na
miesigce petnienia funkcji potwierdzone wpisem do dziennika budowy. Dane identyfikacyjne byly zatem okrojone jedynie
do informaciji, w jakich miesigcach w swoim doswiadczeniu, dana osoba peinita funkcje Kierownika Budowy i jest to
potwierdzone wpisem w dzienniku budowy. Identyfikacja zatem odnosita sie do miesiecy w powiazaniu z dziennikiem
budowy, a zatem przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego nie byt rodzaj inwestycji, ale okres petnienia funkcji
kierownika budowy, w powiazaniu z wpisem do dziennika budowy. Jedynie w zakresie wymogu wskazywanego w lit. d)
wykazu {j.: do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robét lub kierownika budowy (potwierdzonej wpisami do
dziennika budowy) przy nadbudowie, budowie lub przebudowie budynku szpitala/budynkach szpitalnych (wg Polskiej

Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych nalezgcych do klasy 1264) o powierzchni uzytkowej min. 9 000 nt, z uzyskaniem
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wigcznie, o wartosci rob6t co najmniej 60 000 000,00 zt brutto (stownie:
szescdziesigt miliondw ziotych), zamawiajgcy badat rodzaj inwestycji. W tym przypadku zarzuty jednak odwotania nie
wskazujg, na jakiekolwiek watpliwosci. W pozostatych zakresach doswiadczenia, nie wymagat zamawiajgcy
szczegolnego rodzaju inwestycji, branych pod uwage przy ocenie do$wiadczenia, a jedynie koncentrowat sie na
do$wiadczeniu wykazanych w dzienniku budowy, a wiec takim, gdzie formalnie byt prowadzony dziennik budowy i gdzie
mogt - wskazywany w do$wiadczeniu Kierownik Budowy - dokonywac wpiséw. Chodzito wiec jedynie o takie inwestycje,
z ktérymi prawo budowlane wigze koniecznos$¢ prowadzenia dziennika budowy, a zadne inne doswiadczenie nie powinno
by¢ brane pod uwage. Dziennik budowy prowadzi sie dla inwestyciji, dla ktérych konieczne jest ustanowienie kierownika
budowy. W aktualnym stanie prawnym kierownika budowy ustanawia sie dla:

- robot budowlanych objetych decyzjg o pozwoleniu na budowe,

- budowy, o ktdrej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1, 2-4, 9, 27 i 30, oraz instalowania, o kiérym mowa w art. 29 ust. 3
pkt3lit.die,

- przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. a,

- rozbiorki objetej decyzjg o pozwoleniu na rozbiérke,

- robét budowlanych objetych decyzjg o legalizacji budowy, o ktérej mowa w art. 49 ust. 4, w ktorej natozono
obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie,

- robot budowlanych objetych decyzjg o pozwoleniu na wznowienie robo6t budowlanych, o ktérej mowa w art. 51
ust. 4;

Zamawiajgcy podniést, ze odwotujgcy nie przedtozyt zadnych dowodoéw, z ktérych wynikaloby, ze A.k., nie mogt
czy tez nie dokonywat wpiséw do dziennika budowy we wskazanych w wykazie miesigcach, a jedynie polemizuje z
wykazanym do$wiadczeniem, przedktadajac wiasne niczym niepoparte twierdzenia.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie widzi rowniez przestanek do odrzucenia oferty, z powotaniem sie na jej ztozenie w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji (zarzut pkt 3 Odwotania). Jak wskazuje sie w orzecznictwie, w tym Krajowej
Izby Odwotawczej, (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lipca 2023 r., KIO 1926/23), Ciezar dowodu, ze



oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, spoczywa - na zasadach ogdélnych - na
odwotujgcym. Odwotujgcy oprécz swoich tez, nie wskazuje, w jakim konkretnie zakresie zamawiajgcy zostat
wprowadzony w btgd. Nie mozna méwi¢ o wprowadzaniu zamawiajgcego w btad tylko przez to, ze w doswiadczeniu
wykazuje sie okresy inwestycji, przed datg uzyskania uprawnien budowlanych, skoro ilo§¢ wymaganego doswiadczenia
jest wystarczajgca dla spetnienia wymaganych przez zamawiajgcego warunkow.

Przystepujacy w pismie z dnia 21 pazdziernika 2024 roku wniést o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy P.z.p. zamawiajacy stwierdzit, ze odwolujgcy powyzszy zarzut formutuje jedynie w oparciu o twierdzenie, ze
pominiecie w wykazie informacji umozliwiajacych zidentyfikowanie inwestorow (tj. podmiotéw, ktére co do zasady
dysponujg dziennikami budowy i mogtyby potwierdzi¢ informacje podane w wykazie) i podanie nazwy inwestycii
uniemozliwiajgcej jej rozpoznanie, oznacza celowe dziatanie Mostostalu nakierowane na utrudnienie lub w kilku
przypadkach catkowite uniemozliwienie dokonania weryfikacji pozycji, ktorych to dotyczy. Powyzsze twierdzenie
odwolujacy opiera na tresci pkt | pkt 1. sentencji wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 3 wrzesnia 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 77/24 oraz na treSci przestanego
przez zamawiajgcego pisma z dnia 17 wrzesnia 2024 r. pn. Sprostowanie Il wezwanie do uzupetnienia brakéw w ofercie.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 17 wrze$nia 2024 r. pn. Sprostowanie Il wezwanie do uzupetienia brakéw w ofercie
ostatecznie sprecyzowat treS¢ wezwania wykonawcy, wskazujgc: ,W zakresie punktow 1, 2, 3 niniejszego wezwania w
spos6b umozlwiajgcy weryfikacje wymaganego do$wiadczenia w petnieniu tych funkcji potwierdzonego wpisami do
dziennika budowy.”. Zapis ten stanowi powtérzenie z pkt | ppkt 1. sentencji wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 3 wrze$nia 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 77/24.

Z powyzszych zapiséw nie wynika jednak koniecznoS¢ podawania przez wykonawce takich informacji jak
podmioty, kiére co do zasady dysponujg dziennikami budowy i mogtyby potwierdzi¢ informacje podane w wykazie czy
podanie nazwy inwestycji umozliwiajgce jej rozpoznanie. W pkt 9.2. ppkt 1 SWZ wskazane zostato bowiem, ze
zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ziozenia, podmiotowych Srodkow
dowodowych w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w tabeli. Jednym z takich
podmiotowych $srodkéw dowodowych byt wykaz osob. W tym miejscu zamawiajgcy zdecydowat sie okresli¢ warunki
udzialu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do osob, jakimi powinien
dysponowa¢ wykonawca do petnienia okreslonych funkcji przy realizacji zamowienia, tj. kierownika budowy, kierownika
robét sanitarnych oraz kierownika robét elektrycznych, elektroenergetycznych i teletechnicznych. Warunek ten w
odniesieniu do ww. 0s6b obejmuje m. in. wymédg, aby osoba wskazana przez wykonawce posiadata minimum 8 letnie
dos$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot lub kierownika budowy albo kierownika robo6t (dla osob wskazanych do
petnienia funkcji kierownika rob6t branzowych), potwierdzone wpisami do dziennika budowy. W Zzadnym jednakze z
postanowien SWZ Zamawiajacy nie okreslit, w jaki konkretnie sposéb wykonawca miatby wykazac spetnianie warunku w
zakresie posiadanego przez osobe wskazang do petnienia okreslonej funkcji doswiadczenia zawodowego.

Przystepujgcy wskazat, ze zamawiajgcy nie jest uprawniony w Swietle przepiséw ustawy P.z.p. oraz aktéw
wykonawczych do ustawy P.z.p. do zadania jakichkolwiek dokumentéw na potwierdzenie spetniania tak opisanego
warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy dokonuje zatem oceny spetiania warunku w tym zakresie na podstawie
informacji podanych w wykazie osob.

Przystepujacy stwierdzit, ze tres¢ pkt | pkt 1. sentencji wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydzial
Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych z dnia 3 wrzesnia 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 77/24 oraz tresc
przestanego przez zamawiajgcego pisma z dnia 17 wrzesnia 2024 r. pn. Sprostowanie | wezwanie do uzupetnienia
brakbw w ofercie, jest przy tym wytgcznie konsekwencjg sformutowania warunku udziatu w postepowaniu w sposoéb
opisany powyzej. Czym innym jest natomiast okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu, a czym innym okreslenie
oczekiwan zamawiajgcego co do sposobu ich wykazania przez wykonawcéw (czyli stopnia szczegétowosci informaciji
wymaganych w podmiotowych $rodkach dowodowych). Zamawiajgcy natomiast jedynie w warunku udziatlu w
postepowaniu wskazat, ze osoba wskazana na stanowisko kierownika budowy ma posiada¢ minimum 8 - letnie
do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robét lub kierownika budowy, potwierdzone wpisami do dziennika budowy.
Oznacza to tylko tyle, Ze poprzez dodanie w warunku udziatu w postepowaniu dotyczagcym do$wiadczenia w petnieniu
funkcji kierownika robét lub kierownika budowy, zapisu ,potwierdzone wpisami do dziennika budowy” zamawiajgcy
wyrazit oczekiwanie posiadania przez dang osobe doswiadczenia w petnieniu funkciji kierownika budowy albo kierownika
robét jako samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie zgodnie z przepisami Prawa budowlanego. W
strukturach organizacyjnych podmiotéw zajmujgcych sie profesjonalnie realizacjg rob6t budowlanych istniejg stanowiska
kierownika budowy czy tez kierownika robot, ktére jednak nie sg rownoznaczne z samodzielnymi funkcjami technicznymi
w budownictwie. Tylko za$ petnienie funkcji kierownika budowy lub kierownika robét, o ktérych mowa w przepisach Prawa



budowlanego, uprawnia do dokonywania wpiséw do dziennika budowy.

Przystepujgcy zaznaczyl, ze w postepowaniach o udzielenie zamowienia na roboty budowlane powszechng
praktykg zamawiajgcych jest okreslanie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowych w
zakresie dysponowania osobami do pefnienia funkcji kierownika budowy oraz kierownikow robét branzowych jako
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. W zwigzku z tym, zamawiajacy formutujg w warunku udziatu w
postepowaniu wymaganie posiadania przez osoby majgce petni¢ takie funkcje odpowiedniego do$wiadczenia
zawodowego w petnieniu bgdz to funkcji kierownika budowy badz kierownika wiasciwych robdt budowlanych,
rozumianych jako samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. Nie budzi przy tym watpliwosci to, ze wymagane
do$wiadczenie — obejmujgce petnienie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie — jest potwierdzone wpisami
do dziennika budowy. Petnienie bowiem funkcji kierownika budowy albo kierownika robét wigze sie z dokonywaniem
takich wpisow. Zatem w postepowaniach, w ktoérych nie zostato wyraznie zapisane w dokumentach postepowania, ze
do$wiadczenie ma by¢ ,potwierdzone wpisami do dziennika budowy”, tak jak uczynit to zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu, taki wymog takze faktycznie istnieje. To za$ oznacza, ze nie tylko w tym postepowaniu konieczne byloby
podawanie informacji o doSwiadczeniu os6b wskazywanych do petnienia wymaganych funkcji w zakresie, jakiego
oczekuje odwotujacy.

Kwestia zakresu podawanych przez wykonawcéw w wykazie oséb informacji w odniesieniu do doswiadczenia
zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét nie pojawia sie przy tym czesto w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej. Na podstawie orzeczen odnoszgcych sie do tej kwestii mozna natomiast wskaza¢, ze za
wystarczajgce do weryfikacji doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy/kierownika robét uznawane jest
podanie okresu doSwiadczenia poprzez wskazanie miesigca oraz roku rozpoczecia i zakonczenia petnienia okreslonej
funkcji (tak KIO w sprawie o sygn. akt KIO 3422/21, w ktorej Izba nie zakwestionowata wskazania deklarowanego
do$wiadczenia wytgcznie w latach/miesigcach co do zasady, a jedynie w odniesieniu do kryterium, ktére dotyczyto nie
okresow realizacji projektow, a ich liczby oraz spetniania przez projekty okreslonych wymogow).

Takze przepisy ustawy P.z.p., jak i rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020
r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, nie pozwalajg na powyzsze stwierdzenia. Zasadg jest bowiem w odniesieniu do
do$wiadczenia zawodowego ocena spetniania warunku w oparciu o podmiotowy $rodek dowodowy, jakim jest wykaz
0so6b sporzgdzany przez wykonawce. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia, w celu potwierdzenia spetniania
przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteribw selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub
zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu rob6t budowlanych,
dostaw lub ustug, zgda¢ podmiotowego Srodka dowodowego w postaci wykazu osob, skierowanych przez wykonawce
do realizacji zaméwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Skoro zatem Mostostal wskazat w wykazie oséb w odniesieniu do osoby wskazanej na stanowisko kierownika
budowy miesigc oraz rok rozpoczecia i zakonczenia petnienia okre$lonej funkcji, a takze wskazat zakres robot
budowlanych, przy realizacji ktérych wskazana funkcja byta petniona, to brak jest podstaw do uznania, ze informacje te
sg niewystarczajgce dla oceny spetniania (weryfikacji) przez przystepujgcego warunku udziatu w niniejszym
postepowaniu w zakresie doswiadczenia w petnieniu funkcji.

Jezeli chodzi o do$wiadczenie p. A.L. wynikajgce z realizacji budowy budynkdédw mieszkalnych wielorodzinnych z
ustugami na parterze i garazem podziemnym dwukondygnacyjnym oraz infrastrukturg i zagospodarowaniem (pozycja nr
8 wg numeraciji przyjetej w odwotaniu) oraz budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym,
ustugami oraz sieciami, drogami i przebudowa uktadu drogowego (pozycja nr 9 wg numeracji przyjetej w odwotaniu)
przystepujacy wskazat, Zze sg to realizacje prywatne, przy ktorych nie okresla sie szczegdlnych nazw inwestycji. Podany
powyzej zakres robo6t stanowi zatem jednocze$nie oznaczenie inwestycji. Jezeli chodzi natomiast o okresy petnienia
przez p. At. funkcji kierownika budowy to sg one niewatpliwie potwierdzone wpisami do dziennika budowy. | tak, przy
realizacji rob6t budowlanych obejmujgcych budowe Nowego Szpitala Wojewddzkiego wraz z zagospodarowaniem terenu
we Wroctawiu — realizowane w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC, p. A.L. petnit funkcje kierownika budowy od dnia 12
stycznia 2012 r. do dnia 19 lipca 2014 r. Liczgc miesigce petnienia funkcji od dnia 12 miesigca kalendarzowego do dnia
12 kolejnego miesigca kalendarzowego okres petnienia funkcji kierownika budowy obejmuje 30 miesiecy. W zwigzku
jednak z tym, ze okres petnienia funkcji kierownika budowy obejmuje takze uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie,
faktycznie okres ten byt dtuzszy o co najmniej miesigc.

Przy realizacji robét budowlanych obejmujgcych budowe budynku biurowego Dolnoslgski Park Innowaciji i Nauki
wraz z infrastrukturg techniczng, p. A.L. petnit funkcje kierownika budowy w okresie od dnia 13 lipca 2015 r., co najmniej



do dnia 20 lipca 2016 r. kiedy to dokonat ostatniego wpisu w dzienniku budowy. Liczgc miesigce petnienia funkciji od dnia
13 miesigca kalendarzowego do dnia 13 kolejnego miesigca kalendarzowego okres petnienia funkciji kierownika budowy
obejmuje 12 miesiecy.

Przy realizacji robdt budowlanych obejmujgcych Budowa zespotu trzech budynkdéw wielorodzinnych z garazem
podziemnym oraz infrastrukturg i zagospodarowaniem PROMENADY WROCLAWSKIE ETAP VI p. A.t. penit funkc
kierownika budowy w okresie od dnia 31 marca 2017 r. co najmniej do dnia 28 sierpnia 2018 r., kiedy zostaly ztozone do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Wroctawia: zawiadomienie o zakonczeniu budowy oraz
wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie. Liczac miesigce petnienia funkcji od dnia 31 marca 2017 r. do kohca
kolejnego miesigca kalendarzowego okres petnienia funkciji kierownika budowy obejmuje 17 miesiecy.

Przy realizacji rob6t budowlanych obejmujgcych budowe budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami na
parterze i garazem podziemnym dwukondygnacyjnym oraz infrastrukturg i zagospodarowaniem (przebudowa garazu i
potaczenie dwoch etapow), p. A.L. penit funkcje kierownika budowy w okresie od dnia 19 wrzes$nia 2018 r., co najmniej
do dnia 12 czerwca 2020 r., kiedy to dokonat ostatniego wpisu w dzienniku budowy. Liczgc miesigce petienia funkcji od
dnia 19 miesigca kalendarzowego do dnia 19 kolejnego miesigca kalendarzowego okres petnienia funkcji kierownika
budowy obejmuje co najmniej 21 miesiecy.

Przy realizacji robét budowlanych obejmujgcych budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem
podziemnym, ustugami oraz sieciami, drogami i przebudowg uktadu drogowego, p. A.L. peit funkcje kierownika budowy
w okresie od dnia 4 wrzesnia 2019 r., co najmniej do dnia 26 marca 2021 r. kiedy to dokonat ostatniego wpisu w dzienniku
budowy. Liczgc miesigce petnienia funkciji od dnia 13 lipca 2020 r. do dnia 13 kolejnego miesigca kalendarzowego (przy
przyjeciu zakonczenia petnienia funkcji kierownika budowy w zakresie opisanym w pkt 18 ninigjszego pisma, tj. 12
czerwca 2020 r.) okres petnienia funkcji kierownika budowy obejmuje 9 miesiecy. Jak wskazano powyzej, petienie
funkciji kierownika budowy nie konczy sie z chwilg dokonania ostatniego wpisu w dzienniku ale trwa nadal co najmniej do
momentu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Stad, na podstawie informacji uzyskanych od p. At., wykonawca
wskazat w wykazie oséb zakonczenia petnienia funkcji kierownika budowy w lipcu 2021 r., w zwigzku z czym w
do$wiadczeniu zawodowym wskazanym w wykazie oso6b ujgt 11 niepokrywajagcych sie miesiecy.

Przy realizacji rob6t budowlanych obejmujacych rozbiérke obiektu i wycena budowy nowego obiektu
mieszkalnego z ustugami i garazem podziemnym CZYSTA 4, przyjmujac nawet za odwotujgcym, ze p. A.L.. pehit funkcje
kierownika budowy w okresie od stycznia do czerwca 2022 r., to okres petnienia funkcji kierownika budowy obejmuje 6
miesiecy.

Przy realizacji robét budowlanych obejmujgcych budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem
podziemnym, ustugami i catym zagospodarowaniem terenu CZYSTA 4, p. AL. pelnit funkcje kierownika budowy w
okresie od dnia 29 sierpnia 2022 r., co najmniej do dnia 20 maja 2024 r., kiedy to dokonat ostatniego wpisu w dzienniku
budowy. Liczac miesigce petnienia funkcji od dnia 29 miesigca kalendarzowego do dnia 29 grudnia 2023 r. (termin
sktadania ofert w postepowaniu) okres petnienia funkcji kierownika budowy obejmuje 16 miesiecy.

tacznie zatem doswiadczenie zawodowe p. A.L. w petnieniu funkcji kierownika budowy potwierdzonego wpisami
do dziennika budowy obejmuje co najmniej 111 miesiecy. P. A.L. posiada zatem ponad 8 - letnie doSwiadczenie w
petnieniu funkcji kierownika budowy potwierdzone wpisami do dziennika budowy, co spetnia wymagania okreslone przez
zamawiajgcego w warunku udziatu w niniejszym postepowaniu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 i 128 ust. 2 ustawy
P.z.p. przystepujgcy podniost, ze zarzut odwofania opiera sie zasadniczo na gotostownym twierdzeniu przez
odwolujacego, ze z publicznie dostepnych informacji udostepnionych przez p. T.N. wynika, iz od sierpnia 2024 r. pracuje
na peiny etat w firmie STRABAG. Ta za$ okoliczno$¢ w ocenie odwotujgcego miataby przesgdzac, ze przedstawiony
wykaz nie spethia wymagania aktualnosci, o ktérej mowa w art. 128 ust. 2 ustawy P.z.p

Przystepujgcy stwierdzit, ze nie przesadzajac, czy informacje podane w serwisie LinkedIn, dostepne wytgcznie po
zalogowaniu, sg informacjami publicznie dostepnymi, nalezy w pierwszej kolejno$ci wskazac, ze sam fakt podjecia
zatrudnienia przez p. T.N. w sierpniu 2024 r., nie przesgdza o utracie aktualnosci informacji zawartych w wykazie osob
podanych przez wykonawce. Odwolujacy nie przedstawia przy tym zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen.

Przystepujgcy wskazat natomiast, ze w zwigzku z uzupetieniem informacji wskazanych w wykazie oséb w
zwigzki z wezwaniem z dnia 17 wrze$nia 2024 r. pn. Sprostowanie || wezwanie do uzupetnienia brakow w ofercie, p. T.N.
pozostawat w statym kontakcie z przedstawicielami wykonawcy i udostepniat wymagane informacje dotyczace
posiadanego doswiadczenia zawodowego.

Przystepujgcy zwrécit uwage, ze nawet fakt zatrudnienia w danym momencie u danego pracodawcy nie wytgcza
pracy dla innego pracodawcy. Zgodnie z art. 65 Konstytucji RP stanowi jednoznacznie, ze kazdemu zapewnia sie
wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z



dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji przystepujacy stwierdzit, co nastepuije:

Zarzut odwotania nie zastuguje na uwzglednienie albowiem okolicznosci faktycznych niniejszego postepowania
nie sposéb zakwalifikowac jako czynu nieuczciwej konkurenciji. Przystepujgcy rzetelnie podat informacje niezbedne do
ustalenia, ze spetia warunki udzialu w postepowaniu. Nie sposob takze zarzuci¢ przystepujgcemu razgcego
niedbalstwa przy przekazywaniu informacji o doSwiadczeni oséb, ktdre zostaly wskazane w wykazie oséb. Nawet jezeli
pojawity sie drobne niescistosci w zakresie funkcji petnionych przez osoby wskazane w wykazie os6b do petnienia funkciji
kierownika budowy czy kierownika robdt, to ich podanie przez przystepujgcego nie przesadza o nieuzyskaniu
zamoOwienia przez odwolujgcego, jak rowniez w zaden inny sposo6b nie narusza interesu odwotujgcego. Jak bowiem
wskazano powyzej, przystepujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu nawet z pominieciem kwestionowanych
przez odwotujgcego informacji. JednoczeSnie wskazal, ze w przypadku do$wiadczenia zawodowego p. J.D.
do$wiadczenie wynikajgce z realizacji budowy budynku biurowego Delegatury IPN w Bydgoszczy przy ul. Grudzigdzkiej
nie bylo wliczone do fgcznego okresu doswiadczenia zawodowego wskazanego w wykazie osob, ktére wynosi 118
peinych, niepokrywajgcych sie miesiecy, czyli ponad 8 lat.

W ocenie przystepujgcego nie sposob rowniez uznac interesu zamawiajgcego za naruszony albowiem dokonany
przez zamawiajgcego wybor oferty jako najkorzystniejszej dotyczy oferty wykonawcy, ktory spetnia warunki udziatu w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem 9 ust. 9.2. 1 pkt 2 SWZ wykonawca miat wykaza¢, iz:

Wykonawca dysponuje osobg do petnienia funkcji kierownika budowy posiadajgca:

a) wyksztalcenie wyzsze techniczne,

b) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjnobudowlane;j,

c)minimum 8 letnie doSwiadczenie w petnieniu funkciji kierownika robot lub kierownika budowy, potwierdzone wpisami do
dziennika budowy,

d)do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot lub kierownika budowy (potwierdzonej wpisami do dziennika
budowy) przy nadbudowie, budowie lub przebudowie budynku szpitala/budynkach szpitalnych (wg Polskiej Klasyfikacii

Obiektow Budowlanych nalezgcych do klasy 1264) o powierzchni uzytkowej min. 9 000 mz, z uzyskaniem decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie witgcznie, o wartoSci robdt co najmniej 60 000 00000 z brutto (stownie: szeScdziesigt
milionéw ztotych).

Wykonawca dysponuje osobg do petnienia funkcji kierownika rob6t sanitarnych posiadajaca:

a) wyksztatcenie wyzsze techniczne,

b)uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,

¢)minimum 8 letnie doswiadczenie w petnieniu funkciji kierownika robét potwierdzone wpisami do dziennika budowy,
d)doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot (potwierdzonej wpisami do dziennika budowy) przy budowie lub
przebudowie budynku szpitala/budynkach szpitalnych (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektdow Budowlanych klasa 1264) o

powierzchni uzytkowej min. 9 000 m2, o warto$ci rob6t co najmniej 60 000 000 zt brutto (sze$¢dziesigt milionéw ziotych).
Wykonawca dysponuje osobg do petnienia funkcji kierownika robét elektrycznych, elektroenergetycznych i
teletechnicznych posiadajac:

a) wyksztalcenie wyzsze techniczne, b) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych,

c)minimum 8 letnie doSwiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robét potwierdzone wpisami do dziennika budowy,
d)do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robét (potwierdzonej wpisami do dziennika budowy) przy nadbudowie,
budowie lub przebudowie budynku szpitala/budynkach szpitalnych (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych klasa

1264), o powierzchni uzytkowej min. 9 000 m2, o wartosci rob6t co najmniej 60 000 000, 00 zt brutto (stownie:
szescdziesigt milionow ztotych).

Wykonawcy obowigzani byli do ztozenia wykazu oséb, ktdre bedg uczestniczy¢é w wykonaniu zamowienia, wedtug wzoru,
stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ. Zgodnie z treScig zatgcznika wykonawcy obowigzani byli poda¢ nastepujgce dane:



Lp. Zakres Ime i nazwisko osoby | Kwalifikacje Whisa¢ TAK/INE Podstawa do

wykonywanej wskazanej do petnienia | zawodowe, (uprawnienia budowlane — | dysponowania
czynnosci okreslonej funkcii do$wiadczenie, poda¢ nurrer i zakres) w skazanyni osobani
wyksztalcenie (uwaga: podane informacje | Dysponuje®/ bede
mejg unozliwi¢ | dysponowaf*

Zamawiajgcemu  weryfikacje | (wpisa¢ odpowiednio:
spefnienia warunku udzialu w | * dysponuje (urmowa o
postepowaniu prace, zlecenie itp.) —
wskazaé

* bede dysponowat
(wymegane jest
dolaczenie
wypelnionego

zobow igzania .
zatgeznik nr 3 do SWZ)

W dniu 1 lutego 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Mostostal jako najkorzystniejszej. W dniu 1 marca
2024 r., w wyniku odwotania wniesionego przez odwotujgcego, Krajowa lzba Odwotawcza nakazata zamawiajgcemu
odtajnienie Wykazu oso6b ztozonego przez Mostostal (dowod: stan faktyczny przedstawiony w odwofaniu z dnia 4
paZdziernika 2024 roku — okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 8 marca 2024 r. zamawiajacy ponownie dokonat wyboru oferty Mostostal jako najkorzystniejszej (dowod:
pismo z dnia 8 marca 2024 roku w aktach sprawy sygn. akt KIO 875/24)

W dniu 18 marca 2024 r. odwolujgcy wnidst kolejne odwotanie, w ktdrym zakwestionowat, m.in. spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego potencjalu technicznego i zawodowego w zakresie os6b zgodnie z
rozdziatem 9 ust. 9.2. 1 pkt 2 SWZ

Podstawg faktyczng zarzutu bylo niewykazanie przez Mostostal, iz wskazane w Wykazie osoby posiadajg
minimum 8 letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy/robét potwierdzone wpisami do dziennika budowy
(dowod: odwotanie z dnia 18 marca 2024 roku, sygn. akt: KIO 875/24)

Powyzszy zarzut zostat uwzgledniony przez Izbe w wyroku z dnia 8 kwietnia 2024 r. (sygn. akt KIO 875/24),
jednak z powodu uwzglednienia réwniez zarzutu dalej idgcego, Izba nakazata odrzucenie oferty Mostostalu (dowod: wyrok
z dnia 8 kwietnia 2024 roku, sygn. akt: KIO 875/24 wraz z uzasadnieniem)

Na powyzszy wyrok Mostostal wniést skarge. Sad Okregowy w zakresie opisywanego zarzutu podzielit
rozstrzygniecie Izby i wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2024r. (sygn. akt XXIIl Zs 77/24) nakazat zamawiajgcemu wezwanie
Mostostal do uzupeinienia wykazu oséb w sposéb, ktéry umozliwiatby weryfikacje wskazanego do$wiadczenia w
petnieniu poszczegdlnych funkcji potwierdzonego wpisami do dziennika budowy (dowod: wyrok z dnia 3 wrze$nia 2024
roku, sygn. akt XXIll Zs 77/24)

W dniu 11 wrze$nia 2024 r. zamawiajgcy w wykonaniu wyroku Sgdu Okregowego wezwat Mostostal do
uzupetienia wykazu oséb. Nastepnie w dniu 17 wrze$nia 2024 r. zamawiajgcy dwukrotnie wysylat sprostowania do
wezwania z dnia 11 wrze$nia 2024 r. Ostatecznie pismem nazwanym ,Sprostowanie Il wezwanie do uzupetnienia
brakéw w ofercie” zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Zamawiajgcy, Szpital Wojewodzki w Poznaniu

Dziat Zamowieri Publicznych, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo
zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023r. poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp” wypetniajgc postanowienie wyroku
wydanego przez Sgd Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwofawczy i Zaméwier: Publicznych w dnit
03.09.2024 (Sygn. akt XXl Zs 77/24), wzywa wykonawce do uzupetnienia brakow w ztoZzonej ofercie, w zakresie:

Wykaz osob: 1.Wykonawca dysponuje osobg do petnienia funkcji kierownika budowy posiadajgca:

a)wyksztatcenie wyZsze techniczne,

b)upravnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,

c)minimum 8 letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot lub kierownika budowy, potwierdzone
wpisami do dziennika budowy,

d)doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robdt lub kierownika budowy (potwierdzonej wpisami do dziennika
budowy) przy nadbudowie, budowie lub przebudowie budynku szpitala/budynkach szpitalnych(wg Polskiej Klasyfikacji

Obiektéw Budowlanych nalezgcych do klasy 1264) o powerzchni uzytkowej min. 9 000 m, z uzyskaniem decyzji o
pozwoleniu na uZytkowanie wgcznie, o warto$ci robot co najmniej 60 000 000,00 zt brutto (stownie: szescdziesigt milionéw
zfotych).

2.Wykonawca dysponuje osobg do petienia funkcji kierownika robot sanitarnych posiadajgca:

a)wyksztatcenie wyZsze techniczne,

b)uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,



¢)minimum 8 letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robdt potwierdzone wpisami do dziennika budowy,
d)doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot (potwierdzonej wpisami do dziennika budowy) przy budowie
lub przebudowie budynku szpitala/budynkach szpitalnych (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych klasa 1264) o

powierzchni uZytkowej min. 9 000 m2, o wartosci robét co najmniej 60 000 000 zt brutto (sze$cdziesigt milionow ztotych,).

3.Wykonawca dysponuje osobg do petnienia funkcji kierownika roboét elektrycznych, elektroenergetycznych i
teletechnicznych posiadajgca:

a)wyksztatcenie wyZzsze techniczne,

b)uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych,

¢)minimum 8 letnie do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robét potwierdzone wpisami do dziennika budowy,

d)doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot (potwierdzonej wpisami do dziennika budowy) przy
nadbudowie, budowie lub przebudowie budynku szpitala/budynkach szpitalnych (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow

Budowlanych klasa 1264), o powierzchni uzytkowej min. 9 000 m?, o wartosci robot co najmniej 60 000 000,00 zt brutto
(stownie: szescdziesigt milionow ztotych).

Zgodnie z wykazem osob — stanowigcych zatgcznik nr 5 do SWZ.

W zakresie punktéw 1.2.3 niniejszego wezwania w sposéb umoZliviajgcy weryfikacje wymaganego do$wiadczenia
w petnieniu tych funkcji potwierdzonego wpisami do dziennika budowy.

Dokumenty, wformie wskazanej w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 2024-09-
19, za poSrednictwem platformy, dziatajgcej pod adresem https://fe-ProPublico.pl/, poprzez ich zafgczenie w
przedmiotowym postepowaniu, na karcie "Dokumenty na wezwanie’, za pomocg opcji "Zatgcz plik', nastepnie "Wybierz
plik' i uzycie przycisku "Zatgcz”.

Zamawiajgcy zawiadamia, Ze w przypadku nieuzupemtienia wskazanych brakéw w ofercie, w wyznaczonym
terminie oferta wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit ¢ ustawy Pzp.

(dowod: pismo z dnia 11 wrze$nia 2024 roku)
Pismem z dnia 18 wrze$nia 2024 roku Mostostal ztozyt uzupetniony wykaz, w ktorym wykazat m.in.
- doswiadczenie Pana A.t. (kierownika budowy):
1) budynek biurowo-ustugowy z dwukondygnacyjnym garazem podziemnym przy ul. Wisniowa 1 we Wroctawiu, okres
petnienia funkciji: 08.2005 — 03.2006 (6 miesiecy)
Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Rob6t Budowlanych,
2) zesp6t budynkéw mieszkalnych z garazami nadziemnymi ,Stoneczna Skarpa”, okres: 04.2006 — 09.2006 (4 miesigce)
Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Robét Budowlanych
3) budynek mieszkaniowo-biurowo-ustugowy przy ul. Zelwerowicza 20 we Wroctawiu, okres: 10.2006-12.2007 (13
miesiecy),
Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Robét Budowlanych
4) zespdt budynkéw biurowo-ustugowych z dwukondygnacyjnym garazem podziemnym i zagospodarowaniem terenu
~Wojdyta Bussines Park” przy ul.. Muchoborskiej 8 we Wroctawiu, okres: 01.2008-04.2010 (26 miesiecy),
Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Robét Budowlanych
5) budowa Nowego Szpitala Wojewddzkiego wraz z zagospodarowaniem terenu we Wroctawiu — realizowane w oparciu
o warunki kontraktowe FIDIC, okres: 01.2012 — 07.2014 (29 miesigcy),
Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Robét Budowlanych
6) budowa budynku biurowego Dolno$laski Park Innowacji i Nauki wraz z infrastrukturg techniczng, okres: 07.2015-
07.2016 (11 miesiecy),
Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Budowy
7) budowa zespotu trzech budynkéw wielorodzinnych z garazem podziemnym oraz infrastrukturg i zagospodarowaniem
PROMENADY WROCLAWSKIE etap VI, okres: 03.2017 — 09.2018 (17 miesiecy)
Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Budowy
Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Rob6t Budowlanych
8) budowa budynkédw mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami na parterze i garazem podziemnym
dwukondygnacyjnym oraz infrastrukturg i zagospodarowaniem, przebudowa garazu i potgczenie dwoch etapow, okres:
09.2018 — 07.2020 (21 miesiecy)
Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Budowy
9) budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym, ustugami oraz sieciami, drogami i budowg
uktadu drogowego, okres: 08.2019-07,2021 (11 niepokrywajgcych sie miesiecy)
Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Budowy



10) koordynacja rozbiorki obiektu i wycena budowy nowego obiektu mieszkalnego z ustugami i garazem podziemnym
Czysta 4, okres: 08.2021-06.2022 (9 miesiecy)

Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Budowy

11) budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym, ustugami i calym zagospodarowaniem
terenu Czysta 4, okres: 07.2022-01.2024 (16 miesiecy)

Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Budowy

tacznie: 163 pemnych, niepokrywajgcych sie miesiecy

- doswiadczenie Pana T.N. (kierownika robot sanitarnych):

1) budowa Szpitala Powiatowego w Radomsku, okres: 01.2008-03.2011 (37 miesiecy)

Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Robé6t Sanitarnych

2) budowa nowego terminala pasazerskiego w Porcie Lotnicznym im. Lecha Watesy, okres: 07.2011-10.2011 (2
miesigce)

Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Robo6t Sanitarnych

3) budowa Nowego Szpitala Wojewddzkiego wraz z zagospodarowaniem terenu we Wroctawiu — realizowane w oparciu
o warunki kontraktowe FIDIC, okres: 01.2012-07.2014 (29 miesiecy)

Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Robo6t Sanitarnych

4) budowa nowego bloku energetycznego o mocy 490 MW w Elektrowni Turow, okres: 01.2-15-06.2017 (28 miesiecy)
Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Robot Sanitarnych

5) zadanie 1Il.7 ,Modernizacja Zakladu Pétnocnego — etap ii. Modernizacja Pompowni | i lll stopnia” dla miasta stotecznegc
Warszawy, okres 07.2017-12.2017 (4 miesigce)

Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Robo6t Sanitarnych

6) budowa gazociggu wysokiego cisnienia DN1000 MOP 8, 4MP na odcinku ZZU Czeszo6w do wezta Kielczéw w ramack
budowy gazociggu granica RP (Laséw) — Taczalin — Radakowice — Gatow — Wierzchowice wraz z infrastrukturg
niezbedng do jego obstugi, okres: 01.2018-07.2018 (5 miesiecy)

Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Robo6t Sanitarnych

7) budowa kwatery potudniowej OUOW Zelazny Most — etap 1 (faza 1,2,3), okres: 07.2018-11.2018 (3 miesigce)

Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Robo6t Sanitarnych

8) wykonanie robét budowlanych zwigzanych z modernizacjg bloku operacyjnego w ramach projektu pn.: ,Nowoczesna
ortopedia w SKDJ w Warszawie odpowiedzig na trendy demograficzne i epidemiologiczne”, okres: 03.2019-06.2020 (14
miesiecy)

Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Robét Sanitarnych

9) dokonczenie rozbudowy budynku Kliniki Choréb Wewnetrznych i Kardiologii, mieszczgcej si¢ w pawilonie nr 3, w
ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Specjalistyczna Kardiologia w Szpitalu Klinicznym Dziecigtka Jezus w Warszawie
odpowiedzig na potrzeby zdrowotne populacji, okres: 10.2020-03.2021 (4 miesigce)

Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Robo6t Sanitarnych

10) budowa budynku wielofunkcyjnego na terenie Instytutu kardiologii przy ul. Alpejskiej 42 w Warszawie, okres: 11.2018-
03.2021 (9 niepokrywajacych sie miesiecy)

Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Robé6t Sanitarnych

11) budowa budynku przeznaczonego na cele medyczne oraz lgdowiska wyniesionego dla $miglowcow LPR
realizowanych w ramach inwestycji pn.: ,Wieloletni program medyczny — rozbudowa i modernizacja Szpitala
Uniwersyteckiego nr 2 im. dr. Jana Biziela w Bydgoszczy, okres: 04.2021-12.2021 (7 miesiecy)

Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Robét Sanitarnych

12) zaprojektowanie i wykonanie zadania pod nazwa: ,Budowa zajezdni Annopol” — umowa nr TW/DI1S/2/997/2021 z dnia
8 grudnia 2021 r., okres: 01.2022-09.2024 (22 miesiace)

Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Robé6t Sanitarnych

tacznie: 164 pemnych, niepokrywajgcych sie miesiecy

Przystepujgcy wskazat, ze dysponuje osobg Pana T.N. na podstawie odrebnej umowy cywilno-prawnej

- doSwiadczenie Pana J.D. (kierownika robét elektrycznych, elektroenergetycznych i teletechnicznych)

1) przebudowa i rozbudowa Wojewoédzkiego Szpitala Dzieciecego im. J. Brudzienskiego w Bydgoszczy, okres: 04-2011-
08.2014

Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Rob6t Elektrycznych

2) rozbudowa Galerii Pomorskiej w Bydgoszczy, okres: 11.2013-08.2015 (12 niepokrywajgcych sie miesiecy)

Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Rob6t Elektrycznych

3) budowa Kiiniki Psychiatrii, Kliniki Geriatrii, Kliniki Opieki Paliatywnej i Opieki Diugoterminowej oraz Kliniki Dermatologi
Chorob Przenoszonych Droga Piciowg i Immunodermatologii przy Szpitali im. Jurasza w Bydgoszczy, okres: 11.2013 —



05.2015
Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Rob6t Elektrycznych
4) budowa i rozbudowa Dworcowa PKP w Bydgoszczy (Zintegrowane Centrum Komunikacyjne, okres: 06.2014-10.2015
(2 niepokrywajgce sie miesigce)
Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Rob6t Elektrycznych
5) zespdt szkolno-przedszkolny w Poznaniu, okres: 05.2017-02.2018 (14 miesiecy)
Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Rob6t Elektrycznych
6) rozbudowa Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim Sp. z o0.0. Osrodek
Radioterapii, okres: 07.2017-02.2018
Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Rob6t Elektrycznych
7) budowa budynku warsztatowego PPK SPIKE wraz z kottownig i stacjg trafo w kompleksie wojskowym w Jastrzebiu z
uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie lub skutecznym zawiadomieniem wiasciwego organu o zakonczeniu robot —
zadanie 21213, okres: 08.2017-11.2017
Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Rob6t Elektrycznych
8) podniesienie jakosci ustug zdrowotnych oraz zwiekszenie dostepu do ustug medycznych w tym: ustugi elektroniczne
Z0OZ Gniezno dla zwiekszenia selektywnosci i dostepnosci realizowanych Swiadczen medycznych — Adaptacja i
wyposazenie Budynku Gtéwnego Szpitala przy ul. 3 Maja 37 do celoéw prawidtowego funkcjonowania Zespotu O pieki
Zdrowotnej w Gnieznie, okres: 12.2017-01.2021 (29 niepokrywajgcych sie miesiecy)
Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Robot Elektrycznych
9) Collegium Heliodori UAM w Poznaniu, okres: 2018-2019
Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Robot Elektrycznych
10) wykonanie roboét budowlanych polegajgcych na budowie basenu przy ul. Krélowej Jadwigi 23 w Bydgoszczy, okres:
07.2018-05.2019
Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Rob6t Elektrycznych
11) budowa budynku biurowego Delegatury IPN w Bydgoszczy przy ul. Grudzigdzkiej, okres: 12.2018-05.2019
Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Robot Elektrycznych
12) przebudowa i rozbudowa istniejgcych budynkow i niecek basenowych w ramach inwestycji pn.: ,,Przeciw wykluczeniu
— kraina bez barier w Poddebicach — rewitalizacji kompleksu geotermalnego”, okres: 02.2019-10.2020
Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Robot Elektrycznych
13) przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania istniejgcego budynku na obiekt naukowo-badawczy Wydziatu Prawa i
Administracji UAM w Poznaniu oraz Wielkopolskg Bibliotekg Prawniczg wraz z zagospodarowaniem terenu i
infrastrukturg techniczng, okres: 01.2021-12.2023 (22 miesigce)
Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Robét Elektrycznych
14) budowa Osrodka Radioterapii w Ptocku na terenie Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Ptocku wraz z budowg
tacznika do Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Ptocku wraz z przebudowa niezbednej infrastruktury technicznej
(droga wewnetrzna, parkingi, stacja trafo i przylacza) przewidzianej do realizacji w Ptocku przy ul. Medycznej na
dziatkach o nr. ewid. 52/1, 530, jedn. ewid. 146201, okres: 01.2022-08.2023
Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Robét Elektrycznych
15) rozbudowa i modernizacja Szpitala Uniwersyteckiego nr 2 im. Jana Biziela w Bydgoszczy — projekt budynku
przeznaczonego na cele medyczne oraz lgdowiska wyniesionego dla $migtowcéw LPR realizowanych w ramach
inwestycji pn. Wieloletni program medyczny wraz z niezbedng infrastrukturg, okres: 11.2022-12.2023
Petniona funkcja potwierdzona wpisem do dziennika budowy: Kierownik Robét Elektrycznych
tacznie: 118 pemnych, niepokrywajgcych sie miesiecy
(dowdd: pismo z dnia 18 wrzes$nia 2024 roku z zatgcznikiem — wykazem osob)
Pismem z dnia 24 wrze$nia 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Mostostal jako oferty
najkorzystniejszej (dowod: pismo z dnia 24 wrze$nia 2024 roku).

Izba zwazyta, co nastepuije:
Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, ¢ w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 w
zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Mostostal Warszawa Spotka akcyjna w
Warszawie, pomimo braku ztozenia na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. dokumentéw podmiotowych
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,
dotyczacych osoéb, kidére beda realizowaé zaméwienie, tj. wykazu osob potwierdzajgcego posiadanie przez osobe
wskazang na stanowisko Kierownika budowy minimum 8 letniego doswiadczenia w petnieniu funkcji Kierownika robot lub
Kierownika budowy, potwierdzonego wpisami do Dziennika budowy (Rozdziat 9 ust. 9.2. 1 pkt 2 specyfikacji warunkéw
zamoOwienia — SWZ) w sposoéb, ktéry umozliwiatby weryfikacje wskazanego do$wiadczenia, a w konsekwencji braku



potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez osobe wskazang na stanowisko Kierownika budowy —
Pana A.L., niemniej jednak |zba uznata za zasadng jedynie cze$¢ argumentacji podniesionej w ramach tego zarzutu.

W pozostalym zakresie odwotanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu odwotania, Izba wskazuje, co nastepuije:

Zgodnie z o$wiadczeniem zamawiajgcego na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2024 roku, przy ocenie doSwiadczenia
Pana A.L. nie brat on pod uwage doswiadczenia nabytego w okresie, gdy Pan A.L. nie posiadat uprawnien budowlanych,
tj. inwestycji wskazanych pod pozycjami od pierwszej do czwartej wykazu oséb uzupetnionego w wyniku wezwania z
dnia 17 wrzesnia 2024 roku (dowdd: protokdt rozprawy, min.51). 1zba pomineta zatem zarzuty i argumentacje odwotania
odnoszace sie do tych pozycji uznajgc je za bezprzedmiotowe. Na zasadzie art. 531ustawy P.z.p. (a contrario) Izba
pomineta zglaszane w tym zakresie wnioski dowodowe stron i przystepujgcego.

Izba rozpoznata natomiast zarzuty odnoszace sie do pozostatych kwestionowanych przez odwotujgcego pozycii
wykazu, tj. pozycji od 6smej do jedenastej wigcznie. W ocenie Izby potwierdzita sie argumentacja odwotujgcego
odnoszaca sie do pozycji 6smej i dziewigtej wykazu, natomiast argumentacje dotyczacg pozyciji dziesigtej i jedenastej
Izba uznata za nieuzasadniona.

Uznajgc za zasadny zarzut w zakresie pozyciji 6smej i dziewigtej wykazu oséb, Izba wskazuje, co nastepuje:
Zgodnie z art. 57 ustawy P.z.p., o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy:

1) nie podlegajg wykluczeniu;

2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego.

W mysl art. 112 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy okresla warunki udzialu w postepowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczeg6lnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zgodnie z ust. 2, warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢:

1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym;

2) uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw;

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Izba zwraca uwage na tres¢ § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020
r. w sprawie podmiotowych $rodkdédw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze Zgdac
zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U., poz. 2415), zgodnie z ktorym, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczacych zdolno$ci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy
moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu rob6t budowlanych, dostaw lub ustug, Zgdaé
wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w szczeg6lnosci odpowiedzialnych
za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego,
a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Przepisy ustawy P.z.p. nie definiujg pojecia ,warunki udzialu w postgpowaniu”. W nastepstwie zastosowania
wyktadni jezykowej nalezy stwierdzi¢, iz pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ wszelkie okoliczno$ci faktyczne lub prawne,
od istnienia albo nieistnienia ktérych uzalezniona jest mozliwos¢ uczestniczenia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a tym samym ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie. Warunek posiadania niezbednej
wiedzy i doswiadczenie nalezy do tzw. ,warunkéw pozytywnych” rozumianych jako kwalifikacja podmiotowa wykonawcy
dajgca gwarancje nalezytego wykonania zaméwienia publicznego.

Role i znaczenie warunkoéw udziatu w postepowaniu potwierdza w swoim orzecznictwie wielokrotnie Krajowa Izba
Odwotawcza. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 19 maja 2011 r. (sygn. akt KIO 978/11) Izba wskazata, ze ,(...) ustalenie
warunkoéw udziatu w postepowaniu, w tym opisu oceny sposobu spetniania tych warunkéw jest jedng z najwazniejszych
czynnosci zamawiajgcych, kitdérzy zobowigzani sg do okreslenia tych warunkéw w sposéb dostatecznie jasny i
precyzyjny, by zaréwno wykonawcy zainteresowani udziatem w postepowaniu jak i sami zamawiajgcy dokonujgc oceny
spetiania tych warunkéw mogli jg przeprowadzi¢ na zasadzie zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako zasada ,spetnia —
nie spemia”). W oczywisty sposdb warunki udziatu w postepowaniu ustalone przez zamawiajgcych i wymagane przez
nich dokumenty, wptywajg na krgg wykonawcoéw, ktéry moze sie ubiega¢ o zamdwienie — zawezajgc go w mniejszym lub
wiekszym stopniu, co jest dopuszczalne w granicach wyznaczonych wymaganie przepisu art. 22 ust. 4 wskazujgcego
na konieczno$¢ powigzania i proporcjonalnosci opisu sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkéw z
przedmiotem zamowienia. Na zamawiajgcych cigzy przy tym obowigzek zapewnienia, by te warunki podmiotowe



pozwalaty na wytonienie wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, nie naruszajgc przy tym
zasady rownego traktowania wykonawcow czy zasady uczciwej konkurencji. Jednocze$nie z uwagi na obowigzujgca
zasade pisemnosci, opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, oraz dokumenty
zadane w tym celu muszg zostaC w sposdb wyczerpujgcy, jasny i precyzyjny opisany przez zamawiajgcych w
dokumentach postepowania udostepnionych potencjalnym wykonawcom, gdyz z uwagi na zasade réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurenciji, przy ich interpretowaniu nalezy stosowac literalng wyktadnie odpowiednich
postanowien SIWZ lub ogloszenia o zamowieniu, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajgcych na etapie
oceny ich spetniania przez wykonawcéw, ktérzy przystapili juz do udziatu we wszczetym postepowaniu (...)".

Z powyzszego wynika, ze ustalenie warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
spetnia doniostg role w wyborze wykonawcy. Aby jednak wymogi w zakresie postawionych warunkéw spemiaty swoje
zadanie, zamawiajgcy muszg dysponowac¢ instrumentami pozwalajgcymi na weryfikacje informacji zawartych w
sktadanych dokumentach podmiotowych. Weryfikacja ta nie moze by¢ powierzchowna, ale ma doprowadzi¢ do
jednoznacznych ustalen w zakresie tego, czy dany wykonawca daje gwarancje nalezytego wykonania zaméwienia.

Emanacjg powyzszego jest wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 3 wrzesnia 2024 roku sygn. akt XXl Zs
77/24, w ktérym sgad nakazat zamawiajgcemu — Szpitalowi Wojewodzkiemu w Poznaniu — wezwanie wykonawcy
Mostostal Warszawa SA w Warszawie do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci os6b wymienionych w SWZ (w pkt. 9.2.1.) pkt 2 tabeli
dotyczacych wykazu oséb do petnienia funkcji kierownika robdt sanitarnych i kierownika robot elekirycznych,
elektroenergetycznych i teletechnicznych w sposob umozliwiajgcy weryfikacje wymaganego doswiadczenia w petnieniu
tych funkcji potwierdzonego wpisami do dziennika budowy.

Tre$¢ zobowigzania do uzupetnienia dokumentéw koreluje z dyspozycjg zamawiajgcego zawartg w zatgczniku nr 5 do
SWZ, zgodnie z ktérg informacje podane w wykazie os6b majg umozliwic zamawiajgcemu weryfikacje spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, Ponadto zostato ono potwierdzone trescig wezwania z dnia 17 wrze$nia 2024 roku,
skierowanym do przystepujgcego w zwigzku ze wskazanym wyzej wyrokiem Sadu.

Dokonanie prawidtowej weryfikacji musi zatem opiera¢ sie na informacjach, ktére umozliwia zamawiajgcemu ustalenie,
jakie doswiadczenie posiadajg osoby wskazane w ztozonym wykazie. Ustalenie to jest mozliwe jedynie w sytuaciji, w
ktérej wykonawca poda dane pozwalajgce na identyfikacje kazdej wykazanej inwestycji. Ogolne stwierdzenie, ze dana
osoba brata udziat w realizacji inwestycji, ktéra swym charakterem odpowiada wymogom wskazanym w postepowaniu,
ale bez podania konkretnych danych identyfikujgcych inwestycje, uniemozliwia zamawiajgcemu samodzielne zbadanie,
czy wykazana inwestycja w istocie potwierdza wymagane doswiadczenie, i powoduje, ze dokonana weryfikacja jest w
istocie iluzoryczna.

Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowego postepowania odwotawczego Izba stwierdzita, Ze wskazane przez
przystepujacego dwie inwestycje majgce potwierdza¢ doswiadczenie Pana AL, tj.:

- budowa budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami na parterze i garazem podziemnym dwukondygnacyjnym
oraz infrastrukturg i zagospodarowaniem, przebudowa garazu i polgczenie dwoch etapdw (6sma pozycja w wykazie)
oraz

- budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym, ustugami oraz sieciami, drogami i budowg
uktadu drogowego (dziewigta pozycja w wykazie)

nie zostaly uzupetnione w sposéb wskazany przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2024 roku
oraz zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SWZ, tj. w sposéb umozliwiajacy weryfikacje wymaganego doswiadczenia w
petnieniu tych funkciji potwierdzonego wpisami do dziennika budowy. Przystepujacy nie wskazat bowiem jakichkolwiek
danych umozliwiajgcych dokonanie weryfikacji wskazanych inwestycji.

Podkreslenia wymaga, ze ustawa P.z.p. wyposaza zamawiajgcych w uprawnienia do dokonywania okreslonych
czynnosci w ramach badania i oceny ofert, ktére to czynnosci obejmujg réwniez weryfikacje wymaganego
doswiadczenia. W szczegdInoci zwréci¢ nalezy uwage na art. 128 ust. 5 ustawy P.z.p., zgodnie z ktoérym, jezeli
zfozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe budzg
watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu, kiéry jest w posiadaniu informac;ji lub
dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji lub dokumentow.

Skorzystanie z instrumentu, o ktérym mowa w art. 128 ust. 5 ustawy P.z.p., jest zatem mozliwe w sytuacji, w
ktérej zamawiajgcy dysponuje danymi podmiotu, ktéry posiada informacje lub dokumenty istotne dla dokonania oceny,
oraz nazwg badz innymi danymi umozliwiajgcymi identyfikacje inwestycji. Najcze$ciej podmiotami, o ktérych mowa we
wskazanym przepisie, sg inni zamawiajgcy publiczni oraz inwestorzy realizujgcy dane inwestycje. Brak wskazania
informacji w zakresie danych inwestora oraz samej inwestycji uniemozliwia zamawiajagcemu skorzystanie z uprawnienia
wskazanego w art. 128 ust. 5 ustawy P.z.p.



Brak tego rodzaju danych powoduje réwniez, ze inni wykonawcy nie mogg realizowa¢ swych uprawnien
kontrolnych w zakresie zgodnosci z ustawg czynnosci i zaniechan dokonywanych przez zamawiajgcego, ktére to
uprawnienia wynikajg z przepisow ustawy P.z.p. regulujacych postepowanie odwotawcze.

Jednoczesnie Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego i przystepujacego, jakoby obowigzkowi wynikajgcemu
z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, treSci zatgcznika nr 5 do SWZ oraz wezwania z dnia 17 wrze$nia 2024 roku
czynito zado$¢ wskazanie wytgcznie charakteru inwestycji, z ktorymi prawo budowlane wigze konieczno$¢ prowadzenia
dziennika budowy, czyli inwestycji, dla ktérych konieczne jest ustanowienie kierownika budowy, bez podania danych
identyfikujgcych inwestycje. W ocenie Izby wskazanie wylgcznie tego rodzaju danych nie umozliwia przeprowadzenia
weryfikacji, do ktorej referowat wyrok Sadu i ktéra wynikata z wymogu wskazanego w zatgczniku nr 5 do SWZ

Jak wskazat zamawiajgcy w treSci odpowiedzi na odwotanie, ,identyfikacja odnosita sie do miesiecy w powiazaniu
z dziennikiem budowy, a zatem przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego nie byt rodzaj inwestycji, ale okres
petnienia funkciji kierownika budowy, w powiazaniu z wpisem do dziennika budowy”.

Izba nie kwestionuje stanowiska zamawiajgcego, iz w zakresie jego zainteresowania pozostawat okres petnienia
przez Pana A.L. funkciji kierownika budowy w powigzaniu z wpisem do dziennika budowy. Istota problemu sprowadza sie
jednak do tego, ze przystepujacy nie podat danych, ktére umozliwityby zarébwno zamawiajgcemu, jak i innym uczestnikom
postepowania, weryfikacje podanych informacji, rozumiang jako mozliwo$¢ sprawdzenia za pomocg instrumentow
przewidzianych ustawa, prawdziwosci wskazanych danych. Gotostowne o$wiadczenie przystepujgcego, iz wskazana
przez niego osoba w okreslonym czasie realizowata blizej niezidentyfikowane budowy, czyli inwestycje, dla ktorych
przepisy prawa wymagajg prowadzenia dziennika budowy, nie jest wystarczajgce dla dokonania jakiejkolwiek kontroli
tychze informacii.

Z uwagi na powyzsze Izba stwierdzita, ze informacje zawarte w uzupetnionym przez przystepujgcego wykazie
0so6b w pozycjach (w kolejnosci) 6smej i dziewigtej nie pozwalajg na dokonanie weryfikacji, o ktérej mowa w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie, treSci zatgcznika nr 5 do SWZ oraz wezwaniu z dnia 17 wrze$nia 2024 roku. Tym samym
wskazane tam inwestycje nie mogly zosta¢ uwzglednione w badaniu wymaganego w niniejszym postepowaniu
do$wiadczenia Pana At..

Izba uznata za nieuzasadniong podniesiong w ramach pierwszego zarzutu argumentacje odnoszacg sie do
pozyciji dziesigtej i jedenastej uzupetnionego przez przystepujagcego wykazu osob.

Odwolujacy w tresci odwotania podniost, ze pozycja nr 10 i nr 11 (koordynacja rozbiorki obiektu i wycena nowego
obiektu mieszkalnego z ustugami i garazem podziemnym CZYSTA 4, budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
garazem podziemnym, ustugami i catym zagospodarowaniem terenu CZYSTA 4) zawierajg wprowadzajgce w btad
informacje co do okresu petnienia funkcji. Zgodnie z informacjami uzyskanymi od CFE Polska sp. z 0.0., ktorej Pan A.L.
jest pracownikiem, Pan A.t. petnit funkcje kierownika budowy w ramach projektu Czysta 4 w nastgpujacych okresach:
rozbidrka: 01.2022 do 06.2022, budowa: 08.2022 do 05.2024. Tymczasem w wykazie zostaty wskazane daty dla rozbidrki
od 08.2021 do 06.2022 oraz od 08.2022 do 01.2024 dla budowy budynku CZYSTA 4. Nie zgadza sig¢ zatem data
rozpoczecia petnienia funkcji, a takze nie ma ciggtosci w jej petnieniu. Odno$nie daty koncowe;j, to biorgc pod uwage, iz
termin sktadnia ofert uptynagt w dniu 29 grudnia 2023 r. to ostatnim miesigcem, ktéry zamawiajgcy miat prawo zaliczy¢,
jako petny miesigc petnienia funkciji byt listopad 2023 r.

Na potwierdzenie powyzszego odwotujgcy ztozyt e-mail z dnia 3 pazdziernika 2024 roku, ktérego autorem jest
Pan D.K., General Counsel CFE Polska. Z tresci e-maila wynika, ze Pan A.L. jest pracownikiem CFE Polska Sp. z o.c
oraz ze Pan A.L. pehit funkcje kierownika budowy w ramach projektu Czysta 4 w nastepujacych okresach: rozbiorka
01.2022 - 06.2022, budowa: 08.2022 — 05.2024.

Izba przeprowadzita dowdd ze wskazanej wyzej korespondencji mailowej, niemniej jednak uznata éw dowdd za
niewystarczajgcy dla wykazania nieprawidtowosci w treSci pozycji dziesiatej i jedenastej wykazu. W szczegélnosci
odwotujacy nie wykazat, ze firma CFE Polska Sp. z 0.0. uczestniczyla w realizacji wskazanych inwestycji ani tez jaki byt
charakter tego uczestnictwa. Tym samym nie sposob oceni¢, czy Pan D.K. byt uprawniony do sktadania oSwiadczen
wiedzy w zakresie wskazanych inwestyciji.

W tej sytuacji inwestycjami, ktére mogty zosta¢ uznane jako potwierdzajgce doswiadczenie Pana L. sg inwestycje
wskazane w wykazie jako pigta, szésta, sibdma, dziesiagta i jedenasta. Lgczna suma przypadajgcych na nie miesiecy
wynosi 82 i jest niewystarczajgca dla uznania, ze doSwiadczenie to odpowiada warunkowi udziatu w postepowaniu,
stosownie do ktérego wykonawca miat wykaza¢ minimum 8 letnie (czyli 96. miesieczne) do$wiadczenie w petnieniu
funkcji kierownika robét lub kierownika budowy, potwierdzone wpisami do dziennika budowy. Taka konstatacja pozwala
na uznanie podniesionego w tym zakresie zarzutu za uzasadniony, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty
przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, ¢ w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 i
128 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Mostostal, pomimo ze ztozone na wezwanie w trybie art.



128 ust. 1 ustawy P.z.p. podmiotowe Srodki dowodowe nie sg juz aktualne w zakresie dysponowania osobami
wskazanymi w wykazie 0osob, co w konsekwencji oznacza, iz Mostostal nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia (Rozdziat 9 ust. 9.2. 1 pkt 2
SW2). Zarzut dotyczy osoby wskazanej na stanowisko Kierownika robét sanitarnych - Pana T.N..

Odwolujacy podnidst, ze przystepujgcy, skladajgc w dniu 19 wrze$nia 2024 r. uzupetniony wykaz oséb,
potwierdzit, iz dysponuje Pane.T. na podstawie umowy cywilnoprawnej. Tymczasem z publicznie dostepnych informac;ji
udostepnionych przez Pana T.N. wynika, iz od sierpnia 2024 r. pracuje na peitny etat w firmie STRABAG. W ocenie
odwolujgcego przedstawiony wykaz nie spetnia zatem wymagania aktualnosci, o ktérej mowa w art. 128 ust. 2 ustawy
P.z.p.

Jako dowdd na potwierdzenie powyzszego zarzutu odwotujgcy przedtozyt wydruk profilu Pana T.N. znajdujgcy sie
na portalu LinkedIn.

Izba odmowita przeprowadzenia wskazanego wyzej dowodu. Izba wskazuje, ze portal Linkedin to portal
spotecznosciowy, gdzie informacje sg zamieszczone przez wiascicieli poszczegolnych profili. Informacjom tym nie
przystuguje przymiot prawdziwosci i nie sg one weryfikowane pod tym wzgledem przez administratora portalu ani przez
zaden inny podmiot. Tym samym nie moga stuzy¢ za dowdd w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, iz — co do zasady — powszechnie obowigzujgce przepisy prawa w
Rzeczypospolitej Polskiej, za wyjatkiem $cisle okreslonych ustawg przypadkow, nie zabraniajg pracownikom / osobom
Swiadczacym ustugi podejmowania zatrudnienia u réznych pracodawcow w tym samym czasie. Odwolujgcy nie
wykazal, by w branzy, w ktorej pracuje Pan T.N., istnialy tego rodzaju legalne przeszkody uniemozliwiajgce Panu
Tomaszowi Nawrockiemu swiadczenie pracy / ustug na rzecz r6znych podmiotow.

Wobec powyzszego Izba odmowita przeprowadzenia dowodu z maili Pana T.N. jako niemajgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (argumentacja a contrario z art. 531 ustawy P.z.p.)

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1i art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm.)
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Mostostal, pomimo iz oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji polegajgcego na podaniu w uzupetionym Wykazie os6b wprowadzajgcych w bigd informacji odno$nie
posiadanego doswiadczenia przez osoby wskazane na stanowisko Kierownika budowy, Kierownika rob6t sanitarnych i
Kierownika robét elektrycznych a takze w zakresie dysponowania osobg wskazang na stanowisko Kierownika robét
sanitarnych.

Odwolujacy, w przypadku doswiadczenia Pana A.L., zarzucit podanie informacji wprowadzajgcych w blad w pozycjach 1-
4 oraz 10-11. Izba wskazuje, ze zarzuty dotyczgce pozycji 10-11 nie potwierdzily sie w toku postepowania

odwotawczego, natomiast inwestycji wskazanych w pozycjach 1-4 zamawiajacy nie wzigt pod uwage przy dokonywaniu

oceny dosSwiadczenia Pana At.. Ponadto, w przypadku do$wiadczenia Pana T.N. oraz Pana J.D., odwotujgcy
zakwestionowat po jednej pozyciji w sytuacji, gdzie przystepujgcy wskazat po kilkanascie inwestycji dla kazdej z tych

oso6b. Odwolujgcy nie wykazat, ze zakwestionowane pozycje mialy istotny wplyw na ocene doswiadczenia Panéw N. i
Dubinskiego oraz Ze ich pominiecie spowodowatoby uznanie, Ze osoby te nie posiadajg wymaganego w niniejszym

postepowaniu doswiadczenia. Tym samym Izba uznata za zbedne przeprowadzenie postepowania dowodowego w tym

zakresie i na zasadzie art. 531 ustawy P.z.p. (a contrario) pomineta dowody wskazywane przez odwotujgcego jako

niemajgce dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt ustawy P.z.p. Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli

stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére mialo wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o

udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W sytuacji, w ktorej przystepujacy wskazat

po kilkanascie inwestycji dla kazdej z trzech osdb wskazanych w wykazie, stwierdzenie, ze niektére z nich moga

wprowadza¢ w btad pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, jezeli pozostate inwestycje pozostate inwestycje

potwierdzajg wymagane dosSwiadczenie badz tez - jak w przypadku Pana t. — zamawiajgcy nie wzigt
zakwestionowanych pozycji pod uwage przy dokonywaniu oceny.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).






