Sygn. akt KIO 3633/24
WYROK

Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg P.S. Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe POLKAR z
siedzibg

w Krakowie i wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacii K.S.
z siedzibg w Tarnobrzegu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Tarnobrzeg,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy PKS Tarnobrzeg Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnobrzegu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia: wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.S. Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe POLKAR z siedzibg w Krakowie i wykonawce prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacji K.S. z siedzibg
w Tarnobrzegu i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szescCset zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
pelnomocnika i kwote 261 zt 95 gr (dwieScie sze$¢dziesigt jeden ziotych dziewietdziesiat pie¢ groszy)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3633/24
Uzasadnienie

Miasto Tarnobrzeg, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,$wiadczenie ustug przewozowych transportu zbiorowego dla potrzeb
komunikacji miejskiej w Tarnobrzegu’”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 lipca 2024 r.,
pod numerem 2024/S 141-490885.

W dniu 4 pazdziernika 2024 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcywspoinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoOwienia: wykonawca prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.S.
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe POLKAR z siedzibg w Krakowie i wykonawca prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacji K.S. z siedzibg w Tarnobrzegu, zwani dalej
»Odwolujagcym” lub ,Konsorcjum”, wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PKS Tarnobrzeg Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Tarnobrzegu (dalej jako ,wykonawca PKS Tarnobrzeg”),

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PKS Tarnobrzeg na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 5 ustawy
PZP,

3) zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PKS Tarnobrzeg pomimo, ze
wykonawca ten nie spefnia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V pkt 2.4.1 SWZ, tj. warunku
dotyczgcego potencjatu technicznego (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PKS Tarnobrzeg pomimo, ze
tres¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia dotyczacymi parametréw techniczno-uzytkowych
pojazdéw przeznaczonych do $wiadczenia ustug okreslonymi w Zatgczniku nr 2 do Opisu Przedmiotu Zamoéwienia,
stanowigcego Zatgcznik nr 9 do SWZ (zarzut nr 2).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PKS Tarnobrzeg,
2) odrzucenie oferty wykonawcy PKS Tarnobrzeg na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 5 ustawy PZP,

3) przeprowadzenia czynnosci ponownego badania i oceny ofert i wybor oferty Odwolujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;.

Ponadto Odwotujgcy ztozyt wniosek o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztobw postepowania
odwotawczego.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy jako jeden z wymogow dla taboru, ktdrym
powinien dysponowa¢ wykonawca, w rozdziale V pkt 2.4.1 ppkt 3 SWZ postawit niskopodtogowoS¢ pojazdu.
Jednoczes$nie z § 2.5 pkt 7 zatgcznika nr 2 do OPZ wynika, ze: Poziom podfogi — maksymalnie 360 mm od poziomu
Jjezdni (bez stopni wejsciowych) wl i |l drzwiach oraz bez stopni poprzecznych wewngtrz pojazdu pomiedzy tymi drzwiami;
po zastosowaniu przykleku (w autobusie z przyklekiem) wysokos$¢ podfogi 240-280 mm od poziomu jezdni”. Odwolujgcy
zauwazyt, ze pojazdy zgtoszone przez wykonawce PKS Tarnobrzeg w wykazie taboru, ktérymi zamierza on realizowac¢
ustuge na rzecz Zamawiajgcego, nie spetniajg wymogu w zakresie braku stopni wejsciowych w | i Il drzwiach oraz braku
stopni poprzecznych wewnatrz pojazdu pomiedzy tymi drzwiami. Odwotujgcy dodat, ze dokonat identyfikacji pojazdow
wskazanych przez wykonawce PKS Tarnobrzeg (wykaz sporzgdzony w oparciu o Zatgcznik nr 8 do SWZ) po numerach
rejestracyjnych, dokonat ich ogledzin i w sposéb nie budzacy watpliwosci ustalit, ze pojazdy te majg dwie pary drzwi, przy
czym w drzwiach wej$ciowych sg schody. Ponadto pomiedzy drzwiami pierwszymi i drugimi wewnatrz pojazdu rowniez
znajdujg sie schody. W ocenie Odwotujgcego pojazdy te nie spetniajg wymogu tzw. niskiej podtogi, w zwigzku z czym
wykonawca PKS Tarnobrzeg nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V pkt 2.4.1 SWZ.
Ponadto wedtug Odwotujgcego z dokumentaciji postgpowania wynika, ze Zamawiajgcy nabrat watpliwosci czy zgtoszone
przez wykonawce PKS Tarnobrzeg pojazdy spetniajg wymagania okreSlone w SWZ, poniewaz wystat zapytanie do
producenta tych pojazddw, ale zaniechat pogtebionej analizy tej kwestii.

Odwolujgcy podkreslit, ze wykonawca PKS Tarnobrzeg byt jednokrotnie wzywany na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy PZP do uzupetnienia wykazu poprzez podanie wszystkich informacji dotyczacych pojazdéw i w odpowiedzi
potwierdzit, ze zgtoszone pierwotnie autobusy sg zgodne z warunkami udziatu w postepowaniu. Wyczerpanie procedury
wezwania do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP i ustalenie, Ze wykonawca nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinno skutkowaé odrzuceniem oferty przez Zamawiajgcego. Odwotujacy
wskazat réwniez, ze wymdg realizacji ustugi taborem niskopodtogowym, o parametrach wskazanych w Zatgczniku nr 2
do SWZ, stanowi zarazem warunek zamoéwienia w rozumieniu art. 7 pkt 29 ustawy PZP. Wedlug Odwolujgcego
parametry taboru to wymaganie okreslone nie tylko w ramach warunku udziatu w postepowaniu, ale takze czes¢ opisu
przedmiotu zaméwienia (Zatgcznik nr 2 do OPZ) okreslajgca sposéb realizacji zamoéwienia. Odwotujgcy wskazat, ze w §
2 ust. 1 pkt 1 projektu umowy (stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ) Zamawiajgcy wprost napisal, ze wykonawca jest
zobowigzany w szczegélnosci do ,$wiadczenia ustug na warunkach okre$lonych w niniejszej umowie, przy zachowaniu:
parametrow techniczno-uzytkowych pojazddw jakoSciowych i iloSciowych okreslajgcych sposdb swiadczenia ustug oraz
obowigzujgcych norm i przepiséw oraz do zapewnienia, ze wykorzystywany przez Wykonawce sprzet i pojazdy majg
odpowiednie certyfikaty i spetniajg wszelkie wymogi prawa w zakresie bezpieczenistwa i ochrony $rodowiska”. Parametry
techniczno-uzytkowe pojazdow zostaty natomiast okre$lone w zatgczniku nr 2 do OPZ, bedgc czesciag sktadowg SWZ (§
2 ust. 3 projektu umowy).

W ocenie Odwolujagcego Zamawiajgcy ksztattujgc warunki udzialu w postepowaniu nadat istotne znaczenie
wykazowi taboru, ktorym wykonawca zamierza realizowaé ustuge. Zamawiajacy sankcjonuje sytuacje $wiadczenia ustugi
taborem niezgodnym z wymaganiami technicznymi opisanymi w SWZ i zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 3 projektu umowy moze
w takim przypadku natozy¢ kare umowng za kazdy taki przypadek stwierdzony w ramach kursu w wysokosci 500
ztotych. Odwolujacy idzie dalej i stwierdza, ze Zamawiajgcy tak uksztattowat tres¢ projektu umowy (bedgcego czescig
SW2Z), ze wykonawca nie ma mozliwosci Swiadczenia ustugi innym taborem niz ten wskazany w wykazie sktadanym w



ramach oceny i wyboru ofert. Jesli wykonawca naruszy ten obowigzek, to zgodnie z § 17 ust. 3 lit. g projektu umowy,
Zamawiajacy jest uprawniony do natychmiastowego rozwigzania umowy.

Odwolujacy podsumowat, ze ztozenie wykazu taboru stanowi zobowigzanie wykonawcy, ze zamierza realizowac
ustuge tymi wiasnie, konkretnie okreSlonymi pojazdami. JeSli pojazdy te nie spetniaja wymogdéw SWZ, to zdaniem
Odwolujacego oznacza to, ze tres¢ oferty wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zdaniem Odwotujgcego
nie budzi wiec watpliwosci, ze wykonawca PKS Tarnobrzeg zamierza zrealizowa¢ zamoéwienie taborem, ktérego
parametry nie sg zgodne z wymaganiami okreslonymi w SWZ, w zwigzku z czym oferta wykonawcy PKS Tarnobrzeg
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w pismach oraz
ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce PKS Tarnobrzeg, albowiem zostato ono zfozone w terminie przewidzianym w art. 525
ust. 1 ustawy PZP i nie zawierato wad formalnych.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzgdzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lIzby
Odwotawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, jak réwniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
z dnia 21 pazdziernika 2024 r. oraz stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone w jego pismie z dnia
16 pazdziernika 2024 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z nastepujgcych dokumentéw stanowigcych zatgczniki do pism Odwotujacego i uczestnika
postepowania odwotawczego oraz ztozonych na posiedzeniu:

- dokumentaciji fotograficznej autobuséw zatgczonej do odwotania,

- pisma wykonawcy PKS Tarnobrzeg z dnia 7 pazdziernika 2024 r. wraz z zatgcznikiem,
— opinii prawnej w przedmiocie mozliwo$ci zmiany zapisow umowy,

- faktury VAT z dnia 20 sierpnia 2024 r. wraz z tabela.

Izba uznata wiarygodnos$¢ i moc dowodowg ztozonych dokumentow.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem |l SWZ ust. 1 przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug przewozowych na liniach
miejskiej komunikacji samochodowej autobusami miejskimi wedtug rozktadow jazdy, wraz z emisja, sprzedazg i kontrolg
biletbw na te ustugi z uwzglednieniem wszystkich przejazdéw ulgowych i bezptatnych. Usiugi przewozowe beda
wykonywane na liniach komunikacyjnych organizowanych przez Zamawiajacego 16 autobusami.

W rozdziale V pkt 2.4.1 SWZ Zamawiajgcypostawit warunki udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej — w odniesieniu do potencjatu technicznego wskazujgc, ze uzna warunek za spetniony, jezeli
wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat w chwili podpisania umowy w celu realizacji zaméwienia
minimum nastepujgcym taborem:



1. Liczba autobuséw — 16 sztuk, w tym:

a) 7 autobusow o diugosci do 12 m z liczbg miejsc minimum 80, min 2 drzwi,

b) 9 autobusow o diugosci od 7,5 m do 10,5 m z liczbg miejsc minimum 32, min 2 drzwi,
2. Wszystkie autobusy powinny mie¢ norme spalania min. EURO 4 i rocznik min. 2006.;

3. Wyposazenie: niskopodiogowe, rampy najazdowe lub podnosnik na wozki inwalidzkie, elektroniczne wyswietlacze
kierunkowe, kasowniki min. 10 cyfrowe;

4. Posiada¢ lub wdrozy¢é system do monitorowania pozycji autobusu w czasie rzeczywistym, realizujgcy wszystkie
wymienione ponizej funkcje.
5. Nie po6zniej niz do 1 stycznia 2025 r. zapewni¢ Zamawiajgcemu zdalny dostep (podglad dyspozytorski) do ww.

systemu w zakresie co najmniej ponizszych funkcjonalnosci, przy czym dostep ma by¢ realizowany przez interfejs
WWW:

- raportowanie w czasie rzeczywistym biezgcej pozycji Sledzonych pojazdéw na mapie z co najmniej 5-sekundowg
czestotliwoscig,

- sygnalizowanie przy wykorzystaniu kolorow autobuséw opéznionych lub jadgcych przed czasem — przy uzyciu co
najmniej dwdch niezaleznie ustawianych progéw (oddzielnie dla opéznien i przyspieszen),

- identyfikacje pojazdéw na mapie (poprzez wyswietlenie numeru bocznego,

- zbiorcze raportowanie (w postaci tabelarycznej) odchylen punktualnosci i pozyciji w rozktadzie jazdy dla wszystkich
realizowanych zadan przewozowych z co najmniej 5-sekundowg czestotliwoscia,

- raportowanie realizacji zadan przewozowych (z okresleniem odrebnie dla kazdego z kurséw ujetych w rozktadzie jazdy
punktualnosci odjazdu z wszystkich przystankéw na trasie) z mozliwoscig archiwizowania danych,

- dostep do informaciji statystycznych o miedzyprzystankowych czasach przejazdow,
- raporty z wykonania zadan przewozowych umozliwiajgce co najmniej:

a) identyfikacje odjazdéw wykonanych powyzej zdefiniowanego przez uzytkownikow progu opdznienia / przyspieszenia
(w tym przy zatozeniu ograniczenia wykazu wytgcznie do przystankéw poczagtkowych),

b) informaciji o kursach niewykonanych lub wykonanych cze$ciowo w zgdanym przedziale czasu.

6. Nie pozniej niz do 1 stycznia 2025 r. udostepni¢ pasazerom dostep do ww. systemu, spetniajgcego co najmniej
ponizsze funkcjonalnosci:

- dostep do informacji o statycznych rozkladach jazdy (widok tabliczki przystankowej dla wybranego dnia) poprzez
dedykowang strone internetowg w sieci komunikacyjnej Zamawiajacego poprzez:

a) dedykowang strone internetows,

b) uproszczong wersje serwisu przystosowang do przegladania w urzgdzeniach mobilnych,

c¢) informacje tekstowe (SMS) wysytane pod dedykowany numer telefonu,

d) aplikacje mobilne dostepne co najmniej dla plaaormy Android oraz Windows Phone.

7. Wykonawca zapewni zabezpieczony loginem i hastem dostep do modutu dyspozytorskiego na dowolnej liczbie
stanowisk zgtoszonych przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z rozdziatem VI pkt 3 lit. d SWZ wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego byt zobowigzany ztozy¢ wykaz
narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia
publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami. Wzér tego wykazu stanowit Zatgcznik nr 8
do SWZ

W Zatgczniku nr 2 do OPZ Zamawiajgcy w sposob szczegbtowy opisat parametry techniczno-uzytkowe pojazdow
przeznaczonych do $wiadczenia ustug.

W dniu 3 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwatl wykonawce PKS Tarnobrzeg do ztozenia aktualnych
podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych m. in. spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w rozdziale V pkt 2.4.1 SWZ

W dniu 4 wrzesnia 2024 r. wykonawca PKS Tarnobrzeg ziozyt wykaz okreslajacy potencijat techniczny, ktére
obejmowat 7 pojazdéow marki lveco Crossway, ktérymi wykonawca dysponuje na podstawie umowy leasingu lub s3 jego
wiasnoscig oraz 9 pojazdow marki Mercus MB Sprinter, ktérymi wykonawca dysponuje na podstawie umowy leasingu.



Nastepnie w dniu 9 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce PKS Tarnobrzeg na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy PZP do uzupeinienia aktualnych podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych m. in. spetnianie
warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V pkt 2.4.1 SWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze w zfozonym
wykazie taboru brak jest wszystkich informacji o pojazdach pozwalajgcych uzna¢ Zamawiajagcemu, ze wykonawca
spetnia warunek udzialu w postepowaniu okreslony w rozdziale V pkt 2.4.1 SWZ i przytoczyt tre§¢ wymagan okreslonych
w ppkt 1-4.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 9 wrzesnia 2024 r. wykonawca PKS Tarnobrzeg ztozyt
uzupetniony wykaz taboru, w ktérym o$wiadczyt, Ze pojazdy ujete w wykazie spetniajg wszystkie wymagania okre$lone w
rozdziale V pkt 2.4.1 ppkt 1-4 SWZ i doprecyzowat, ze podstawg dysponowania7 pojazdami marki Iveco Crossway jest
prawo witasnosci, natomiast podstawg dysponowania 9 pojazdami marki Mercus MB Sprinter jest umowa leasingu.

Nastepnie w dniu 17 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce PKS Tarnobrzeg na podstawie art. 128
ust. 4 ustawy PZP do wyjasnienia ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie warunku
udzialu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V pkt 2.4.1 SWZ, poprzez podanie numerow rejestracyjnych pojazdow
przeznaczonych do realizacji przedmiotowego zamédwienia, tj. 7 pojazdéw marki lveco Crossway i 9 pojazdéw marki
Mercus MB Sprinter, celem oceny czy spetniajg parametry wskazane w warunku udziatu w postepowaniu okreslonym w
SwWz

W wyjasnieniach z dnia 19 wrze$nia 2024 r. wykonawca PKS Tarnobrzeg podat numery rejestracyjne dla kazdej
z marek pojazdéw.

Zamawiajgcy w dniu 24 wrze$nia 2024 r. probowat jeszcze zweryfikowa¢ posiadanie przez pojazdy marki Mercus
MB Sprinter parametréow okreslonych w rozdzialeV pkt 2.4.1 ppkt 1-4 SWZ u producenta pojazdow, ale zostat odestany
ze swoimi pytaniami do wykonawcy.

Ostatecznie Zamawiajacy uznat, ze wykonawca PKS Tarnobrzeg spetnia warunki udziatu w postepowaniu i
wybrat oferte tego wykonawcy jako najkorzystniejszg w postepowaniu, przyznajgc jej 100 pkt w ramach kryteriéw oceny
ofert.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuije:
Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 pazdziernika 2024 r. i po zapoznaniu sie ze
stanowiskami stron i uczestnika postepowania odwotawczego uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

We wniesionym Srodku ochrony prawnej Konsorcjum zarzucilo Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepisdw prawa zamowien publicznych:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, ktory stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, ktoéra zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu,

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, zgodnie z ktbrym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZPlzba
stwierdzita, ze Konsorcjum nie wykazato, aby wykonawca PKS Tarnobrzeg nie spetniat wynikajgcego z rozdziatuV pkt
241 SWZ warunku udzialu w postepowaniu w zakresie potencjalu technicznego, tj. posiadania 16 pojazdow o
okreslonych w ustepach od 1 do 4 tego warunku parametrach.

Po pierwsze z uzasadnienia odwotania wynika, ze fakt niespetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez
wykonawce PKS Tarnobrzeg Konsorcjum wywodzi z fgcznej interpretacji postanowieniarozdziatu V pkt 2.4.1 SWZ
dotyczgcego wymogu niskopodtogowos$ci oraz § 2.5 pkt 7 Zatgcznika nr 2 do OPZ, w ktérym Zamawiajgcy okreslit, jaki
ma by¢ poziom podtogi w zamawianych autobusach. Izba wskazuje, Ze nie ma podstaw do powotywania sie na tres¢
zapisow SWZ dotyczgcych opisu przedmiotu zamowienia przy interpretowaniu postanowien dotyczgcych warunkéow
udzialu w postepowaniu. Warunki udzialu w postepowaniu nalezy wyraznie odrézni¢ od wymagan odnoszacych sie do
przedmiotu zaméwienia i sposobu jego realizacji. Jak podnosi sie w literaturze prawa zamoéwien publicznych warunki
udzialu w postepowaniu odnoszg sie do wiasciwosci podmiotowych wykonawcy, natomiast wymagania dotyczgce
przedmiotu zamédwienia oraz zwigzane z realizacjg zaméwienia — do przedmiotu zamdéwienia i sposobu jego wykonania
[tak: H. Nowak, M. Winiarz (red.),Prawo zamdwier publicznych. Komentarz, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa
2023, komentarz do art. 112 ustawy, str. 399, teza 3]. Innymi stowy warunki udziatu w postepowaniu dotyczg warunkow
uczestnictwa wykonawcéw a ich zadaniem jest ocena zdolnosci wykonawcow, czy posiadajg odpowiednie zasoby i
do$wiadczenie, aby w sposob nalezyty zrealizowaé zaméwienie — zgodnie z umowg i obowigzujgcymi w danej dziedzinie
przepisami prawa. Jego celem jest dopuszczenie do udziatu w postepowaniu tylko takich wykonawcow, ktorzy posiadajg



odpowiednie zdolnosci do wykonania zamdwienia oraz uniemozliwienie startu w przetargu tym, ktorzy takich zdolnosci
nie posiadajg a ktorych ewentualny wybdr mégtby stwarzaé zagrozenie dla prawidlowej realizacji zamowienia
publicznego. Z kolei opis przedmiotu zamdwienia jest to po prostu opisany w sposoéb jasny, doktadny i wyczerpujgcy zbiodr
wymagan charakteryzujacych Swiadczenie, ktérego spetnienia od wykonawcow oczekuje zamawiajgcy. W ocenie Izby
skoro zatem Zamawiajgcy w rozdziale V pkt 2.4.1 ppkt 3 SWZ postawit ogdlny wymaog tzw. niskopodtogowosci pojazddw,
aby oceni¢, czy wykonawcy posiadajg odpowiednie zasoby techniczne pozwalajgce im na nalezytg realizacje
zamoOwienia, to nie mozna tego postanowienia interpretowa¢ w Swietle § 2.5 pkt 7 zatgcznika nr 2 do OPZ, w kitérym
zdecydowanie bardziej precyzyjnie okreslono, jakie parametry techniczno-uzytkowe majg posiada¢ autobusy, ktdrymi
wybrany wykonawca bedzie realizowac¢ ustuge przewozu na terenie miasta Tarnobrzeg.

Po drugie w ocenie Izby zatgczona do odwotania dokumentacja fotograficzna (14 zdje¢) autobuséw nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy, poniewaz dotyczy ona autobusow, ktore zostaly ujete przez wykonawce PKS
Tarnobrzeg w ztozonym wykazie taboru (Zatacznik nr 8 do SWZ), a nie konkretnie tych autobusow, ktérymi wykonawca
ten bedzie realizowat ustuge na rzecz Zamawiajgcego.

Ponadto podstawy do wywodzenia tego, ze wybrany wykonawca ma realizowac ustuge pojazdami wylgcznie
ujetymi w zfozonym wykazie (Zatgczniku nr 8 do SWZ), nie moze stanowi¢ projektowane postanowienie umowne z § 17
ust. 3 lit. g wzoru umowy. Zamawiajacy zastrzegt w nim, ze jest uprawniony do natychmiastowego rozwigzania umowy w
przypadku ,rozpoczecia realizacji ustugi bedgcej przedmiotem umowy taborem innym niz w zatgczniku nr 6 do SIWZ".
Norma ta nie koresponduje w ogole z treScig warunku, gdzie Zamawiajgcy wymagat posiadania co najmniej 16 pojazdow
o okreslonych parametrach, a przy tym referuje do zatgcznika do SWZ regulujacego zasady umieszczania reklam na
pojazdach i postuguje sie nazewnictwem (SIWZ) z nieobowigzujgcej juz ustawy PZP, co wskazuje na to, ze
prawdopodobnie zostata bezwiednie przekopiowania z dokumentacji jednego z poprzednio prowadzonych postepowan.
Wykonawcy, ktoéry wygrat przedmiotowe postepowanie, nie mozna zatem obcigza¢ konsekwencjami niejasno i
niestarannie sformutowanej dokumentacji postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba nie stwierdzita jakichkolwiek podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy PKS
Tarnobrzeg na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, w zwigzku z czym zarzut nr 1 odwotfania podlegat
oddaleniu.

Oddaleniu podlegat réwniez zarzut nr 2 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, czyli
niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Jak juz byta o tym mowa powyzej, nie ma podstaw do utozsamiania floty
pojazdow, ktorymi wykonawca chciat wykazaé Zamawiajgcemu w ztozonym wykazie, ze posiada wystarczajacy
potencjat techniczny aby méc nalezycie zrealizowa¢ zamoéwienie, z tymi pojazdami, ktérymi rzeczywiscie bedzie
wykonywat on ustuge.

W zwigzku z czym nie byto podstaw ani do uznania, ze wykonawca PKS Tarnobrzeg nie spetnia warunkow
udziatlu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego, ani rowniez nie mozna bylo stwierdzi¢, ze jego oferta w
zakresie parametrow techniczno-uzytkowych pojazdow przeznaczonych do $Swiadczenia ustugi okreSlonych w
Zatgczniku nr 2 do OPZ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w tym zwtaszcza z postanowieniem zawartym w § 2.5
pkt 7 Zatgcznika nr 2 do OPZ

Majgc na uwadze powyzsze takze zarzut nr 2 odwotania okazat sie by¢ niezasadny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencii.

Przewodniczacy..............cccocioinniicinniccnee



