Sygn. akt: KIO 3627/24

WYROK
Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
Protokolantka: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2024 r. przez WUPRINZ S.A. z siedzibg w Poznaniw postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Aquanet S. A. z siedzibg w Poznaniu

przy udziale uczestnika przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego - W.T. KANWOD z
siedzibg w Weglewie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza WUPRINZ S.A. z siedzibg w Poznaniu Zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego
wykonawce tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: .......ccooovvviiiiiiiininns
Sygn. akt: KIO 3627/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy:Aquanet S.A. ul. z siedzibg w Poznaniu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonegopostepowania o

udzielenie zamowienia publicznego sektorowego na roboty budowlane pn. ,Suchy Las - kanalizacja sanitarna w ul.

Sprzecznej, Lisiej, Zgodnej, Ogrodniczej, Wierzbowej i w rejonie Suchy Las Wschod”. Nr referencyjny: 2/26/2024. Numel
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE TED z 04.06.2024 r.: 107/2024 328604-2024

Odwotujgcy: WUPRINZ S.Az siedzibg w Poznaniu wnidst 4 pazdziernika 2024 roku odwotanie na czynno$é wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonang w dniu 27.09.2024 r.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow Ustawy:

—art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 16 pkt 1 Ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez KANWOD
W.T. (,KANWOD”) z uwagi na to, ze ztozone przez niego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

- art. 239 ust. 1i art. 16 pkt 1 Ustawy przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez KANWOD,
pomimo tego, ze podlega ona odrzuceniu .

Whibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, odrzucenie oferty ztozonej przez KANWOD oraz ponowne dokonanie czynnosSci badania i oceny ofert, a ponadto
dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentoéw wskazanych w tresci niniejszego odwotania, a takze dowodu
z dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia udostepnionej Izbie przez Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania, w tym kosztow reprezentacji wedtug przedstawionych
na rozprawie faktur i rachunkéw.

Odwolujacy ma interes w ztozeniu odwotania, poniewaz ziozyt oferte, ktéra zostata sklasyfikowana na pozycji drugie;j,
uzyskujac 85,96 pkt (jedynym kryterium byta cena — 100%).

Oprécz KANWOD oraz Odwotujgcego, oferty zostaly ztozone jeszcze przez STRABAG Sp. z o0.0. (74,35 pkt.), ATA
TECHNIK Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka Komandytowo— Akcyjna (67,81 pkt.) oraz Przedsiebiorstwc



Produkcyjno-Handlowe ,MELIOREX’ Sp. z 0.0., ktéra to oferta zostata odrzucona.

W przypadku odrzucenie oferty KANWOD, oferta Odwotujgcego bedzie najkorzystniejsza, z punktacjg (100 pkt), co
umozliwi wybor oferty Odwotujgcego i uzyskanie zamaowienia.

UZASADNIENIE

|. Zamawiajgcy pismem nr DW/RP/1168/88336/2024 z dnia 27.08.2024 r. wezwat KANWOD do ziozenia wyjasnien, w
tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty lub jej istotnych czesci skladowych. Zamawiajgcy
uszczegotowit swoje zgdanie poprzez wskazanie konkretnych pozycji kosztorysu ofertowego zwigzanych z wykonaniem
branzy sanitarnej oraz drogowe;.

W przypadku branzy sanitarnej sg to nastepujace pozycje: 3-17; 45-50; 60-61; 72-75; 84-88; 102-117; 145-175; 217-227;
247-253; 265-275; 295-323; 357-363; 374-394; 425-441; 467-486; 509514 oraz 524-526.

Zamawiajgcy wskazat jednoczesnie, ze ,w celu wyjasnienia ceny oferty nalezy poda¢ szczegodly dokonanej kalkulacji do
pozyciji kosztorysu ofertowego wymienionych powyze;.

Zlozone wyjasnienia oceniane bedg takze pod katem podanych przez Panstwa sktadnikéw wyceny’.
DOWOD: -wezwanie nr DW/RP/1168/88336/2024 z 27.08.2024 r. (w dokumentacii)
KANWOD przedtozyt odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego pismem z 02.09.2024 r.

W zakresie branzy sanitarnej (pkt 11 pisma) KANWOD przediozyt wyliczenia jedynie dotyczace Lp 1.4.2, tzn. pozycji 72-
75, natomiast odnos$nie pozostatych pozycji wskazanych przez Zamawiajacego, wskazat: ,ponizej przedstawiamy ceny
sktadowe 1 mb przylacza sieci kanalizacyjnej przy najnizszej stawce wystepujgcej w kosztorysie ofertowym?”.

DOWOD: -odpowiedz KANWOD z dnia 02.09.2024 r. (w dokumentacii)
Il. Odnosnie pozycji kosztorysu ofertowego w ogdle niewyjasnionych przez KANWOD —
Odwolujgcy wskazat, co nastepuije.

Zgodnie z dokumentacjg techniczng oraz kosztorysem ofertowym, dla pozycji LP. 2.5.2 — Pozycje nr 295 — 323, Lp.
3.1.2 — Pozycje nr 374 — 394, Lp. 3.2.2 — Pozycje nr 425 - 441, Zamawiajgcy wymaga przy pozycji kosztorysu
ofertowego branzy sanitarnej, objetych wezwaniem do wyjasnienia ceny, zastosowania dwéch réznych metod
technologicznych, tj. technologii wykopu otwartego oraz przecisku pneumatycznego, co wyraznie wskazano w
kosztorysie ofertowym.

Pozycje 72-75 kosztorysu ofertowego branzy sanitarnej dotyczg wytgcznie prac wykonanych w technologii wykopu
otwartego.

Z kolei technologia przecisku pneumatycznego znajduje zastosowanie w pozycjach 295-304;
374; 377; 380-383; 425; 426; 428-429 oraz 431-438 kosztorysu ofertowego branzy sanitarne;.

Obie technologie wykonania robo6t zasadniczo roznig sie od siebie, majg réznych charakter, sktadajg sie z réznych
czynno$ci i wymagajg réznego naktadu pracy oraz uzycia réznych materiatéw i urzgdzen. Tym samym — ich sktadniki
cenowe sg odmienne.

Oznacza to, ze wyjasnienia pozycji dotyczacych wykopu otwartego nie mogg odnosi¢ sie do pozycji przecisku
pneumatycznego, a ze wzgledu na zastosowanie odmiennych maszyn, urzadzen oraz materiatdw (w przypadku
zastosowania rur PCV, ktére zgodnie z pkt. 11 Odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 02.09.2024 r. firma
KANWOD zamierza zastosowac, na przylaczach wykonywanych w technologii przecisku pneumatycznego, zgodnie z
pkt. 6.1.1 Projektu budowlano — wykonawczego — sie¢ kanalizacyjna — cytat: ,dla metody bezwykopowej stosowac¢ rury
przewodowe z PVC-U (...) poprowadzone w rurach ochronnych. Zastosowac rury stalowe ostonowe przeznaczone do
technologii bezwykopowych z zewnetrzna warstwg cementowg o gr. 7 mm (...) z natozonymi na zewnatrz trzema
warstwami powtok tworzywowych”), ceny jednostkowe tych pozycji rbwniez nie moga by¢ takie same.

lll. Z kolei odno$nie pozostatych pozyciji wskazanych przez Zamawiajgcego, a nie niewyjasnionych przez KANWOD (tzn.
3-17; 45-50; 60-61; 84-88; 102-117; 145-175; 217-227; 247253; 265-275; 305-323; 375-376; 378-379; 384-394; 427; 430;
439-441; 467-486; 509-514 oraz 524526), o takiej samej jak w poz. 72-75 technologii wykopu otwartego — KANWOD
takze nie przedstawit zadnych wyjasnien i wyliczen na potwierdzenie prawidtowosci ich ceny.

Pomimo tej samej technologii, powyzsze pozycje réznig sie od pozycji 72-75 m.in. lokalizacjg przytgczy (rézne ulice),



diugoscig przytaczy, gtebokoscig ich posadowienia, sposobem wigczenia przytacza do sieci (poprzez trojnik lub do
studzienki kanalizacyjnej zlokalizowanej na sieci — UWAGA: w przypadku wigczen do studzienek na kanatach
posadowionych na sieciach o duzych gtebokoSciach, projekt zaktadat wigczenie za pomocag tzw. ,kaskady’, do
wykonania ktérej potrzebne sg dodatkowe ksztattki w postaci tréjnikdéw, kolan i dodatkowych odcinkéw rur), co sie
przektada na rézng pracochionnos$¢, a tym samym cene jednostkowg wykonania 1 mb przylgcza. Ponadto, Zamawiajgcy
nie bez przyczyny zaznaczyt w kosztorysie ofertowym, iz kazda z w/w pozycji rézni sie — cytat: ,petng lub cze$ciowag
wymiang gruntu (w zaleznosci od warunkéw gruntowych na danym odcinku)”, wskazujac tym samym i podkre$lajac, iz
poszczegdblne pozycje nie sg ze sobg tozsame.

IV. KANWOD nie udzielit w ogble odpowiedzi odno$nie poz. 3-17; 45-50; 60-61; 84-88; 102-117; 145-175; 217-227; 247-
253; 265-275; 295-323; 357-363; 374-394; 425-441; 467-486; 509-514 oraz 524-526, ktérych wyjasnienia Zamawiajgcy
jednoznacznie zadat w wezwaniu z dnia 27.08.2024 r. — cytat: ,Zamawiajgcy wzywa do wyja$nienia wskazanych pozyciji
kosztorysu ofertowego (...)” oraz ,W celu wyjasnienia ceny oferty nalezy poda¢ szczegdly kalkulacji do pozyciji
kosztorysu ofertowego wymienionych powyzej”.

Z kolei odpowiedz dotyczgca poz. 72-75 jest zaledwie szczagtkowa i niewyczerpujgca.

KANWOD zostat wezwany do ztozenia wyjasnien odnosnie ceny oferty w zakresie zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktdérym realizowane jest zaméwienie (ostatnia
strona wezwania Zamawiajgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny).

KANWOD nie przedstawit zadnych wyjasnien w tym zakresieOznacza to, ze nie odpowiedziat na wezwanie do
wyjasnienia ceny oferty. Wykonawca pozostawit zdecydowang wiekszos¢ pozycji kosztorysowych w zakresie branzy
sanitarnej, wskazanych przez Zamawiajgcego oraz kwestie zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego bez odpowiedzi.

Wyjasnienia KANWOD nie dajg mozliwosci dokonania oceny prawidtowosci ceny ofertowej — a taki jest wtasnie cel
procedury opisanej w art. 224 Ustawy.

Tym samym, odpowiedz KANWOD nie moze zosta¢ uznana za prawidlowg, co skutkuje zaistnieniem podstawy do
odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Powyzsze oznacza, ze ,wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio
umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie
zamoOwienia za zaproponowang cene. Powyzsze wynika z fakiu, ze to wytgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien
zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razaco niskie ich istotne czesci
sktadowe. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego
udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére wpltynely na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich
podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest
ceng razgco niskg. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze
podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie bytlo uzasadnione. Nie ulega wiec watpliwosci, ze udowodnienie
realnoSci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zamdwienia przed zamawiajgcym, a nie w toku
postepowania odwotawczego przed Izbg. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej ceny w
postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu. Podkresli¢ trzeba, iz zgodnie z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie koniecznoscig
odrzucenia oferty, ale takze zfozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny” .

Wykonawca sktadajgc wyjasnienia razgco niskiej ceny nie moze przerzuca¢ na Zamawiajgcego obowigzku

samodzielnego wyliczenia cen, czego dokonat wiasnie KANWOD: za stuszne nalezy przyjg¢ stanowisko, ze nie mozna
przyja¢ wyjasnienia za prawidtowe i wystarczajace, gdyz zostato sporzgdzone na duzym poziomie ogolnosci, jest wrecz

lakoniczne.

Wobec takiego zatozenia badanie ceny oferty pod katem razgco niskiej ceny musiatoby sie odbywac¢ tylko na podstawie
zalgczonych do wyjasnien ofert, czyli zamawiajgcy musiatby sam sobie wyliczy¢ i przyporzadkowac takie wyliczenia pod
czynniki wptywajgce na konkurencyjno$¢ ztozonej oferty. Jednak nie taki jest cel przepisu art. 224 ust. 1 p.z.p. To nie
zamawiajgcy ma wylicza¢ i sie domysla¢, ale wykonawca ma wyjasni¢ i wykaza¢, popierajac swoje stanowisko
odpowiednimi dowodami.”



Tym samym nieudzielenie rzetelnej odpowiedzi na wezwanie, ograniczenie sie jedynie do kilku wybranych pozyciji
kosztorysu ofertowego sposrod szeregu pozycji wprost wskazanych przez Zamawiajgcego, a takze catkowity brak
uwzglednienia w odpowiedzi kwestii dwoch roéznych technologii, (tzn. wykopu otwartego oraz przecisku
pneumatycznego), powoduje, Ze ztozone wyjasnienia sg niezgodne z wezwaniem Zamawiajgcego oraz Ustawa.

Skala nieprawidtowosci i brakdéw w pismie KANWOD powoduje, ze faktycznie w ogole nie odpowiedziat on na wezwanie
dotyczgce wyjasnienia ceny, a przestane przez niego wybiorcze wyjasnienia majg charakter wytgcznie pozorny.

Ponadto nie ma mozliwosci sanowania brakéow w odpowiedzi KANWOD.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Ustawy odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy: odrzuceniu podlega oferta, ktdra zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Ustawy, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

Wskaza¢ nalezy, ze ,zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 p.z.p. moze by¢ skutecznie postawiony w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy dokona wyboru jako najkorzystniejszej oferty, kidéra powinna zosta¢ odrzucona. Wéwczas jednak
naruszenie owego przepisu jest konsekwencjg wczesSniej popetionych przez zamawiajgcego naruszen innych
przepisdw prawa zamowien publicznych (zob. np. wyrok KIO z 16.03.2021 r.)” .

Zgodnie z art. 16 pkt 1 Ustawy, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Przyjecie wyjasnien ceny ziozonych przez KANWOD w spos6b razgcy narusza powyzszg, fundamentalna zasade
zamowien publicznych.

W tym stanie rzeczy, zarzuty zawarte w odwotaniu zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajacy: AQUANET S.A. z siedzibg w Poznaniu w odpowiedzi na odwofanievniost o oddalenie Odwotania w
catosci.

Zamawiajgcy podtrzymuje i potwierdza stuszno$¢ wyboru oferty wykonawcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg KANWOD W.T. (,KANWOD”) jako najkorzystniejszej i spetniajgcej wymogi postepowania przetargowego oraz
oswiadcza, ze przedtozone przez KANW OD wyjasnienia w ramach procedury badania razgco niskiej ceny (dalej: ,RNC”)
przedmiotowej oferty sg dla Zamawiajgcego wystarczajgce.

Zamawiajgcy wezwat KANWOD do ztozenia wyjasnien RNC, z racji tego iz warto§¢ zaméwienia przekroczyta 30%
odchylenia od warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem

postepowania. Zamawiajgcy wskazuje przy tym, ze oceniajgc oferte rozwazat réownoczesnie oczywiste okolicznosci,

ktére mogty by zadecydowa¢ o odstgpienia od czynnosci zwigzanych wyjasnieniem RNC. Z uwagi na fakt, ze pewne
okolicznosci nie byly dla Zamawiajgcego oczywiste, z daleko posunietej ostroznosci, postanowit jednak dopyta¢ oferenta

pismem z dnia 27.08.2024 r., o poszczeg6lne pozycje przedmiarowe w celu absolutnego upewnienia sie, ze Wykonawca

zawart w swojej ofercie wszystkie niezbedne czynniki cenotworcze i jest w stanie wykonaé zaméwienie za oferowang

cene.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze przedmiotowe wezwanie miato charakter ograniczony,

(dotyczyto cen przyjetych dla zakresu stanowigcego +/- 17% catego zamowienia, w tym tylko 5,8% w zakresie
przytaczy). Reszta wartosci ceny wynikajgcej z oferty byta dla Zamawiajgcego w petni uzasadniona. W atpliwosci
Zamawiajgcego dotyczyly zasadniczo metodologii przyjetej przez Wykonawce w odniesieniu do wyceny przylgczy
kanalizacyjnych, ktére mialy by¢ wykonane w ramach zamowienia. Zamawiajgcy podkresla przy tym, ze pomimo iz
wezwanie dotyczylo znacznej liczby pozycji kosztorysu to istotna byta zasadniczo wylgcznie metodologia obliczen, ktéra
w pofgczeniu z odpowiednim o$wiadczeniem KANWOD rozwiewata jakiekolwiek watpliwosci Zamawiajgcego w
odniesieniu do przyjetych przez KANWOD cen.

Firma KANWOD udzielita wyjasnien potwierdzajgc jeszcze raz, ze ich cena jest realna i prawidtowo wyliczona w oparciu
0 catg dokumentacje dotgczong do postepowania przetargowego. Przede wszystkim KANWOD wykazat spos6b w jaki
kalkulowat ceny dla zakresu przylaczy kanalizacji sanitarnej. W szczego6lnosci KANWOD — stosujgc sie do oczekiwan



Zamawiajgcego wyrazonych w wezwaniu — w sposob szczegotowy opisat i przedstawit wyliczenia potwierdzajace, ze
ceny przyjete dla przytgczy sg realne. KANWOD o$wiadczyt, iz ,powyzsza cena ofertowa nie jest ceng razgco niska, a
obiektywng i prawidtowg, ktéra gwarantuje wykonanie przedmiotu zamdwienia w prawidtowy sposéb i w zakreslonym

terminie”. Szczego6towe wyjasnienia Wykonawcy w odniesieniu do pozyciji najtanszej w potgczeniu z oswiadczeniem, ze
pozostate (drozsze) pozycje sg réwniez realne, rozwialy wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego i pozwolity uznaé

wyjasnienia za skuteczne i wybrac oferte KANWOD.

Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z wyjasnieniami Wykonawcy, przeanalizowaniu i zweryfikowaniu udzielonych
odpowiedzi uznat je za wystarczajgce i wybrat oferte KANWOD jako najkorzystniejszg. Pozytywng ocene
przedstawionych wyjasnien Zamawiajgcy powzigt, na podstawie réwniez tego, ze Wykonawca przedstawit stosowne
oferty materiatowe.

W przypadku rozwiania watpliwosci dotyczacych ceny wykonania przytaczy, Wykonawca wyjasnit to w zaproponowany
przez Zamawiajgcego jako jeden z mozliwych sposob tj. przedstawiajgc kalkulacje ceny podajgc ceny skiadajgce sie na
warto$¢ pozyciji, w szczegolnosci: materiatu tgcznie z kosztami ich zakupu, pracy sprzetu wraz z robocizna, transportu,

zysku, ktérg to wykonat na przyktadzie pozycji 72-75, ktére cechowaly sie najnizszg ceng jednostkowg sposrod

wskazanych przez Zamawiajgcego pozycji wynoszacg 358,95 zi/m. Biorgc pod uwage, ze Wykonawca przedstawit
sktadniki cenotwoércze postugujac sie wyliczeniem dla przyktadowych pozyciji w ktoérych cena jednostkowa byta najnizsza

przy jednoczesnym wykazaniu zysku na tych pozycjach oraz to, ze w swoich wyjasnieniach potwierdzit, iz wyceniajgc

pozycje przedmiaru 3-17; 45-50; 60-61; 72-75; 84-88; 102-117; 145175; 217-227; 247-253; 265-275; 295-323; 357-363;

374-394; 425-441; 467-486; 509-514; 524-526 uwzglednit wszystkie niezbedne koszty wymienione w opisie przedmiotu

zamoOwienia, Zamawiajgcy uznat to wyjasnienie za wystarczajagce i rozwiewajgce jego watpliwosci w tym zakresie.

Wobec tych wyjasnien KANWOD nie mozna stwierdzi¢, ze oferowane ceny za 1m przytgcza sg nierealne. Wykonawca
takg cene zaoferowat i jest ofertg zwigzany z Zamawiajgcym i nie ma podstaw, zeby przyjaé¢ iz cena jest nierealna.

Zamawiajgcy podkres$la, ze wobec tego, ze pozycje przedmiaru 3-17; 4550; 60-61; 72-75; 84-88; 102-117; 145-175; 217-

227; 247-253; 265-275; 295-323; 357-363; 374-394; 425-441; 467-486; 509-514; 524-526 dotyczg zasadniczo jednego

zakresu umowy, wyjasnienia w zakresie pozyciji 72-75 traktuje jako referencyjne dla wszystkich ww. pozycji. Takie

stanowisko jest uzasadnione z uwagi na fakt, ze zasadniczo kwestia obliczenia ceny dla tych pozycji opiera sie na

podobnych zatozeniach, w zwigzku z czym szczegotowe wyjasnienia w zakresie ceny dla pozycji 72-75 (najnizsze ceny
przyjete dla catego zakresu, ktérego dotyczylo wezwanie do wyjasnien w zakresie RNC) nalezy traktowac jako
wyjasnienia w zakresie pozostatych pozycji, o ktére pytat Zamawiajacy. Skoro Wykonawca wykazat — oprécz realno$ci
poszczegdinych sktadnikbw cenowych tej pozycji réwniez zysk to logiczne i uzasadnione jest przyjecie, ze tym bardziej

dla robot (pozycji kosztorysowych) drozszych taki zysk zostat przewidziany. Potwierdza to dodatkowo wyrazne

oswiadczenie KANWOD, ze pozostate pozycje, o ktére pyta Zamawiajgcy rowniez zostaly obliczone prawidiowo.
Stwierdzenie, ze wyliczenie dla pozycji 72-75 stanowi przyktad obliczen dla tych pozycji potwierdza z kolei, ze wszelkie
pozycje zostaty wyliczone w ten sposéb. A skoro sposéb ten opiera sie na realnych ofertach i dodatkowo przewiduje zysk

dla pozycji najtanszych, to tym bardziej jest zasadne jest zatozenie co do realno$ci cen przyjetych dla pozyciji drozszych.

Zamawiajgcy w wezwaniu pytat tylko o czes¢, ktéra wzbudzata jego watpliwosci, przy czym przy podejmowaniu decyzji
brat pod uwage wszystkie pozycje sktadajgce sie na catkowity koszt przytgcza.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, Zze na inng cze$¢ dokumentacji postepowania, ktéra wigze wszystkich Wykonawcow

—w tym KANWOD i jest réwniez relewantna w kontekscie oceny realno$ci cen i nie moze byé pomijana — réwniez na
etapie wyjasnien RNC. Zgodnie z zapisami preambuty do Scalonego Przedmiaru Robét (dalej SPR): Kazda pozycja SPF
powinna zosta¢ wyceniona. Pozycje Rob6t opisanych w SPR, przy ktérych wpisano "zero" lub nie umieszczono zadnej
stawki lub ceny, nie bedg zaptacone przez Zamawiajgcego po wykonaniu i bedzie sie uwazato, ze sg pokryte przez

stawki i ceny innych pozycji SPR. Pozwala to przyja¢, ze nawet w przypadku, gdy jakis element robét (pozyciji
kosztorysu) nie zostat wyceniony to nalezy przyjac, ze i tak Wykonawca jest zobowigzany do jego wykonania — zawarty

zostat w cenie innych pozycji. Skoro zatem Wykonawca wyjaénit w sposdb wyczerpujacy i szczegbtowy jak kalkulowat

ceny (na przyktadzie kalkulacji dla pozycji 72-75) pozwala to przyjg¢ — zwlaszcza w potgczeniu z oSwiadczeniem

Wykonawcy co do wyceny pozostatych pozycji objetych wezwaniem do ztozenia wyjasnien — Zze pozycje te zostaly

obliczone w sposob realny.

Co do ztozonosci oraz metody wykonania przylaczy kanalizacyjnych Zamawiajgcy potwierdza, iz w opisie przedmiotu
zamoOwienia sg réwniez przylgcza do wykonania metodg bezwykopowa. Metoda bezwykopowa nie oznacza z definicji, ze
cena jednostkowa wykonania 1m przylacza bedzie drozsza niz metodg wykopu otwartego. Firma KANWOD w przestanej
odpowiedzi potwierdzita, ze wykona peten zakres technologiczny i ujeta wszystkie niezbedne koszty. Cytowany przez
Odwolujacego fragment zapiséw projektu co do zastosowania rury stalowej z zewnetrzng warstwg cementowg o gr.



7mm z natozonymi trzema warstwami powtok tworzywowych nie ma zastosowania w przypadku wykonania przytgczy

(ktérych to dotyczyto wezwanie RNC i ktérych to dotyczy zakres Odwotania). Te zapisy odnoszg sie do wykonania sieci
gtébwnej. Przy przytaczach zgodnie z zapisami dokumentacji wykonawczej nalezy wykona¢ ,w rurach osfonowych

przeciskowych lub z rur kamionkowych przeciskowych DN150”. Co oznacza, ze przy zastosowaniu rur kamionkowych
nie ma potrzeby stosowac rury ostonowej, lub w przypadku wykonania przytgczy z rur PCV nalezy zastosowaé rury
ostonowe, niekoniecznie stalowe. Zamawiajgcy dopuszcza w ramach konkurencyjnosci i ogolnie stosowanych

materiatdw r6zne wykonania materiatowe jezeli spetniajg zapisy dokumentacji. W projekcie przytgczy jest zamieszczona

informacja, iz ,Nazwy wiasne materiatébw i urzgdzen zamieszczone w dokumentacji projektowej podano jedynie jako

przykfadowe rozwigzania. Mogg by¢ stosowane materiaty i urzgdzenia rbwnowazne pod warunkiem spetnienia wymagan

zawartych w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych. Urzadzenia oraz aparature

elektryczng dobrano dla konkretnych, przykladowych urzgdzen technologicznych. Zamiana w/w urzadzen

technologicznych moze spowodowac konieczno$¢ doboru innych urzadzen i aparatow elektrycznych i stgd koniecznych

zmian w projekcie wykonawczym dla uzyskania kompatybilnosci rozwigzan”. Dlatego tez mylnym i wprowadzajgcym w

btad jest cytowanie zapiséw z projektu sieci kanalizacji jakoby miaty mie¢ zastosowanie w projekcie przytaczy. A jezeli

Odwotlujacy przytacza juz te zapisy, to powinien rowniez wskaza¢ inne materiaty dla rob6t bezwykopowych, ktore sg

dopuszczone w projekcie sieci. W zwigzku z tym argumentacja, ze KANWOD powinien przyjg¢ do wyceny prac objetych
wezwanie do wyjasnien RNC ceny rur stalowych jest bezprzedmiotowa i w Zaden sposéb nie zaprzecza prawidtowosci
wyliczen przedstawionych przez KANWOD (w zasadzie dotyczy to kwestii, ktéra w ogdle nie jest objeta zakresem
Odwotania, bowiem, nie dotyczy cen objetych wezwaniem RNC).

Podkreslenia wymaga takze, ze zamawiajgcy jest podmiotem do$swiadczonym na rynku, ktérego dotyczy zamowienia i z
uwagi na przeprowadzenie i rozstrzygniecie kilkuset postepowan tego typu posiada wiedze, ktéra w potgczeniu z
wyjasnieniami w zakresie RNC KANW OD pozwolita zatozy¢, ze ceny przyjete przez KANWOD sg realne. Przedstawion
przez Wykonawce sposoéb obliczenia cen dla przyktadowej najtanszej pozycji w potgczeniu z wyraznym o$wiadczeniem
Wykonawcy oraz know-how Zamawiajgcego pozwolity uzna¢ wyjasnienia RNC ziozone przez KANWOD ze
wystarczajgce.

Odnoszac sie do zarzutu, iz KANWOD rzekomo nie odniost sie do wezwania w zakresie zgodnosci ceny z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, Zamawiajgcy oswiadczg, ze KANWOD w swoich wyjasnieniach w
punkcie 7 odniést sie do tego aspekiu, co Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce i przekonujgce. Zamawiajgcy nie
oczekiwat w tym zakresie, zadnych konkretnych dowodéw, a ich brak nie stanowi podstawy do przypuszczenia, ze

oswiadczenie w tym zakresie jest nieprawdziwe.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: W.T. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg
pod firmg: KANWOD W.T., Weglew, 62-590 Golina, wniost o oddalenie odwotania.

W ocenie przystepujacego zgtoszone przez odwotujgcego zarzuty sg co do zasady btedne i bezpodstawne, a dodatkowo
wadliwie skonstruowane i dlatego nie moga sie ostac.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze zamawiajgcy faktycznie zwrdcit sie do przystepujgcego o ztozenie wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny, w szczegolnosci podania sposobu kalkulacji dwodch elementdéw robot budowlanych, fj.
przylaczy sieci kanalizacyjnych oraz odtworzenie nawierzchni na drogach, za$ zarzuty odwotujgcego dotyczg przede
wszystkim wartosci robot wykonywanych bezposrednio przez przystepujgcego, w zwigzku z przytaczami do sieci
kanalizacyjnej.

Tym samym nalezy przyja¢, ze wyjasnienia przystepujgcego co do ,,rob6t drogowych”, ktére bedg wykonane przez
podwykonawce nie budzg zadnych watpliwosci odwotujgcego, o czym Swiadczy fakt niesformutowania w tym zakresie
zadnych zarzutéw.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze odwotujgcy skupit sie przede wszystkim na kosztach przytgczy i stwierdzit, ze wyjasnienia
przystepujacego sg w tym zakresie ogodlnikowe i niepetne, i dotyczg tylko przytgczy opisanych w przedmiarze robét pod
pozycjg 72-75.

Odwolujacy nie podwazyt zasadnie jednakze skladnikbw cenotworczych podanych przez przystepujgcego przy tego typu
robotach i przyja¢ nalezy, ze ta kalkulacja jest prawidtowa, gdyz rowniez zaakceptowat jg zamawiajgcy, poniewaz
odpowiadata ona zaproponowanemu przez zamawiajgcego sposobowi przedstawienia kalkulacji przy podaniu cen
jednostkowych w zakresie materiatow, pracy sprzetu wraz z robocizng, transportu i zysku.

W swoich wyjasnieniach przystepujacy potwierdzit poprawno$¢ wyceny pozostatych pozycji przedmiaru
wyszczegolnionych w wezwaniu i podat w pkt 11 odpowiedzi, ze na podstawie dotychczasowych prac oraz



do$wiadczenia w wykonawstwie firma przyjefa nastepujgce zatozenia co do przytaczy kanalizacyjnych i przedstawita
ceny skladowe jednego metra przylgcza sieci kanalizacyjnej przy najnizszej stawce wystepujgcej w kosztorysie
ofertowym, ktdre to stawki obowigzywaty réwniez przy wszystkich innych pozycjach dotgczonych przytgczy.

Tak wiec nalezy przyjg¢, ze przystepujagcy w sposéb prawidlowy po wezwaniu przez zamawiajgcego przedtozyt
wymagane przez zamawiajgcego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny i w sposob nalezyty wykazat za pomocg
przedtozonych dodatkowo dokumentdw, Ze jego oferta zawiera cene wiarygodng, realistyczng i umozliwiajgca realizacje
przedmiotu zamowienia w wymaganym terminie przez tegoz wykonawce, tym bardziej w sytuacji gdy zastrzezenia
odwotujgcego dotyczg tylko drugorzednych robét (przytgczy), ktorych tgczna wartos¢ (wszystkich przytaczy tego typu)
stanowi jedynie 4% catego zaoferowanego wynagrodzenia przez przystgpujgcego i w praktyce ma niewielkie znaczenie
ekonomiczne przy kalkulacji ceny ofertowej.

Jest rzeczg oczywistg, co potwierdzajg wyjasnienia przystepujgcego, ze z uwagi na diugoletnig wspodiprace i
wiarygodnos¢ finansowg firmy KANWOD W.T., ktéra przy zakupie materiatow i towaréw na realizacje inwestycji stosuje
forme przedptat, i ze cena za dane elementy robo6t czy dostaw jest bardzo atrakcyjna, i duzo bardziej korzystna dla
przystepujacego, niz dla innych podmiotéw dziatajgcych na rynku.

Przystepujacy kategorycznie twierdzi, ze nie tylko wyjasnit w sposdéb nalezyty cene w pozycji przytgczy, ale réwniez z
,,0stroznosci procesowej”’ przedstawit wszystkie czynniki majace wplyw na zaproponowang cene brutto, zaréwno co do
catej ceny ofertowej, jak rowniez co do ceny elementu budowy jakim sg przytgcza, czy roboty drogowe, podajgc w
wyjasnieniach argumentacje potwierdzong dowodami w postaci dokumentéw (np. zakupu materiatéw i wykazu sprzetu).

Przystepujgcy stanowczo twierdzi, ze w wyjasnieniach jednoznacznie stwierdzit, ze w pozycjach dotyczgcych
wszystkich przylgczy zastosowat te same wielkosci sktadnikbw cenotworczych i przedstawit stosowng kalkulacje dla
pozyciji 72-75, ktora jest reprezentacyjna do wszystkich innych przytgczy, zas niewielkie réznice wynikajg jedynie z faktu,
ze w réznych ulicach wykopy byty usytuowane na réznych (cho¢ zblizonych) gtebokosciach.

Dodatkowo przystepujagcy zwraca uwage, ze w opisie pozycji dotyczgcych przytaczy zamawiajgcy przewidziat i
dopuszczat mozliwos¢ wartosci szacunkowych, gdyz oczywistym jest, ze w kazdej pozycji przylacza zawart zapis: ,,0
peinej lub czesciowej wymianie gruntu” i dlatego tez wykonawcy winni przy tej ,,niewiadomej” usredni¢ wartos¢ 1m
przylacza i ewentualnie minimalnie je zréznicowaé w zaleznosci od konfiguracji przytacza.

Nalezy podkresli¢, ze odwolujacy poza przedstawieniem swoich dywagaciji co do oferty frmy KANWOD W.T. nie
przedstawit Zadnej prawidlowej argumentacii, ktéra by Swiadczyla, Ze zamawiajgcy w szczegdlnoSci naruszyt art. 226
ust. 1 pkt 8 Ustawy Pzp, mdwigcy o obowigzku odrzucenia oferty jezeli zwiera razaco niskg cene lub koszty w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy Pzp jedynie w sytuacji pewnosci, iz po ztozonych
wyjasnieniach wykonawca nie jest w stanie zrealizowa¢ przedmiotu zamédwienia, w takim sposob aby osiggna¢ zysk. W
tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze zysk z realizacji tego przedsiewzigcia przystepujacy osiggnie, bo taki przewidziat
zaréwno w cenie ofertowej, jak rowniez w cenach kazdej pozycji i wartos¢ ta ujawniona w pozycji 72-75 przez nikogo nie
byta podwazana.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze cena ofertowa i planowany do osiggniecia zysk przewidziany przez wykonawce powigzane sg
z okolicznosciami zawartymi w punktach 4-12 wyja$nien, z ktorych jednoznacznie wynika skad sie biorg oszczednosci i
nizsze koszty przystepujgcego (gtéwnie z tytutu krétkiej realizacji inwestycji i wykonywania wiekszosci robot
samodzielnie, za wyjatkiem rob6t drogowych). W punkcie 7 wyjasnien zawarte sg informacje o przestrzeganiu przez
przystepujacego przepiséw dotyczacych kosztéw pracy, prawa pracy, itp.

W niniejszej sprawie oferta firmy KANWOD W.T. nie tylko nie zawiera razaco niskiej ceny, jak réwniez bteddéw w
szacowaniu poszczegdlnych pozycji przedmiaru, ale jest takze zgodna z warunkami zamdwienia. Zamawiajgcy
prawidtowo ocenit wyjasnienia przystepujacego i nie dopatrzyt sie po jego stronie zadnych bteddéw czy uchybieh.

Zdaniem przystepujgcego jego cena ofertowa spetnia wszystkie powyzsze wymogi. Odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawczaustalita stan faktyczny sprawy na podstawie na podstawie zgromadzonej dokumentacji, na
ktérg sktada sie dokumentacja postgpowania o udzielenie zamowien, przedtozona przez zamawiajgcego, stanowiska
stron i uczestnika przedstawione na piSmie wraz ze ztozonymi dowodami, a takze stanowiska przedstawione na
rozprawie do protokotu postepowania odwotawczego prowadzonego w formie elektronicznej oraz pisemne;j.

Izba zwazyta, co nastepuje.



W niniejszej sprawie odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymaganej
wysokosci.
Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego sprawy nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie nie moze by¢ uwzglednione.

Stan faktyczny sprawy jest niesporny. Wobec zaistnienia ustawowej przestanki z art. 224 ust. 2 pkt 1 pzp do
przeprowadzenia przez zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego, wezwat on wykonawce do ztozenia wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1 tego przepisu. Rzeczywiscie, jak stusznie podniost odwolujacy, w wezwaniu zamawiajacy
wskazat i wymienit szereg pozycji kosztorysowych, wymagajgcych wyjasnienia. Wykonawca wezwany przedstawit
kalkulacje dla pozycji 72 — 75 wskazujgc na wielko$¢ sktadnikbw w rozbiciu na robocizne, materiaty i sprzet.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze wezwanie zamawiajgcego dotyczyto podania sposobu kalkulacji dwdch elementéw
robot budowlanych, tj. przytgczy sieci kanalizacyjnych oraz odtworzenie nawierzchni na drogach, za$ zarzuty
odwolujgcego dotyczg przede wszystkim wartosci robot wykonywanych bezposrednio przez przystepujgcego, w zwigzku
z przytaczami do sieci kanalizacyjnej, natomiast wyjasnienia przystepujgcego co do robo6t drogowych, ktére bedg
wykonane przez podwykonawce nie zostaty zakwestionowane.

Jak zauwazyt zamawiajgcy, jego wezwanie miato charakter ograniczony, jako ze dotyczyto watpliwoSci co do cen
przyjetych dla zakresu stanowigcego +/- 17% catego zaméwienia, w tym tylko 5,8% w zakresie przylaczy. Reszta
wartosci ceny wynikajgcej z oferty byta dla zamawiajgcego w petni uzasadniona. Zamawiajgcy podkreslit przy tym, ze
pomimo iz wezwanie dotyczylo znacznej liczby pozycji kosztorysu, to istotna byta zasadniczo wytgcznie metodologia
obliczen, kiéra w polgczeniu z odpowiednim o$wiadczeniem wykonawcy rozwiata watpliwosci zamawiajgcego w
odniesieniu do zadeklarowanych cen.

Zamawiajgcy stwierdzit nadto, ze firma KANWOD udzielita wyjasnien potwierdzajgc, zecena jest realna i prawidtowo
wyliczona w oparciu o catg dokumentacje postepowania, a przede wszystkim w kalkulacji ceny dla przytgczy kanalizacji
sanitarne;.

W sprawie niesporne jest, ze wykonawca przedstawit wyjasnienia w formie kalkulacji dla pozycji najtariszej w potgczeniu
z oSwiadczeniem, ze pozostate (drozsze) pozycje sg rowniez realne. Zamawiajgcy uznat te metode za poprawng majgc
na uwadze, ze rodzaje prac sg powtarzalne i poréwnywalne.

Jak stwierdzit zamawiajgcy, a izba te ocene podziela, wykonawca przyjat jeden z mozliwych sposéb tj. przedstawiajgc
kalkulacje ceny podajgc ceny skifadajgce sie na warto$¢ pozyciji, w szczegdlnoci: materiatu tgcznie z kosztami ich
zakupu, pracy sprzetu wraz z robocizng, transportu, zysku, ktrg to wykonat na przykiadzie pozycji 72-75. Te wtadnie
pozycje cechowaly sie najnizszg ceng jednostkowg sposréd wskazanych przez zamawiajgcego pozycji wynoszgcag
358,95 zt/m. Innymi stowy, Wykonawca przedstawit sktadniki cenotworcze postugujgc sie wyliczeniem dla przykiadowych
pozycji w ktérych cena jednostkowa byfa najnizsza przy jednoczesnym wykazaniu zysku na tych pozycjach oraz to, ze w
swoich wyja$nieniach potwierdzit, iz wyceniajgc pozycje przedmiaru 3-17; 45-50; 60-61; 72-75; 84-88; 102-117; 145175;
217-227; 247-253; 265-275; 295-323; 357-363; 374-394; 425-441; 467-486; 509-514; 524-526 uwzglednit wszystkie
niezbedne koszty wymienione w opisie przedmiotu zamowienia.

Wyspecyfikowane pozycje przedmiaru 3-17; 4550; 60-61; 72-75; 84-88; 102-117; 145-175; 217-227; 247-253; 265-275;
295-323; 357-363; 374-394; 425-441; 467-486; 509-514; 524-526 dotyczg zasadniczo jednego zakresu umowy, a
wyjasnienia w zakresie pozycji 72-75 uznane zostaly za referencyjne dla wszystkich ww. pozycji. Stwierdzenie, ze
wyliczenie dla pozycji 72-75 stanowi przyktad obliczenh dla tych pozycji potwierdza z kolei, ze wszelkie pozycje zostaty
wyliczone w ten sposob. A skoro sposéb ten opiera sie na realnych ofertach i dodatkowo przewiduje zysk dla pozyciji
najtanszych, to tym bardziej jest zasadne jest zatozenie co do realnosci cen przyjetych dla pozycji drozszych. Pozwala
to przyja¢, w polaczeniu z o$wiadczeniem wykonawcy co do wyceny pozostatych pozyciji objetych wezwaniem do
ztozenia wyjasnien — ze pozycje te zostaty obliczone w sposéb realny.

Nie bez znaczenia jest takze okolicznos¢, ze zamawiajgcy dysponuje znaczgcym doswiadczeniem w przedmiotowej
branzy, jako inwestor kilkuset inwestycji tego rodzaju. Nie ma przeszkdd prawnych, by dokonujac oceny ofert i wyjasnien
wykonawcow, wiedzy tej i doswiadczenia, uzyé, w tym m. in. co do metod wykonania przytgczy kanalizacyjnych i ich
kosztéw.

W Swietle powyzszego nalezy uzna¢, ze wykonawca przedstawit zamawiajgcemu wyjasnienia w zakresie wysokosci
zaoferowanej ceny w pozycjach wymagajacych opisu, a metoda, kiérg przyjat, jedynie z pozoru nie obejmowata
wszystkich pozycji, bowiem wyjasnienie odniost do pozycii kosztorysowych, ktére zamawiajgcy wskazat.



Wobec zatem uznania, ze zamawiajacy uzyskat wyjasnienia, nie ma podstaw do uznania, ze oferta podlega odrzuceniu
na podstawie art. 224 ust. 6 pzp, ktdrego naruszenie jest kluczowym zarzutem odwotania. Jak potwierdzit odwotujacy,
zarzut ma charakter formalny, jako ze dotyczy negatywnej oceny wyjasnien przystepujgcego, a nie dokonania wyboru
oferty z ceng razaco niskg. Z tego tez wzgledu nie przedstawiano argumentéw na okoliczno$¢ ceny o razgco niskiej
wysokosci, a w tym wzgledzie jedynie powotano naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji uznajac, ze zamawiajacy w prowadzonym postepowaniu nie naruszyt
przepiséw ustawy wskazanych w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576 ustawy Pzp, a
takze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego w
postaci uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:.........ccovveevvecennen.



