Sygn. akt: KIO 3608/24
WYROK

Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 23 pazdziernika 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Hollywood Textile Service sp. z 0.0. z siedzibg w
Sierpcuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. dr Emila
Warminskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Bydgoszczy
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ZOLA sp. z 0.0. z siedzibg w Hawie
orzeka:
1.Uwzglednia w czesci odwolanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odtajnienie i udostepnienie Odwolujagcemu zastrzezonych przez
wykonawce ZOLA sp. z o.0. z siedzibg w Hawie jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentow, jak rowniez
pozostalych nieobjetych zastrzezeniem: wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajacymi nalezyte
wykonanie ustug i przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert.
2.W pozostatym zakresie co do zarzutu nr 2 odwotanie oddala.
3.Kosztami postepowania obcigza wnoszacego sprzeciw wykonawce ZOLA sp. z 0.0. z siedzibg w ltawie w
czesci 1/2 oraz odwotujacego Hollywood Textile Service sp. z 0.0. z siedzibg w Sierpcu w czesci 1/2 i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Hollywood Textile Service sp. z 0.0. z siedzibg w Sierpcutytutem
wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia
petnomocnika odwolujgcego oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomochnika wnoszgcego sprzeciw wykonawcy,
3.2.zasgdza od wnoszacego sprzeciw wykonawcy ZOLA sp. z 0.0. z siedzibg w ltawie na rzecz wykonawcy
Hollywood Textile Service sp. z 0.0. z siedzibg w Sierpcukwote 3750 zt 00 gr (trzy tysigce siedemset
pie¢dziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadniong czes¢ kosztow strony poniesionych tytulem wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy: ........cccccevieeiiininennnnn
Sygn. akt KIO 3608/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. dr Emila Warminskiego Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Bydgoszczy - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Ustuga prania bielizny
szpitalnej’, znak sprawy: DZP-270-49-2024.Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 10 wrzesnia 2024 r., za numerem 2024/BZP 00492759.

W dniu 2 pazdziernika 2024 r. odwotanie wniost wykonawca Hollywood Textile Service sp. z 0.0. z siedzibg w
Sierpcu — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez wykonawce ZOLA sp. z o.0.
z siedzibg w ltawie — dalej Przystepujgcy lub ZOLA, jako tajemnica przedsigbiorstwa dokumentoéw: wykazu ustug wraz z
dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug oraz przedmiotowych s$rodkéw dowodowych, w tym z

uzasadnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa o ile zostato ztozone,

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 18 ust. 1 -3 ustawy w zwigzku z art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy pzp w zwigzku z
art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zwigzku z art. 16 ustawy pzp,

2) zaniechania odrzucenia oferty ZOLA a w konsekwenciji jej wybor, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazanej w
Rozdziale VII pkt. 7.2 pozycja 2 tabeli ppkt. a) SWZ, {j. nie wykazat, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych, rowniez wykonuje jedng ustuge prania na 80.000 kg, kazda na rzecz podmiotéw leczniczych ze



szczegb6lnym uwzglednieniem szpitali, w zwigzku z czym doszio do podjecia decyzji przez Zamawiajgcego o wyborze
oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow ustawy pzp,

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt. 1) i 2) ustawy pzp w zw. z
art. 17 ust. 2 ustawy pzp.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
2) odtajnienia dokumentéw wskazanych w odwotaniu,
3) odrzucenia oferty ZOLA ze wzgledu na niezgodnosc tresci tej oferty z treScig warunkdéw udziatu w postepowaniu,

4) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu z wylgczeniem odrzuconej oferty ZOLA oraz
wybor oferty Wykonawcy.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzut 1 odwotania wskazat, ze 18 wrzesnia 2024 r. wniést o udostepnienie ofert wraz
ze wszystkimi zalgcznikami wykonawcy ZOLA. Wykonawca otrzymat formularz ofertowy wraz z nastepujgcymi
zatgcznikami:

1) Opis przedmiotu zamowienia — Zatgcznik nr 2 do SWZ
2) Os$wiadczenie o zatrudnieniu pracownikéw na umowe o prace — Zatgcznik nr 3 do SWZ,
3) Oswiadczenie Wykonawcy dotyczgce przedmiotu zamoéwienia — Zatgcznik nr 5 do SWZ

4) Oswiadczenie wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu — Zatgcznik
nr 7 do SWZ

oraz otrzymat informacje, ze ZOLA zastrzegt okre$lone informacje jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Wobec powyzszego, Odwolujacy w tym samym dniu zwrocit sie z wnioskiem o podanie informaciji, jakie
dokumenty zostaty utajnione przez ZOLA oraz przestanie uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. W dniu 27 wrze$nia
2024 r. Odwotujgcy otrzymat informacje, ze Zamawiajgcy nie moze udzieli¢ takich informacji powolujgc sie na art. 18 ust.
3 ustawy pzp. Nastepnie, w dniu 27 wrzesnia 2024 r. zwigzku z otrzymaniem informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty Odwolujacy zwrécit sie z wnioskiem o udostepnienie protokotu z postepowania wraz z catg korespondencjg od
dnia ztozenia ofert do dnia wyboru oferty. Odwotujacy otrzymat wyjasnienia z dnia 20 wrze$nia 2024 r. ztozone przez
ZOLA na wezwanie Zamawiajgcego, natomiast zatgczniki do przedmiotowych wyjasnien nie zostaly udostepnione
Odwolujgcemu, gdyz zostaty oznaczone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Odwotujacy zwrécit sie ponownie z wnioskiem
o udostepnienie uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, jednak Zamawiajgcy odmowit udostepnienia przedmiotowego
dokumentu i wskazat, ze wykonawca ZOLA ,wniost o potraktowanie zalgczonej dokumentacji jako objetej tajemnicg
przedsiebiorstwa na podstawie art. 18 ust. 3 PZP. Wedtug mnie wyczerpuije to znamiona tajemnicy przedsigbiorstwa.”

Odwolujacy podniést, ze w dokumentacji przekazanej Odwotujgcemu nie znajduje sie zaden dokument z
uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przez ZOLA wiec niezrozumialym jest czemu Zamawiajacy
utajnit czes¢ oferty ZOLA oraz dokumenty dotgczone do wyjasnien z dnia 20 wrzesnia 2024 r. Wykonawca ZOLA
zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa:

1. wykaz ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie
2. przedmiotowe Srodki dowodowe:

1) opis procesu technologicznego prania — czy pralnia wyposazona jest w bariere higieniczng poprzez fizyczny i
funkcjonalny podziat na strefe czystg i brudng,

2) wykaz $rodkéw piorgeych i dezynfekcyjnych z zatgczeniem informacii o preparatach (w tym sktad chemiczny, obszar
zastosowania, spos6b uzycia, czas i spektrum dziatania w przypadku preparatéw dezynfekcyjnych - rébwniez dziatanie
sporobéjcze) oraz pozytywnej opinii o tych srodkach PZH, a w przypadku $rodkéw piorgcych do bielizny noworodkowej i
niemowlecej - pozytywnej opinii Instytutu Matki i Dziecka (lub rownowaznych jednostek),

3) kopia certyfikatu PN-EN 14065.
3. uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, jezeli ten dokument w ogole zostat przedtozony.

Zamawiajgcy przy ocenie skutecznosci zastrzezenia jawnosci informacji razgco naruszyt podstawowg zasade prawa
zaméwien publicznych tj. zasade jawnosci postepowania. ZOLA objat tajemnicg przedsiebiorstwa cate dokumenty f;.



wykaz ustug wraz z referencjami oraz przedmiotowe $rodki dowodowe, w tym uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa,

a Zamawiajacy nastepczo uznat za skuteczne zastrzezenie tych dokumentdw, co jest oczywistym naruszeniem zasady

jawnosci postepowania. Wykaz ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie czy przedmiotowe

$rodki dowodowe jako oswiadczenia lub informacje dotyczgce zgodnosci oferty z warunkami zamdwienia bez watpienia

stanowig zatgcznik do protokotu i jak takie powinny by¢ udostepnione zainteresowanym na wniosek po wyborze

najkorzystniejszej oferty bez zwtoki. Odwolujgcy podkreslit, ze udostepnienie istotnych informaciji w postepowaniu o

zamoOwienie publiczne gwarantuje uprawnionym wykonawcom mozliwos¢ zweryfikowania decyzji zamawiajgcego

w postepowaniu o zamowienie publiczne i skorzystanie ze $rodkdéw ochrony prawnej w postaci odwotania. Powotat sie na

wyrok KIO z dnia 31 marca 2023 r., KIO 701/23, z dnia 11 marca 2022 r., KIO 503/22. Wykonawca ZO LA miat obowigzek
wykazania spefnienia 3 przestanek definicji tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonej w art. 11 ust. 2 UZNK osobno dla
kazdej z zastrzeganych informacji/dokumentéw. Zamawiajgcy nie moze przyjmowac¢ automatycznie, ze kazdy

wykonawca, ktory zastrzegt informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa, to przestanki zastrzezenia tajemnicy zostaly

spetnione. Jezeli dany wykonawca nie wykazat spetnienia przestanek oraz nie przedstawit dowodow, to Zamawiajgcy, w

trakcie badania i oceny ofert powinien udostepni¢ takie dokumenty pozostatym wykonawcom Ilub Krajowa Izba

Odwotawcza na etapie postepowania odwotawczego powinna nakaza¢ Zamawiajgcemu takie odtajnienie i udostepnienie.

W ocenie Odwotujacego, wykonawca ZO LA najprawdopodobniej nie wykazat spetnienia wszystkich ww. przestanek. Juz
samo utajnienie uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa dowodzi temu, ze zastrzezenie tajnosci dokumentéw zostato

podjete w celu uniemozliwienia weryfikacji wykazu ustug wraz z referencjami oraz przedmiotowych $rodkow

dowodowych, a nie ochrony rzekomej tajemnicy dokumentow. Odwolujgcy nie zna treSci uzasadnienia zastrzezenia

dokumentow jako tajemnicy przedsiebiorstwa, zas Zamawiajacy, co jest dla Odwolujgcego zupetnie niezrozumiate, uznat

to zastrzezenie za skuteczne. Skutkiem tego jest to, ze Odwolujgcy nie moze w zaden sposob odnies¢ sie do tresci

uzasadnienia, a tym samym nie moze wskaza¢ zadnych argumentéw dotyczgacych uzasadnienia. Natomiast, jezeli

wykonawca ZOLA nie przedstawit zadnego uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa poza ogolng informacjg jak np.
wskazang w wyjasnieniach, ze wnosi o potraktowanie zatgczonej dokumentaciji jako objetej tajemnicg przedsiebiorstwa

na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy pzp, to wykonawca ten w ogdle nie wykazat spetnienia przestanek tajemnicy

przedsiebiorstwa, do czego byt zobowigzany. Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 grudnia 2021 r.,

sygn. akt. KIO 3513/21, uchwate z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt. KIO/KU 5/20, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 7 czerwca 2023 r. sygn. akt KIO 1463/23. W ocenie Odwotujgcego w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa
ZOLA nie wykazal, ze zastrzegane dokumenty zawierajg wytgcznie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.
ZOLA powinien wykaza¢, ze zastrzezone informacje sg informacjami technicznymi, technologicznymi, organizacyjnymi
przedsigbiorstwa lub innymi informacjami, ktére posiadajg dla tego wykonawcy warto§¢ gospodarczg. Przedstawione

przez ZOLA uzasadnienie warto$ci gospodarczej, jezeli w ogéle zostato przedstawione, to ze wzgledu na charakter tych
dokumentéw musiato mie¢ charakter wylgcznie gotostowny. Zamawiajacy wymagat wykazania sie doSwiadczeniem w

zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, ktdre byto realizowane na rzecz podmiotéw leczniczych ze szczegolnym

uwzglednieniem szpitali. Szpitale zawierajg umowy w trybie ustawy pzp, co oznacza, ze tajemnica przedsiebiorstwa nie

moze by¢ informacja dotyczgca uméw zawartych ze szpitalami, gdyz takie informacje objete sg zasada jawnosci i

dostepne w trybie dostepu do informacji publicznej. Z udostepnionych przez Zamawiajagcego dokumentéw tj. wyjasnien
z dnia 20 wrze$nia 2024 r. wykonawca ZOLA najprawdopodobniej w zlozonym wykazie ustug takie ustugi
wyspecyfikowat. ZOLA w zfozonych wyjasnieniach powoluje sie na 2 umowy:

1) umowa zawarta ze Szpitalem Miejskim w Moragu wraz ze wskazaniem ilosci/wagi wykonanego prania;

2) umowa zawarta z Wojewddzkim Szpitalem Rehabilitacyjnym dla Dzieci w Ameryce wraz ze wskazaniem iloSci/wagi
wykonanego prania.

Powyzsze wyraznie wskazuje, ze ww. umowy sg realizowane dla szpitali, co oznacza, ze sg to jawne umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego i tym samym nie powinny by¢ zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa. Wykonawca ZOLA,
pomimo zastrzezenia wykazu ustug, sam nastepnie ujawnia w wyjasnieniach utajnione informacje. Tak wiec, sam
wykonawca nie dochowuje nalezytej starannosci przy zastrzeganiu informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Zamawiajgcy jako jeden z przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymagat kopii certyfikatu PN-EN 14065. Certyfikat PN-
EN 14065 potwierdza, ze system kontroli jakosci mikrobiologicznej, ktéry wdrozyla pralnia, spetnia miedzynarodowe
standardy i podlega ciaglemu doskonaleniu. Certyfikat ten jest zgodny z normg PN-EN 14065- Tekstylia. Tekstylia
poddawane obrébce w pralni. System kontroli skazenia biologicznego, ktéra to norma opisuje wymagania systemu
Analizy Ryzyka i Kontroli Skazenia Bilogicznego RABC (Risk Analysis Biocontamination Control). Norma ta jest jawna
wiec taki certyfikat zawiera informacje zgodne z norma, kidére sg powszechnie dostepne dla wszystkich
zainteresowanych. Wykonawca ZOLA w innych postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy pzp nie zastrzegat
certyfikatu PN-EN 14065, np. postepowanie prowadzone przez Kociewskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. im. dr J6zefa



Balewskiego z siedzibg w Starogardzie Gdanskim pn. ,SWIADCZENIE UStUG DEZYNFEKCJI, PRANIA, SUSZE
MAGLOWANIA BIELIZNY SZPITALNEJ ORAZ DEZYNFEKCJI MATERACY | PODUSZEK”, numer s
FSZ.242.23.2024, w ktorym Odwolujgcy i wykonawca ZOLA brali udziat, a Odwotujgcy w zwigzku z wglgdem do ofert w
postepowaniu uzyskat przedmiotowy certyfikat. Ponadto, nawet jezeli niektére czesci dokumentu sg informacjami, ktore

stanowig dla wykonawcy ZOLA tajemnice przedsiebiorstwa, to nie uzasadnia to zastrzezenia cato$ci dokumentow.

Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lutego 2017 roku, sygn. akt. KIO 242/17 i KIO 258/17.
Wykonawca wskazat réwniez w wyjasnieniach nazwe pralni, ktdrej dotyczy opis procesu technologicznego, co wyraznie

potwierdza, ze ZOLA instrumentalnie traktuje mozliwo$¢ utajnienia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Powyzsza argumentacja, wyklucza prawidtowe wykazanie, ze informacje te nie byly podane do wiadomosci
publicznej czy, ze nie sg wiadome dla oséb z branzy. W ocenie Odwolujgcego niemozliwym jest, zeby ZOLA wykazata
podjecie niezbednych dziatann w celu zachowania zastrzeganych informacji w poufno$ci, w catosci, tak jak zostato to
przedstawione. Z przyczyn obiektywnych nie mégt temu sprostaé, poniewaz nie wystarczajgcym jest jedynie
zapewnienie o podjeciu srodkéw, te nalezy jeszcze wykazac i poprze¢ dowodami.

ZOLA najprawdopodobniej nie uzasadnit nalezycie lub w ogdle nie uzasadnit, ze jakiekolwiek utajnione dokumenty
stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa. Ich zastrzezenie ma na celu wytgcznie uniemozliwienie Odwotujgcemu
dokonania weryfikacji prawidtowosci oferty ztozonej w postepowaniu — tak pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami
Zamawiajgcego wskazanymi w SWZ

W zakresie zarzutu 2 odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zarzut wynika z tresci udostepnionych informacji przez
Zamawiajgcego i oparty jest na informacjach zawartych w ztozonych wyjasnieniach wykonawcy ZOLA z dnia 20 wrzesnia
2024 .

Zgodnie z warunkiem udziatlu w postepowaniu wykonawca w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
powinien wykaza¢ sie do$wiadczeniem, ze w okresie ostatnich 3 lat wykonat lub wykonuje (w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych) ustuge prania na 80 000,00 kg kazda na rzecz podmiotéw leczniczych ze szczeg6lnym
uwzglednieniem szpitali.

Odwolujacy wskazat, ze ocena spelniania warunku winna zostaé dokonana w oparciu o literalne brzmienie
uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci Zamawiajgcego na etapie
oceny wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczona rozszerzajgca,
niewyartykutowana interpretacja opisu sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w
oparciu o nig ocena spetienia warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach, ktére
nie znalazty wyrazu w formie pisemnej, niezaleznie od tego czy dany opis oceny sposobu spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu nalezatoby uzna¢ za bardziej adekwatny do przedmiotu zaméwienia (wyrok z 17 stycznia 2012 r. sygn. akt
KIO 33/12, wyrok z 21 pazdziernika 2013 r. sygn. akt KIO 2384/13).

Z tresci ztozonych wyjasnien wynika, ze ZOLA w ramach wykazania ww. doSwiadczenia wskazat 2 umowy:
1) umowa zawarta ze Szpitalem Miejskim w Moragu wraz ze wskazaniem ilosci wykonanego prania;

2) umowa zawarta z Wojewodzkim Szpitalem Rehabilitacyjnym dla Dzieci w Ameryce wraz ze wskazaniem ilosci
wykonanego prania.

Umowa zawarta z Wojewodzkim Szpitalem Rehabilitacyjnym dla Dzieci w Ameryce nie speftnia wymagania
Zamawiajgcego w zakresie ilosci prania tj. przedmiotowa umowa obejmuje pranie i dezynfekcje o wadze 55 000 kg. Co

do drugiej umowy wykazanej w ramach doSwiadczenia, z informacji posiadanych przez Odwolujgcego wbrew

oSwiadczeniu zfozonemu przez ZOLA umowa zawarta ze Szpitalem Miejskim w Morggu nie spetnia wymagania
Zamawiajgcego w zakresie ilosci/wagi prania tj. wykonawca nie wykonat ustugi prania o wadze 84 157 kg. W ramach

umowy zawartej ze Szpitalem Miejskim w Morggu wykonat ustuge prania o wadze 20 392 kg, a ponadto 909 poduszek i 2
materace. Odwolujgcy wskazat rowniez, ze umowa ze Szpitalem Miejskim w Morggu zostata zawarta w dniu 8 stycznia
2024 r. na okres 36 miesiecy, co oznacza, ze przedmiotowa umowa jest realizowana niecaly rok. Zgodnie z wiedzg

i doswiadczeniem Odwolujgcego, nie jest mozliwe w szpitalach o wielkosci jak Szpital Miejski w Morggu wykonanie ustugi
prania 0 wadze ponad 80 000 kg. Takie ustugi mogg byé wykonywane w ramach szpitali w duzych miastach

wojewodzkich. Doswiadczenie, na ktére powoluje sie wykonawca w postepowaniu, powinno byé doswiadczeniem

faktycznie nabytym, a nie do$wiadczeniem, ktére wykonawca potencjalnie moze naby¢ w wyniku zawartej umowy.

Powotat sie na wyrok KIO z dnia 28 lipca 2022 r., sygn. akt. KIO 1794/22. Nie sposéb uznac, ze ZOLA wykazat spetienie
warunku udziatu, a zatem jego oferta nie powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza i powinna zosta¢ odrzucona na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt. 1) i 2) w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy pzp.



Odwotujacy zastrzegt, ze w przypadku odtajnienia zastrzezonych dokumentéw jako tajemnica przedsiebiorstwa w
wyniku ktorych ujawnig sie nowe okolicznosci Odwolujgcy moze przedstawi¢ nowg argumentacje w zakresie oferty
ZOLA. Formutowanie powyzszego zarzutu przez Odwolujgcego w zakresie niespetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu jest dziataniem racjonalnym i uzasadnionym. Zaniechanie podnoszenia takiego zarzutu — przy
ewentualnym oddaleniu zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsigbiorstwa — skutkowatoby utrata mozliwo$ci podnoszenia
tego zarzutu w przysztosci.

W dniu 11 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia
wniesione odwotanie w catosci. W dniu 11 pazdziernika 2024 r. Krajowa Izba Odwotawcza wezwata Przystepujacego po
stronie Zamawiajgcego do zfozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu w terminie 3 dni. W dniu 14
pazdziernika 2024 r. Przystepujgcy wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania i podtrzymat
stanowisko wyrazone w zgtoszonym przystgpieniu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale X ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca ZOLA sp. z 0.0. z
siedzibg w ltawie.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystagpienia wraz z zatgcznikami oraz pismo procesowe
Przystepujacego z oswiadczeniem o sprzeciwie wobec uwzglednienia odwotania.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody zlozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastgpujacy stan faktyczny:

Izba ustalita, ze w dniu 18 wrzesnia 2024 r. Odwolujgcy zwrocit sie z wnioskiem o udostepnienie catej oferty
Przystepujgcego.

W odpowiedzi z dnia 18 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy wskazat: firma ZOLA Sp. z o. o. posiada tajemnice
przedsiebiorstwa, ktorej nie mozna udostepniac.”

W dniu 27 wrze$nia 2024 r. Odwotujgcy zwrécit sie z prosbg o udzielenie informacji, jakie dokumenty zostaty utajnione
przez firme ZOLA oraz przesfanie uzasadnienia zastrzezenia dokumentéw. W tym samy dniu zwrécit sie o udostepnienie
dokumentow: ,Zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp zwracam sie z pro$bg o udostepnienie petnej dokumentacji z
postepowania po wyborze najkorzystniejszej oferty (protokdt wraz z wszystkimi zatgcznikami).”

W odpowiedzi z dnia 27 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy wskazat: ,nie moge udzielac takich informacji. Zgodnie z art. 18
ust. 3 ustawy Prawo zamowieri publicznych: "Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233),
Jezeli wwkonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze

"

zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa".
Ponadto, w tym samym dniu Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Protokét postepowania nie jest jeszcze gotowy.”

W dniu 30 wrzes$nia 2024 r. Odwolujgcy ponownie zwrécit sie o udostepnienie protokotu: ,,Obowigzek udostepnienia
protokofu wynika z treSci art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym: (...) Zamawiajgcy ma obowigzek udostepnienia
protokofu niezwlocznie. Ponadfo, informuje, Ze obowigzkiem zamawiajgcego jest prowadzenie protokotu na biezgco,
w szczegolnos$ci z uwagi na fakt, iz dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy powinien liczy¢ z wptywem
wniosku o udostepnienie protokotu wraz z zatgcznikami. W zwigzku z przekazang informacjg zwracam sie z wnioskiem o



niezwtoczne udostepnienie catej dokumentacji z postepowania a przekazanie protokotu, gdy zostanie sporzgdzony.”

W dniu 30 wrze$nia 2024 r. Odwolujgcy zwrdcit sie z wnioskiem o udostepnienie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa: ,0 udostepnienie uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa, ktéra zostata przedstawiona przez
wykonawce ZOLA Sp. z o.o. Informuje, ze samo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie moze by¢
objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Potwierdza to aktualne stanowisko Krajowej 1zby Odwotawczej m.in. wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. akt. KIO 3513/21(...).”

W dniu 30 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy udostepnit O dwotujgcemu formularz ofertowy Przystepujacego oraz zatgczniki
do oferty: Zat. nr 2 - Opis przedmiotu zamowienia, Zat. nr 3 - Oswiadczenie o zatrudnianiu osdb na podstawie umowy o
prace, Zat. nr 5 - Os$wiadczenie Wykonawcy dotyczgce przedmiotu zamoéwienia, Zat. nr 7 - OsSwiadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu. Ponadto, udostepnit wyjasnienia
Przystepujacego z dnia 20 wrzesnia 2024 r. oraz wezwanie do uzupetnienia z dnia 19 wrzesnia 2024 r.

Izba ustalita, ze czesS¢ przedmiotowych $rodkéw dowodowych zostata ztozona przez Przystepujgcego wraz z ofertg a
czes¢ w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19 wrzesnia 2024 r. Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 20
wrzesnia 2024 r. wskazat: ,Wnosze o potraktowanie zatgczonej dokumentacji jako objetej tajemnicg przedsigbiorstwa na
podstawie art. 18 ust.3 PZP.” Dokumenty zatgczone do oferty nie zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa co
potwierdzit na rozprawie Przystepujgcy. Czes¢ dokumentdéw zalgczona do oferty zostata wylgcznie zamieszczona w
folderze zatytutowanym: ,Tajemnica przedsiebiorstwa.”

Izba ustalita dalej, ze Zamawiajgcy ustanowit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu (pkt 7.2.2. lit. a) SW2):
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaZze, ze: a) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych, rowniez wykonuje jedng ustuge prania na 80.000 kg, kazda na rzecz podmiotow
leczniczych ze szczegdinym uwzglednieniem szpitali (w przypadku ubiegania sie wykonawcow wspdlnie o udzielenie
zamdwienia, warunek powyZzszy musi spetnic¢ co najmniej jeden z Wykonawcow) czego potwierdzeniem jest wykaz ustug i
referencje.”

Przystepujacy zlozyt wraz z ofertg wykaz ustug, ktéry zostat umieszczony w folderze Tajemnica Przedsigbiorstwa.
W dniu 19 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego m.in. do uzupetnienia referencii.

W dniu 20 wrze$nia 2024 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia i uzupetnit dokumenty wskazujgc m.in.: ,WYJASNIENIE v
odpowiedzi na wezwanie z dn. 19.09.2024 r. do ztoZenia przedmiotowych srodkéw dowodowych

Ad.1. W uzupetnieniu ztoZonego wykazu ustug zatgczam referencje oraz wyjasniam, iz umowa zawarta ze Szpitalem
Miejskim w Morggu obejmuje nastepujgce ilosci;

- Pranie bielizny szpitalnej, zabiegowej oraz fartuchéw i ubran lekarskich — 84157 kg

- Pranie poduszek — 2834 szt.

- Pranie i dezynfekcja materacy — 40 szt.

Umowa zawarta z Wojewodzkim Szpitalem Rehabilitacyjnym dla Dzieci w Ameryce obejmuje pranie i dezynfekcje:

- bielizny szpitalnej, odziezy roboczej/ochronnej personelu szpitalnego, obruséw, poduszek, kocy, kofder, materacy
tézkowych, mopow, mat tazienkowych, zaston prysznicowych — 55000 kg.

Ad.2. W zatgczeniu opinie PPIS w ltawie z dn. 14.11.2023r. iz dn. 23.11.2024 r.

Ad.3. i Ad.4. W zatgczeniu wykaz srodkdw piorgcych z opisem i dodatkowo opis technologii prania opracowany przez
technologa oraz opinia CZD.

Informuje, Ze skiad chemiczny, obszar zastosowania, sposob uzycia, czas i spektrum dziatania w przypadku preparatéw
dezynfekcyjnych - rowniez dziatanie sporobdjcze - opisane sg w przestanych kartach charakterystyk oraz opiniach
dotyczgcych srodkéw piorgcych.

Whnosze o potraktowanie zatgczonej dokumentacji jako objetej tajemnicg przedsiebiorstwa na podstawie art. 18 ust.3 PZP.

Nadmieniam tez, ze zatgczony wraz ofertg opis procesu technologicznego stosowanego w Pralni Ekologicznej Pingwin
dotyczy pralni bedgcej wtasnoscig ZOLA Sp. z o.o., funkcjonujgcej w oddziale Spdtki, pod adresem Szatkowo 39, 14 —
200 ltawa, gdzie Spétka ZOLA od 2017 roku prowadzi zaktad pralniczy.”

Przystepujgcy zatgczyt brakujgce referencje.

W odwotaniu Odwolujacy wskazat na wiadomos¢ e-mail skierowang do Szpitala w Morggu dnia 1 pazdziernika 2024 r. o



przestanie skanu umowy (nr postepowania 38/2023) oraz podanie ilosci zrealizowanych kilogramow.
W dniu 1 pazdziernika 2024 r. Szpital podat dane: pranie 20392 kg, poduszki 909, materace 2.

Do zgtoszonego przystgpienia Wykonawca ztozyt dokumentacje postepowania prowadzonego przez Szpital w Moragu, z
ktérej wynika, ze przedmiotem zamoéwienia byla ustuga prania - 84157 kg, a oferta Przystepujgcego zostata wybrana jako
najkorzystniejsza.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do oceny, czy Przystepujacy wykazat spetienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wykonawcy oraz czy Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze Przystepujacy
skutecznie zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa i czy w konsekwencji Zamawiajgcy zasadnie nie udostepnit
Odwotujgcemu wnioskowanych dokumentéw. Analiza dokumentacji postepowania doprowadzita Izbe do przekonania, ze
argumentacja Odwolujgcego w zakresie zarzutu niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego
okazata sie chybiona. Izba uznata za zasadny zarzut braku udostepnienia dokumentéw, o ktére wnioskowat Odwolujacy,
poniewaz Przystepujacy wraz z ich przekazaniem nie wykazat przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, a w zakresie
dokumentow ztozonych wraz z ofertg w ogdéle nie dokonat takiego zastrzezenia.

Odnosnie do zarzutu pierwszego odwotania na wstepie wskazania wymaga, ze w Swietle art. 11 ust. 2 UZNK przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw
nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich
0s0b, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Wskazaé nalezy, ze zasada jawnosci postepowania jest jedng z podstawowych zasad prawa zamowien publicznych,
majgcg zagwarantowac transparentno$¢ postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, realizujgc jednoczesnie
postulaty wynikajagce z zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania oraz proporcjonalnosci. W odniesieniu do
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK zasada ta doznaje ograniczenia,
pod warunkiem, ze wykonawca wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane
oraz wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze natomiast
zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5, a wiec o nazwach albo imionach i nazwiskach oraz siedzibach lub
miejscach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej albo miejscach zamieszkania wykonawcow, a takze cenach lub
kosztach zawartych w ofertach. Co istotne, aby okreslona informacja mogta by¢ uznana za tajemnice przedsigbiorstwa,
przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 UZNK (wartos¢ gospodarcza informaciji, okolicznos¢, zenie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osoéb, dziatania
zmierzajgce do zachowania poufno$ci) muszg zostac¢ spetnione tgcznie. Jak wskazano w wyroku KIO 589/21 z dnia 22
marca 2021 r.: ,Dla zachowania poufnosci informacji konieczne jest to, aby nie byta to informacja tatwo dostepna. W
ocenie I1zby odpadniecie tej przestanki powoduje, Ze informacja traci walor tajemnicy przedsiebiorstwa.” Pojecie tajemnicy
przedsiebiorstwa jako wyjatek od naczelnej zasady jawnosci postepowania o zamoéwienie publiczne, powinno by¢
interpretowane $ciSle. Wskazania wymaga, ze transparentno$¢ postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego
powoduje, ze przedsiebiorcy decydujgcy sie dziata¢ na rynku zaméwien publicznych, wkraczajg w rezim oparty na
zasadzie jawnosci. Tym samym powinni mie¢ Swiadomos¢ konsekwencji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom
okreSlonym przepisami o zamowieniach publicznych, a mianowicie koniecznosci ujawnienia czesci informacii
dotyczacych prowadzonej przez nich dziatalnosci. ,Fakt, ze mogg to by¢ informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na
okreslong polityke gospodarczg wolatby nie upubliczniac, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich
informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Podkreslic réwniez nalezy, Ze nie jest wlasciwe traktowanie uprawnienia do
zastrzezenia okreslonych informacji, jako narzedzia stuzgcego uniemoZliwieniu wykonawcom konkurencyjnym oceny
ofert i dokumentéw sktadanych w postepowaniu. Stad, tego rodzaju sytuacje winny byc¢ przez wykonawcow nie
naduzywane i ograniczone do wypadkow zaistnienia rzeczywistego zagroZenia uzasadnionych interesow i narazenia na
szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informacji, za$ z perspektywy zamawiajgcego - powinny by¢
badane z wyjgtkowg starannoscig’ (tak tez: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt:
KIO 1058/18).

Jak wynika z treSci art. 18 ust. 3 ustawy pzpto na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu
przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze rolg zamawiajgcego w toku badania
ofert jest ustalenie czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat i udowodnit, ze zastrzezone informacje w istocie stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Nalezy zwrécié uwage na natozony przez Ustawodawce obowigzekwykazania, ktory
oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa. Z catg
pewnoscig za wykazanie nie moze zosta¢ uznane ogolne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia



jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z art. 11 ust. 2 UZNK oraz do przywotania
tresci art. 18 ust. 3 ustawy pzp. Ustawodawca w art. 18 ust. 3 ustawy pzp wskazat réwniez na moment, w ktorym
powinno nastgpi¢ wykazanie skuteczno$ci zastrzezenia. Stwierdzenie: jezeli wkonawca, waz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg byC one udostepniane oraz wykazat’oznacza, ze wykazanie przestanek
uzasadniajgcych zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, dla uznania skutecznosci zastrzezenia, musi nastgpic¢
réwnoczesnie ze ziozeniem dokumentdw zawierajgcych tajemnice.

ZaznaczyC nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego
przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba nie docieka natomiast, czy zastrzezone
informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajace ochronie. Rozstrzygniecie sporu przez Izbe
polega na odpowiedzi na pytanie, czy zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wykonawca w ustawowym terminie uzasadnit w
sposob wystarczajgcy badz nie dokonanego przez siebie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie jest tez rolg
zamawiajgcego ocena, czy okreslone informacje mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Zadaniem
zamawiajgcego jest natomiast zbadanie czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, gdyz to jako$¢
tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego okreslone
informacje moga pozosta¢ niejawne (tak tez: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt: KIO 2551/21 oraz KIO 2573/21).

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 — 3 ustawy pzp: ,1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest
Jjawne. 2. Zamawajgcy moZe ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie. 3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010
i 1649), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji,
0 ktérych mowa w art. 222 ust. 5.”W my$| natomiast art. 74 ust. 1 i 2 ustawy pzp: 1. Protokot postepowania jest jawny i
udostepniany na wniosek. 2. Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym, Ze: 1) oferty wraz z zalgcznikami udostepnia sie
niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pézniej jednak niz wterminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust.
3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie (...) — przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym
przekazywanych w toku negocjacji lub dialogu.”

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazania wymaga, ze argumentacja Odwolujgcego w zakresie
zarzutu 1 odwotania potwierdzita sie. Jak lzba ustalita, Przystepujgcy dokonat zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wytgcznie dokumentow zatgczonych do wyjasnien z dnia 20 wrzednia 2024 r. Niemniej jednak, co
przyznat Przystepujgcy na rozprawie, zastrzezenie sprowadzato sie do jednozdaniowego oswiadczenia i wniosku, aby
Zamawiajgcy potraktowat ww. dokumenty jako tajemnice przedsiebiorstwa. Powyzsze przesgdza zatem jednoznacznie,
ze Przystepujgcy wraz z przekazaniem zatgcznikow do wyjasnien nie wykazat przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa,
a w postepowaniu odwotawczym nie podwazat stuszno$ci argumentacji odwotania w tym zakresie. Dodatkowo Izba
zauwaza, ze Przystepujacy ztozyt cze$¢ przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych oraz wykaz ustug wraz z ofertg nie
zastrzegajac tych zatgcznikow jako zawierajgcych tajemnice przedsigbiorstwa a tylko umieszczajgc je w folderze
zatytulowanym ,Tajemnica przedsigbiorstwa”, a wiec dokumenty te byty jawne w postepowaniu i podlegaty udostepnieniu
na wniosek w terminie wynikajgcym z art. 74 odpowiednio do ich charakteru.

Konkludujgc uzna¢ nalezato, ze Zamawiajgcy niezasadnie nie udostepnit Odwotujgcemu wnioskowanych dokumentéw,
gdyz czesSciowo zostaly one nieskutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Przystepujacego a
czesciowo pozostawaly jawne jako nieobjete takim zastrzezeniem.

Z powyzszych wzgledéw Izba uznata zarzut za zasadny i nakazata ujawnienie i udostepnienie wnioskowanych przez
Odwotujacego dokumentdw. I1zba nie podzielita przy tym stanowiska Przystepujgcego, ze uwzglednienie tego zarzutu nie
jest mozliwe w Swietle art. 554 ust. 1 ustawy pzp z uwagi na brak wptywu na wynik. Okoliczno$¢, ze Odwotujgcy postawit
zarzut dotyczacy niespetnienia przez Przystepujacego warunku udziatu w postepowaniu doswiadczenia wykonawcy nie
oznacza, ze Odwolujacy nie bedzie mogt podnosi¢ dodatkowych zarzutéw w oparciu o tres¢ dokumentow, ktore zostang
mu udostepnione. Izba zauwaza, ze Odwolujgcy podnidst zarzuty wylgcznie w okreSlonych ramach wynikajgcych
z wyjasnien Przystepujacego, ktdre zostaty mu udostepnione, co nie wyklucza dalszego kwestionowania oferty
Przystepujgcego. Izba uznata w $lad za stanowiskiem przedstawionym w wyroku KIO 807/21, Zewobec przepisow
regulujgcych wnoszenie srodkéw ochrony prawnej, dla skutecznosSci orzeczenia i sanacji dziatania Zamawiajgcego,
konieczne jest uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Jednoczesnie, biorgc pod uwage fakt braku
wczesniejszego udostepnienia Odwoltujgcemu wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie



ustug i przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz okolicznos¢, ze w konsekwenciji Odwotujgcy bedzie mégt negowad
treSci zawarte w ww. dokumentach, co moze doprowadzi¢ do weryfikacji badania i oceny oferty Przystepujacego, Izba
stwierdzita, ze powyzsze moze mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, a zatem
spetnita sie przestanka art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp.

Przechodzac do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp podnies¢ nalezy, ze twierdzenia
Odwolujgcego, w Swietle brzmienia warunku dotyczacego doswiadczenia wykonawcy nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp:, 1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 2) zostata ztozona przez
wykonawce: (...) b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu (...).” Bezsporne byto w sprawie oraz wynikato ze
ztozonych przez Przystepujacego dowoddw, ze ustuga dla Szpitala w Morggu wykazana przez Wykonawce na potrzeby
spetnienia warunku doswiadczenia wykonawcy jest w trakcie realizacji i obejmuje wykonanie ustugi ponad 80 000 kg
prania. Przedmiotem sporu bylo natomiast to czy Przystepujgcy mogt wykazac sie ustugg nadal wykonywang, w ramach
ktérej na dzien sktadania ofert nie wykonano ustugi prania na 80 000 kg.

Jak stanowit warunek z pkt 7.2.2. lit. a) SWZ:,Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze: a)
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych, rowniez wykonuje jedng ustuge prania na
80.000 kg, kazda na rzecz podmiotéw leczniczych ze szczegdinym uwzglednieniem szpitali (w przypadku ubiegania sie
wykonawcow wspolnie o udzielenie zamodwienia, warunek powyzszy musi spemi¢ co najmniej jeden z Wykonawcdw) czego
potwierdzeniem jest wykaz ustug i referencje.” Zdaniem Izby, literalne brzmienie warunku nie pozostawia watpliwosci, ze
Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce wykazanie sie ustugg nadal wykonywang na 80 000 kg. Wbrew stanowisku
Odwolujgcego, Zamawiajacy nie sprecyzowat w warunku, ze w przypadku ustug okresowych lub cigglych uzna warunek
za spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze w ramach trwajgcej realizacji wykonat juz ustuge prania na 80 000 kg. Stusznie
podnosit Odwolujagcy w odwotaniu powotujgc sie na orzeczenia KlO, ze:ocena spefniania warunku winna zostac
dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek
uznaniowosci Zamawiajgcego na etapie oceny wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec
dopuszczona rozszerzajgca, hiewyartykutowana interpretacja opisu sposobu oceny Spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu oraz dokonana w oparciu 0 nig ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy odrzuci¢
interpretacje oparte na intencjach, ktére nie znalazty wyrazu w formie pisemnej, niezaleZnie od tego czy dany opis oceny
Sposobu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nalezatoby uznac za bardziej adekwatny do przedmiotu zamoéwienia
(wyrok z 17 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO 33/12, wyrok z 21 paZdziernika 2013 r. sygn. akt KIO 2384/13)."Niemniej
jednak w dalszej czesci odwotania Odwotujgcy dokonuje wyktadni odbiegajacej od powyzszych zasad dochodzgc do
wnioskow, ktdre nie wynikajg z literalnego brzmienia warunku. Dodatkowo na rozprawie Odwotujgcy powotywat sie na
powszechna praktyke jak formutuje sie takie warunki udziatu w postgpowaniu, przy czym Zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu takiego brzmienia warunkowi nie nadal, jak chciatby tego Odwotujgcy. Izba podkresla, ze warunek zostat
sformutowany w sposob precyzyjny i jednoznaczny, a wiec przeprowadzanie jakiejkolwiek innej wyktadni warunku niz
literalna nie tylko nie jest konieczne, ale byloby nieprawidiowe. Co wiecej, Odwotujgcy mogt kwestionowac
nieproporcjonalno$¢ warunku na etapie ogtoszonego postepowania, czego jednak nie uczynit, a wiec argumentacja ta
jest spdzniona. Jak stusznie wskazano w orzeczeniu KIO 2956/23.,(...) SWZ jest podstawowym dokumentem
ksztaftujigcym reguty obowigzujgce w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Réwnoczes$nie stanowi dokument,
ktérego postanowienia sg wigzgce w rownym stopniu zaréowno dla wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, jak i dla
zamawiajgcego. Wskazana zasada z jednej strony gwarantuje, ze w przypadku prawidfowej realizacji obowigzkdéw z niej
wynikajgcych, zamawiajgcy uzyska przedmiot zamowienia spetniajgcy jego uzasadnione potrzeby, wykonawca zas na jej
podstawie uzyskuje widze jakie warunki musi spetnic, jakie dokumenty przedstawic, w koricu tez w jaki sposob
zamawiajgcy dokona oceny ztoZzonych w postepowaniu ofert.” Przystepujacy zastosowat sie wiec do tresSci warunku
wynikajgcej z SWZ, ktéra na tym etapie nie moze zostaé zmodyfikowana na skutek odwotania sie do powszechnej
praktyki i zasady proporcjonalnosci. W konsekwencji Zamawiajgcy zasadnie dokonat weryfikacji spetnienia warunku w
oparciu o tre§¢ mu nadana, ktéra dopuszcza wykazanie sie realizacjg takg jak dla Szpitala w Moragu, w ramach ktorej
Przystepujacy wykonuje ustuge prania na 80 000 kg. Zamawiajgcy nie wymagat bowiem, aby ten zakres warunku (80 000
kg) zostat spetniony na dzien skladania ofert, o czym Swiadczy brak takiego zastrzezenia w postanowieniach SWZ.
Dlatego tez Izba nie uwzglednita zarzutu nr 2 odwotania.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania
obcigzajac kosztami postepowania wnoszgcego sprzeciw Wykonawce w czesci 1/2 i Odwotujgcego w czesci 1/2.



Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 7500,00 zt oraz
koszty poniesione przez Odwolujgcego i wnoszgcego sprzeciw Wykonawce z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
odpowiednio w kwocie 3600,00 zt (lgcznie 14 700,00 zi). Odwotujgcy poniést dotychczas koszty postepowania
odwotawczego w wysoko$ci 11 100,00 zt tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem
odpowiadat za nie do wysokosci 7350,00 zt (14 700,00 zt x 1/2). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od wnoszacego
sprzeciw Wykonawcy na rzecz Odwotujgcego kwote 3750,00 zt, stanowigca réznice pomiedzy kosztami poniesionymi
dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku.

Przewodniczacy: ...........cceievuenmnnninnnen,
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