Sygn. akt: KIO 3545/24
WYROK

Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 21 pazdziernika 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 30 wrze$nia 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: EBM-MED sp. z o0.0. z siedzibg w Iwanowicach oraz M.B. prowadzacegc
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg EBM-MED Centrum Szkolen Specijalistycznych Edukacji i Promocji Zdrowi:
M.B. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Szpital Powiatowy z siedzibg
w Chrzanowie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow czesciowo uwzglednionych i czesciowo wycofanych
skierowanych wobec oferty wykonawcy K.M. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg MK-TRANS
Transport Sanitarny K.M. z siedzibg w Olszynach.
2.W pozostatym zakresie oddala odwolanie.
3.Kosztami postepowania obciazawykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia w
Konsorcjum firm: EBM-MED sp. z o.0. z siedzibg w Iwanowicach oraz M.B. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg EBM-MED Centrum Szkolen Specijalistycznych Edukacji i Promocji Zdrowia M.B. :
siedzibg w Krakowie i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum
firm: EBM-MED sp. z 0.0. z siedzibg w Iwanowicach oraz M.B. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod
firmg EBM-MED Centrum Szkolen Specjalistycznych Edukacji i Promocji Zdrowia M.B. z siedzibg w Krakowi
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,
3.2.zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: EBM-MED sp.
z 0.0. z siedzibg w lwanowicach oraz M.B. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg EBM-MED
Centrum Szkolen Specjalistycznych Edukacji i Promocji Zdrowia M.B. z siedzibg w Krakowie na rzecz
zamawiajgcego Szpitala Powiatowego z siedzibg w Chrzanowiekwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytulem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy: ...........ceevevueinnninnnn
Sygn. akt KIO 3545/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szpital Powiatowy z siedzibg w Chrzanowie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Swiadczenie ustug w
zakresie transportu pacjentow dializowanych w Stacji Dializ dla Szpitala Powiatowego w Chrzanowie (powtdrka)’, numer
referencyjny: 85/2024. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
17 lipca 2024 r., mer publikacji ogtoszenia: 429830-2024, numer wydania Dz.U. S: 138/2024.

W dniu 30 wrzesnia 2024 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia w
Konsorcjum firm: EBM-MED sp. z 0.0. z siedzibg w Iwanowicach oraz M.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg poc
firmg EBM-MED Centrum Szkolen Specjalistycznych Edukacji i Promocji Zdrowia M.B. z siedzibg w Krakowie — dale
Odwolujgcy lub EBM-MED. Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec:

- prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem podstawowych zasad pzp, tj. rbwnego
traktowania wykonawcow, zachowania uczciwej konkurenciji i legalizmu,

- wyboru w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy K.M. prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg MK-TRANS Transport Sanitarny K.M. z siedzibg w Olszynach (zwanego dalej ,MK-TRANS”),

- zaniechania odrzucenia oferty MK — TRANS z uwagi na tre$¢ art. 224 ust 6 i 5 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust 1 pkt 8
ustawy pzp,



- odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum EBM MED z uwagi na brzmienie art. 226 ust.1 pkt. 2a ustawy pzp,
pomimo braku wykazania przez Zamawiajgcego tgcznego wystagpienia przestanek w art. 109 ust 1 pkt 7 ustawy pzp,

alternatywnie:

- zaniechania wezwania w trybie art. 128 ust 1 ustawy pzp Wykonawcy MK — TRANS do uzupetnienia ,ztozonego” wraz z
oferta ,zobowigzania podmiotu trzeciego” dla MADIMED-TRANS TRANSPORT MEDYCZNY | SANITARNY AM.
Rézana 20, 32-551 Olszyny,

- zaniechania wezwania w trybie art. 128 ust 1 ustawy pzp Wykonawcy MK — TRANS do uzupetnienia ,ztozonego” wraz z
ofertg ,zobowigzania podmiotu trzeciego” dla NZOZ VANMED sp. j. O$wiecim, Wysokie Brzegi 2, 32-600 Oswigcim,

- wyjasnienia i ,uzupetnianie” w trybie art. 223 ust 1 ustawy pzp tresci oswiadczenia ,podmiotu trzeciego” o ktérym mowa
w art. 118 ust 1 ustawy pzp tj. NZOZ VANMED sp. j. Oswiecim, Wysokie Brzegi 2, 32-600 O$wiecim,

- przez wyjasnianie i ,uzupetnianie” w trybie art. 223 ust1 ustawy pzp oSwiadczenia ,podmiotu trzeciego”, o ktbrym mowa
w art. 118 ust 1 ustawy pzp MADIMED-TRANS TRANSPORT MEDYCZNY | SANITARNY A.M,, ul. Rézana 20, 32-
Olszyny,

- zaniechania wezwania Wykonawcy MK-TRANS do uzupetnienia ,Wykazu ustug” w sytuacji, gdy ten przediozony jest
niekompletny, przez co nie potwierdza spetniania warunkdéw w zakresie Rozdziatu V ust 2 pkt 4 lit a SWZ i nie moze
prowadzi¢ do wyboru oferty MK — TRANS jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

I. art. 239 ust 1 i 2 ustawy pzp w zw. z art. 253 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy pzp i art. 17 ust 2
ustawy pzp, przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy MK-TRANS, w okolicznosciach, w
ktérych oferta ta nie powinna by¢ wybrana, przez co naruszone zostaty podstawowe zasady ustawy pzp,

II. art. 224 ust 6 i 5 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy pzp i art. 17 ust 2 ustawy

pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MK — TRANS, w sytuacji, gdy Wykonawca ten nie uczynit zados¢
cigzgcemu na nim obowigzkowi i nie wyjasnit Zamawiajgcemu w sposoéb konkretny i jednoznaczny sposobu kalkulaciji

ceny ziozonej oferty na podstawie skierowanego do niego wezwanie z dnia 17 wrzesnia 2024 r., a tym samym nie obalit

domniemania ,razgco niskiej ceny jego oferty”, powstatego wskutek wystosowania tego wezwania, co skutkowa¢ winno

uznaniem, ze wyjasnienia takie w ogole nie zostaty ztozone i tym samym oferta MK-TRANS winna zosta¢ odrzucona jako
zawierajgca ,razgco niskg” cene.

ll. art. 226 ust.1 pkt. 2a ustawy pzp w zw. z art. 109 ust 1 pkt 7 ustawy pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy pzp i art. 17 ust 2

ustawy pzp poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum EBM MED z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy autorytarnie uznat, ze
Wykonawca — Konsorcjum EBM MED winien by¢ z przedmiotowego postepowania wykluczony - z uwagi na fakt, iz
podmiot ten nie wykonat umowy nr 61/SZP/2024, zawartej z Zamawiajgcym w dniu 29 kwietnia 2024r w Chrzanowie na
Swiadczenie ustug w zakresie transportu pacjentow dializowanych w Stacji Dializ dla Szpitala Powiatowego w
Chrzanowie, pomingwszy zupetnie jednak okoliczno$¢, iz rozwigzanie umowy nastgpito z winy Szpitala, a Zamawiajacy
w przedmiotowym postepowaniu nie wykazat i nawet nie prébowat ustali¢, czy do rozwigzania w/w Umowy doszio ,z

przyczyn lezagcych po stronie” Konsorcjum EBM MED.

alternatywnie, gdyby |zba uznata zarzuty powyzsze niezasadnymi, zwrocit uwage, iz Zamawiajgcy naruszyt ponadto:

IV. art. 239 ust 1 i 2 ustawy pzp w zw. z art. 253 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy pzp i art. 17 ust 2
ustawy pzp, przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy MK-TRANS, w okolicznosciach, w
ktorych oferta ta nie powinna by¢ wybrana, przez co naruszone zostaty podstawowe zasady ustawy pzp,

V. art. 226 ust. 1 pkt. 2a ustawy pzp w zw. z art. 109 ust 1 pkt 7 ustawy pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy pzp i art. 17 ust 2
ustawy pzp poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum EBM MED z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy autorytarnie uznat, ze
Wykonawca — Konsorcjum EBM MED winien by¢ z przedmiotowego postepowania wykluczony - z uwagi na fakt, iz
podmiot ten nie wykonat umowy nr 61/SZP/2024, zawartej z Zamawiajgcym w dniu 29 kwietnia 2024r w Chrzanowie na
Swiadczenie ustug w zakresie transportu pacjentow dializowanych w Stacji Dializ dla Szpitala Powiatowego w
Chrzanowie, pomingwszy zupetnie jednak okoliczno$¢, iz rozwigzanie umowy nastgpito z winy Szpitala, a Zamawiajgcy
w przedmiotowym postepowaniu nie wykazat i nawet nie prébowat ustali¢, czy do rozwigzania w/w Umowy doszio ,z
przyczyn lezgcych po stronie” Konsorcjum EBM MED.

VI. art. 128 ust 1 ustawy pzp w zw. z art. 118 ust 1, 3 i 4 ustawy pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy MK —
TRANS do uzupetnienia ,zobowigzan podmiotow trzecich” tj. MADIMED-TRANS TRANSPORT MEDYCZNY | SANITARNY



AM. oraz NZOZ VANMED sp. j. w sytuacji, gdy zobowigzania te nie potwierdzaly w sposob realny udostepnienie
zasobow, nie zawieraly wymaganych przepisami prawa i SWZ informacji o ktérych mowa m.in. w art. 118 ust 4 ustawy

pzp,

VII. art. 223 ust 1 ustawy pzp w zw. z art. 128 ust 1 ustawy pzp i art. 118 ust 1, 3 i 4 ustawy pzp poprzez wyjasnianie
treSci ,zobowigzan podmiotow trzecich” o ktérych mowa w art. 118 ust 1 ustawy pzp w trybie wtasciwym dla wyjasniania
tresci oferty, ktory to tryb nie jest dedykowany do wyjasniania dokumentéw, o ktérych mowa w art. 118 ustawy pzp,

VIII. art. 128 ust 1 ustawy pzp w zw. z art. 112 ust 1 i 2 ustawy pzp w zw. art. 16 pkt 1 ustawy pzp i 17 ust 2 ustawy pzp
oraz z § 9 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych Ssrodkow
dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej —
,rozporzadzenie o dokumentach”) poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia ,niekompletnego” wykazu
ustug, co skutkowato uznaniem przez Zamawiajgcego spetniania warunkéw postepowania okreslonych w Rozdziale V
ust 2 pkt 4 lit a SWZi w konsekwencji wyboru oferty MK — TRANS z naruszeniem przepisow ustawy pzp.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy MK-TRANS, jako wybranej z naruszeniem
przepiséw ustawy pzp,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum EBM— MED,
3) odrzucenia oferty MK-TRANS,

4) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ztozonych ofert,
alternatywnie:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy MK-TRANS, jako wybranej z naruszeniem
przepisow ustawy pzp,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum EBM - MED,

3) wezwania Wykonawcy do uzupetnienia ,zobowigzan podmiotow trzecich” dla MADIMED-TRANS TRANSPOR
MEDYCZNY | SANITARNY A.M. oraz NZOZ VANMED sp. .,

4) wezwania Wykonawcy MK — TRANS do uzupetnienia ,Wykazu ustug” potwierdzajgcego spetnianie warunkéw.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania skierowane do rozpoznania wskazal, ze nie zaprzecza, ze
wypowiedziat z winy Zamawiajgcego umowe nr 61/SZP/2024 zawartg z Zamawiajgcym w dniu 29 kwietnia 2024 r. o
czym zresztg lojalnie poinformowat Zamawiajacego w dotgczonym do ziozonej oferty oSwiadczeniu. Co kluczowe jednak
w przywotanym pi$mie — czemu nie zaprzecza Zamawiajgcy — Konsorcjum EBM po podpisaniu umowy nr 61/SZP/2024
poinformowato Zamawiajgcego o rozbiezno$ciach wystepujacych pomiedzy OPZ postepowania, a realnymi trasami
pokonywanymi podczas $wiadczonych przejazdéw. Okoliczno$é powyzszg potwierdzit Szpital, w odpowiedzi na wniosek
petnomocnika Odwolujgcego zlozonego w trybie dostepu do informacji publicznej. Na pytanie Odwotujgcego
wystosowane do Szpitala w Chrzanowie jakie kroki prawne Zamawiajgcy podjat, uzyskano zdawkowg informacje z dnia 2
wrzesnia 2024 r., iz zawiadomiono Prokurature o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez poprzednio realizujgcego
ustugi tj. MADIMED-TRANS TRANSPORT MEDYCZNY | SANITARNY A.M,, ul. Rézana 20, 32-551 Olszyny, jednocze
nie udzielajgc informacji publicznych dotyczgcych tego Wykonawcy, ktéremu zdaniem Odwolujgcego w sposoéb
sprzeczny z ustawg udzielono zaméwienia w miejsce Konsorcjum EBM. Odwolujgcy wskazat, iz w dniu 19 wrze$nia
2024 r. doszio do spotkania pomiedzy Stronami umowy nr 61/SZP/2024 podczas ktérego Konsorcjum EBM
poinformowato, iz przekaze w/w sprawe do mediacji Prokuratorii RP, celem jej ugodowego rozwigzania, a Szpital na
mediacje wyrazit zgode na w/w rozwigzanie. W tym samym dniu, Konsorcjum EBM dowiedziato sig, iz jego oferta
zostata odrzucona w oparciu o tre$¢ art. 226 ust.1 pkt. 2a ustawy oraz ze wybrano Wykonawce MK-TRANS, ktéry
postugiwat sie zresztg dla wykazania warunkéw, zasobami ,podmiotu trzeciego” w stosunku, do ktérego Szpital ztozyt
zawiadomienie do Prokuratury.

Odwolujgcy podniést, ze uzasadnienie odrzucenia oferty Konsorcjum EBM nie zawieralo wykazania, ze
Wykonawca ten ,w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie
wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczes$niejszej umowy w sprawie zaméwienia publicznego lub umowy
koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy” z przyczyn lezgcych po jego stronie. Innymi
sfowy Zamawiajgcy catkowicie pomingt kwestie z jakich powodéw Wykonawca Konsorcjum EBM wypowiedziat umowe,
pomimo, iz — co wynika z okolicznosci i dokumentéw przytoczonych powyzej — nie nastgpito to z ,przyczyn lezgcych po



stronie” Konsorcjum EBM, a juz na pewno nie zostalo przez Zamawiajgcego wykazane. Powotat sie na wyrok KIO z dnia
24 stycznia 2023 r. sygn. KIO 67/23, wyrok KIO z dnia 16 grudnia 2022 r. sygn. KIO 3179/22.

Odwolujacy zaznaczyt, ze wykluczenie Konsorcjum EBM z postepowania, a w konsekwencji odrzucenie jego
oferty jest najdalej idacym dla Wykonawcy skutkiem uchybien w ziozonej ofercie. Dlatego tez tak wazne jest podanie
okolicznosci uzasadniajgcych wykluczenie wykonawcy i odrzucenie jego oferty. Zamawiajgcy zobowigzany jest do
jednoznacznego wskazania podstaw, na ktérych opart decyzje o wykluczeniu wykonawcy z postepowania. Stanowisko to
musi by¢ wyrazone w sposob czytelny i umozliwiajacy wykonawcy odniesienie sie do konkretnych przestanek
wykluczenia. To na podstawie tych informacji ma on bowiem mozliwo$¢ podjecia decyzji o skorzystaniu ze $rodkow
ochrony prawnej. Samo stwierdzenie, iz Wykonawca ,nie wykonat umowy nr 61/SZP/2024 zawartej z Zamawiajagcym w
dniu 29.04.2024 r.” jest duzym skrétem mysSlowym Zamawiajacego, ktdry co istotne w sprawie niniejszej pomingt
okolicznosci doskonale mu znane, kluczowe, ale i przyznane w dokumentach przywotywanych powyzej, a nade
wszystko nie wykazat on, ze do rozwigzania umowy nastgpito ,z przyczyn lezgcych po stronie” Konsorcjum EBM.
Pominieto chociazby nastepujgce fakty, niezalezne od Wykonawcy Konsorcjum EBMt;.

a) wady OPZ postepowania, w wyniku ktérego Konsorcjum EBM podpisato umowe nr 61/SZP/2024, a polegajace ne
btednej liczbie km podanych do wyliczenia ceny oferty w skali miesigca, z jednoczesnym pominieciem faktu, iz autorem
tego dokumentu jest Zamawiajacy,

b) okolicznos¢ poinformowania przez Konsorcjum EBM Szpitala o nizszej ilosci km $wiadczonej ustugi (w skali
miesigca) w miesigcach maj i czerwiec 2024 r. i braku reakcji Szpitala na takg okolicznos¢,

c) przyznanie przez Szpital w pismach do Konsorcjum EBM, iz wartosci podane w OPZ byly zawyzone, przez co
Wykonawca kalkulujgc oferte zostali wprowadzani w biad, skutkiem czego narazeni na straty finansowe przy realizaciji
zamowienia,

d) zawiadomienie przez Szpital Powiatowy w Chrzanowie organéw $cigania i prokuratury o mozliwosci popetnienia
przestepstwa przez wczesniejszych Wykonawcow ustugi (polegajgcej na zawyzaniu ilosci przejechanych km w skali
miesiagca, ktére nastepnie Zamawiajgcy wprowadzit do postepowania zakonczonego podpisaniem umowy z Konsorcjum
EBM),

e) gotowos¢ Szpitala do podjecia mediacji z Wykonawcg Konsorcjum EBM w przedmiocie umowy nr 61/SZP/2024,
potwierdzong na spotkaniu z dyrekcjg szpitala w dniu 19 wrzesnia 2024 r.

W ocenie Odwotujagcego w kontek$cie powyzszego nie mozna absolutnie stwierdzi¢, by Zamawiajacy wykazat
ponad wszelkg watpliwo$¢ fgczne wystgpienie przestanek z art. 109 ust 1 pkt 7 ustawy pzp, co jest okolicznoscig
konieczng dla zastosowania wyzej wymienionej normy. Odwotujgcy zauwazyt, iz mozna przyja¢, iz Zamawiajgcy w ogole
pomingt fakt, iz do rozwiazania umowy nr 61/SZP/2024 nastapito z ,winy Zamawiajgcego”, co wprost wynika z tresci
o$wiadczenia ztozonego przez Konsorcjum EBM w dniu 18 czerwca 2024 r., ale i dokumentéw przedkladanych w
odwotaniu niniejszym. Nawet gdyby przyja¢, iz Szpital nie posiadat wiedzy o ,zawyzaniu” ilosci kilometrow przez
poprzedniego Wykonawce to niewatpliwie nie mozna uznaé, iz wprowadzenie w bitgd na etapie sktadania oferty
Wykonawcy Konsorcjum EBM i ztozenie przez ten podmiot oferty z nieprawidtowymi wartosciami — co byto bezposrednig
przyczyng rozwigzania umowy — wpisuje sie w przesfanke, o ktérej mowa w art. 109 ust 1 pkt 7 ustawy pzp tj.
niewykonania umowy ,z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy”. W najlepszym bowiem razie, okoliczno$é
wprowadzenia do OPZ postepowania wadliwych danych i w konsekwencji narazenia Konsorcjum EBM na straty, byto
okolicznoscig spowodowang dziataniem ,podmiotu trzeciego”, co w Swietle krokéw podjetych przez Szpital wydaje sie
dalece prawdopodobne. Sam podmiot, ktory przekazat ,zawyzone” dane Szpitalowi do OPZ w badanym przez Izbe
postepowaniu udostepnia ,doswiadczenia” Wykonawcy MK-TRANS i ma by¢ jego podwykonawca.

W dniu 11 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej uwzglednit zarzuty
dotyczace wyboru jako najkorzystniejszej oferty K.M. prowadzacej dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg MK-TRANS
Transport Sanitarny K.M. z siedzibg w Olszynach oraz zaniechania odrzucenia ww. oferty jako zawierajgcej razgco niskg
cene. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

W dniu 17 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy zfozyt pismo procesowe wraz z dowodami i dalszym stanowiskiem
w sprawie.

W dniu 21 pazdziernika 2024 r. na posiedzeniu Odwolujagcy o$wiadczyt, ze wycofuje pozostate zarzuty
skierowane wobec oferty K.M. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MK-TRANS Transport Sanitarny K.M. :z
siedzibg w Olszynach. Odwotujgcy podkreslit, ze podtrzymuje zarzut z pkt 1l odwotania i wynikowy wzgledem niego
zarzut z pkt | odwotania.



Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, pismo Zamawiajgcego wraz z dowodami oraz dowody ztozone przez
Odwolujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze w zakresie zarzutéw dotyczgcych wyboru jako najkorzystniejszej oferty K.M.
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MK-TRANS Transport Sanitarny K.M. z siedzibg w Olszynach oraz
zaniechania odrzucenia ww. oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene uwzglednionych przez Zamawiajgcego zachodzg

podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 4 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w

przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé

postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutow, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po

stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie

zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku lIzba rozpoznaje

pozostate zarzuty odwolania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwolaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw. Taka sytuacja zaistniata

w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty odwotania, natomiast po jego

stronie nie przystgpit w terminie do postepowania odwotawczego Zzaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww.

przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Ponadto, dziatajgc na podstawie art. 520 oraz art. 568 pkt 1 ustawy pzp lzba postanowita umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w zakresie pozostatych zarzutow skierowanych wobec oferty wykonawcy K.M. prowadzacej dziatalno$é

gospodarczg pod firmg MK-TRANS Transport Sanitarny K.M. z siedzibg w Olszynach wycofanych przez Odwotujgcegc
na posiedzeniu z udziatem Stron. O$wiadczenie o cofnieciu zarzutu odwotania uznaé nalezy za oSwiadczenie najdalej

idgce ztozone przez Strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego o$wiadczenia warunkuje
zakonczenie postepowania odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutéw bez koniecznosci jego rozpoznawania i

merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania

sporu przed Izbg w zakresie wycofanych zarzutow.

Izba ustalita, ze w dniu 17 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty z dnia 20 wrze$nia 2024 r.

Izba ustalita réwniez, ze Zamawiajgcy nie uniewaznit czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, co Zamawiajacy
potwierdzit na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron. Dlatego tez Izba skierowata do rozpoznania zarzuty dotyczace
odrzucenia oferty Odwolujgcego i uznata, ze w tym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie zarzutdéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba ustalita, ze w pkt VI.1.2) SWZ Zamawiajacy przewidziat przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp.
Zamawiajgcy w kosztorysie przewidziat 215 000 km, a wykonawcy byli zobowigzani podaé cene za 1 km. Termin
realizacji wynosi 12 miesiecy.

W dokumencie JEDZ ztozonym wraz z ofertg na pytanie;,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza
umowa w sprawie zamaowienia publicznego, wezesnigjsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wecze$niejsza umowa w
sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natoZzone zostato odszkodowanie bgdZ inne poréwnywalne
sankcje wzwigzku z tg wezesniejszg umowg? Jezeli tak, prosze podac szczegdtowe informacje na ten temat:” Odwotujgcy
odpowiedziat ,NIE”.



Do oferty Odwotujgcy zataczyt informacje:,Wykonawcy EBM-MED Sp. z.0.0 oraz EBM-MED Centrum Szkole
Specjalistycznych Edukacji i Promocji Zdrowia M.B., o$wiadczajg, iz w wyniku prowadzonego postepowania pn.
~Swiadczenie ustug w zakresie transportu pacjentéw dializowanych w Stacji Dializ dla Szpitala Powiatowego w Chrzanowie”
Wykonawcy EBM-MED Sp. z.0.0 oraz EBM-MED Centrum Szkoleri Specjalistycznych Edukacji i Promocji Zdrown
M.B.. dziatajgcy w ramach Konsorcjum 1) EBM-MED Spdtka z o.0., Widoma 32A, 32-095 Iwanowice, NIP: 513025077
oraz 2) EBM-MED Centrum Szkolerr Specjalistycznych Edukacji i Promocji Zdrowia M.B., ul. Mochnackiego 39/24, 3(
652 Krakow, NIP: 367770251, zawart wdniu 29 kwietnia 2024 r. umowe nr 61/SZP/2024.

W zwigzku z faktem, iz podana w OPZ przez Zamawiajgcego ilo$¢ przewozow pacjentéw (na podstawie ktdrej wyliczono
cene oferty i zadeklarowano w formularzu oferfowym cene) w stosunku do realnych przewozéw mogta odbiega¢ - co miato

oczywisty wptyw na przyjeta w przetargu cene oferty, a w konsekwencji rentowno$¢ kontraktu - Wykonawcy EBM-MED
Sp. z.0.0 oraz EBM-MED Centrum Szkolen Specjalistycznych Edukacji i Promocji Zdrowia M.B., dziatajagcy w ramac
ww Konsorcjum poinformowali o tym Zamawajgcego, wskazujgc, iz podjat decyzje o przeprowadzeniu ,monitu” ilosci
przewozow pacjentéw w miesigcu maju i czerwecu, by nastepnie przedstawic wnioski Zamawiajgcemu oraz podjgé

rozmowy z Zamawiajgcym, celem rozwigzania problemu.

Dowod: pismo z dnia 14 maja 2024 r.

Pismem z dnia 18 czerwca 2024 r. Konsorcjum, w sktad ktorego wehodzg Wykonawcy EBM-MED Sp. z.0.0 oraz EBM
MED Centrum Szkolenn Specjalistycznych Edukacji i Promocji Zdrowia M.B., poinformowato Szpital Powatowy \
Chrzanowie, iz faktyczna liczba przejechanych w miesigcu maju km wyniosta 17.560 km (58,563% w stosunku do warto$ci

podanej w SWZ), podczas gdy Zamawiajgcy zadeklarowat, iz bedzie to 30.000 km. Okoliczno$¢ powyzsza powtdrzyta sie
wmiesigcu czerwcu 2024.

Dowdd: pismo z dnia 18 czerwca 2024 r.

Majgc na uwadze powyzsze Konsorcjum 1) EBM-MED Spétka z o.0., Widoma 32A, 32-095 Iwanowice, NIP: 513025077,
oraz 2) EBM-MED Centrum Szkolen Specjalistycznych Edukacji i Promocji Zdrowia M.B., ul. Mochnackiego 39/24, 3(C
652 Krakdéw NIP: 367770251 w sposob bezskuteczny proponowato Zamawiajgcemu spotkania i rozmowy, ktérych ten nie
podjat.

Dowdd: pismo z dnia 26 czerwca 2024 r.

Biorgc pod uwage postawe Zamawiajgcego Wykonawcy zdecydowali sie na odstgpienie od umowy pismem z dnia 18
czerwea 2024 r. z winy Zamawiajgcego, ktory okreslajac btednie dane wprowadzit w btgd Konsorcjum, przez co to ponosito
razgce starty przy realizacji umowy w miesigcach maju i czerwecu. Jednoczesnie Wykonawcy wystgpili do Zamawajgcego
i uzyskat w trybie dostepu do informacji publicznej informacje z dnia 5 sierpnia 2024 r., iz: [Ad. 5 w zwigzku z
wystgpieniem rézni¢ w ilosci km podanych do procedury przetargowej, a faktyczng liczbg km, Zamawiajacy podjat
prawne kroki w celu wyjasnienia zaistniatej sytuacji. Sprawa jest w trakcie wyjasniania, a o ewentualnych wnioskach
poinformowane zostang osoby, ktdére bezposrednio zwigzane sg ze sprawa.] co potwierdza tylko wine Zamawajgcego w
zakresie danych podanych Konsorcjum i przyczynienie sie Szpitala do zaistniatej sytuacji.

Dowod: odpowiedZ na wniosek o udzielenie informacji publicznej z dnia 5 sierpnia 2024 r.

W przedmiotowej sytuacji Konsorcjum decydowato sie podjgc kroki prawne celem uzyskania stosownego odszkodowania
od Szpitala w Chrzanowie, albowiem zaistniata sytuacja w sposob niewgiplivy powstata w wyniku wprowadzenia bigd
Wykonawcow przez Zamawiajgcego. Wykonawcy skfadajg oSwiadczenie to na wypadek, gdyby Zamawajgcy uznat brak
tych informacji jako probe wprowadzenia w bigd, z zastrzeZzeniem jednakowoz, iz Konsorcjum, a wiec i Wykonawcy EBM-
MED Sp. z.0.0 oraz EBM-MED Centrum Szkoleri Specjalistycznych Edukacji i Promocji Zdrowia M.B. skfadajgcy i
os$wiadczenie nie zawinili sytuacji powstatej, co potwierdza chociazby:

a) informacja publiczna uzyskana ze Szpitala,
b) a takZze majgc na uwadze, iz Wykonawca, ktory ponidst szkode zamierza dochodzi¢ swych praw przed Sgadem.

Z uwagi na powyzsze Wykonawcy nie widzg podstaw do sktadania selfcleaningu, albowiem uznaje za wytgcznie winnego
zaistniatej sytuacji Szpital Powiatowy w Chrzanowie, ktory nie tylko nie podjgt Zadnych rozmdéw z Wykonawcom, majgc
$wiadomosé bledéw w OPZ, bfedy te do OPZ wprowadzit, a nadto w kolejnym postepowaniu — nr 85/2024 ,Swiadczenie
ustug w zakresie transportu pacjentéw dializowanych w Stacji Dializ dla Szpitala Powiatowego w Chrzanowie (powférka)
85/2024” podat w OPZ dane przedstawione w pismie z dnia 18 czerwca 2024 r. przez Konsorcjum 1)EBM-MED Spoétka :z
o0.0., Widoma 32A, 32-095 Iwanowice, NIP: 5130250778 oraz 2) EBM-MED Centrum Szkoler Specjalistycznych Edukac
i Promocji Zdrowia M.B., ul. Mochnackiego 39/24, 30-652 Krakoéw, NIP: 367770251 przyznajgc posrednio, iz w



poprzednim postepowaniu wprowadzit do OPZ dane bfedne.”

Zgodnie z informacjg z dnia 18 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwoltujgcego wskazujac:,Oferty
odrzucone, Konsorcjum firm: 1) EBM-MED Spotka z o.o. (Lider) 32-095 Iwanowice, Widoma 32A, oraz 2) EBM-MEI
Centrum Szkolen Specjalistycznych Edukacji i Promocji Zdrowia M.B. 30-652 Krakoéw ul. Mochnackiego 39/24 — oferte
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2a ustawy PZP tj. wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust.
1 pkt. 7 ustawy PZP-cyt. [...] ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w
Sprawie zamdwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady ] tj. Wykonawca nie wykonat
umowy nr 61/SZP/2024 zawartej z Zamawiajgcym w dniu 29.04.2024r w Chrzanowie na $wiadczenie ustug w zakresie
transportu pacjentéw dializowanych w Stacji Dializ dla Szpitala Powiatonego w Chrzanowie. Wykonawca wypowiedziat
umowe z Zamawiajgcym po 2 miesigcach obowigzywania.”

Wyjaénienia tresci SWZ z dnia 16 lutego 2024 r. w postepowaniu o numerze 12/2024 Swiadczenie ustug w zakresie
transportu pacjentow dializowanych w Stacji Dializ dla Szpitala Powiatowego w Chrzanowie (dowéd Odwolujgcego):
Pytanie 1. Prosze o informacje. lloma pojazdami obecny Wykonawca realizuje ustuge? Na dzien dzisiejszy? Odp.
Wykonawca dysponuje trzema samochodami typu ,minibus” (7-9 migjsc) przystosowanymi do przewozu pacjentéw
poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich (posiadajgce najazd lub rampe) oraz dwoma samochodami przystosowanymi
do przewozu pacjentow w pozycji lezgcey.

Pytanie 2. Zamawiajgcy zastrzega, iz w 2024r bedzie moZliwo$¢ zwiekszenia przebywania 0sob na jednej zmianie z 11 do
20. Prosze o potwierdzenie, iz zwiekszy sie wtedy liczba osoéb dializowanych a co z tym idzie réwniez liczba samochodow
dowoZonych dla tych oséb. Odp. Minimalna liczba wymaganych samochoddw jest iloscig wystarczajgcg przy obecnej
i planowanej liczbie pacjentéw dializowanych.

Pytanie 3. Prosze o informacje, jaka byfa Srednia liczba km z ostatnich 3 miesiecy? Odp. Wrzesien 2023 — 30124 km,
pazdziernik 2023 — 30084 km, listopad — 30160 km

Pytanie 4. Prosze o przedstawienie faktur z 3 ostatnich miesiecy, ktére wystawit obecny Wykonawca. Odp. Kwoty na
fakturze: Za wrzesien 2023 — 37 655,00 zt Za paZdziernik 2023 — 37 605,00 zt Za listopad 2023 — 37 700,00 zt.”

Izba ustalita, Ze do dokumentéw zaméwienia w ww. postepowaniu zostat dotgczony aktualny plan dializ z listg
miejscowosci, datami i godzinami przejazdéw.

Kosztorys ofertowy ztozony przez Odwotujgcego w poprzednim postepowaniu: ,ilo§¢ km: 365000, cen jednostkowa netto
za 1 km: 1,66 zt.

Kosztorys ofertowy ziozony przez Odwotujgcego w obecnym postepowaniu: ,ilos¢ km: 215000, cen jednostkowa netto
za 1 km: 3,20 zt.

Pismo z dnia 14 maja 2024 r. Odwolujacego do Zamawiajgcego:,W zwigzku z wyborem oferty Wykonawcdw wspdinie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia tj. 1) EBM-MED Spétka z o.0., Widoma 32A, 32-095 Iwanowice, NIP
5130250778 oraz 2) EBM-MED Centrum Szkoleni Specjalistycznych Edukacji i Promocji Zdrowia M.B., ul. Mochnackiego

39/24, 30-652 Krakéw NIP: 367770251 (dalej jako ,Konsorcjum” lub ,EBM-MED’) w postepowaniu ,Swiadczenie ustug v
zakresie transportu pacjentow dializowanych w Stacji Dializ dla Szpitala Powiatowego w Chrzanowie - 12/2024°, pragniemy
stwierdzi¢ co nastepuje. Konsorcjum, juz po podpisaniu umowy powzieto watpliwosc, iz liczba realnych przewozow
pacjentdw na zabiegi odbiega¢ moze od danych podanych w dokumentacji postepowania. Powyzsze bedzie miato

oczywisty wptyw na przyjetq w przetargu cene oferty. W zwigzku z powyzszym, celem zweryfikowania okoliczno$ci, o

ktérej mowa powyzej Wykonawca podjagt decyzje o przeprowadzeniu ,monitu” iloSci przewozéw pacjentdw w miesigcu

maju, by nastepnie przedstawi¢ wnioski Zamawiajgcemu. Jesli okaZe sie, iz z przyczyn niezaleznych od obu Stron
Umowy warto$ci podane w dokumentacji postepowania byty ,zawyzone” i przez to wprowadzity w btgd Wykonawce przy

wycenie swej oferty, Konsorcjum wystgpi do Zamawiajgcego z wnioskiem o zmiane umowy.”

Pismo z dnia 6 czerwca 2024 r. Odwolujgcego do Zamawiajgcego: ,W zwigzku z realizacjg umowy nr 61/SZP/2024,
przedstawiamy Pani Dyrektor problem jaki napotkalismy po miesigcu realizacji zadania. Jednoczesnie informuje, Zze po
ogfoszeniu wynikdw i wyborze najkorzystniejszej oferty na realizacje ustugi transportu osob na zabiegi hemodializ
otrzymalismy zaproszenie od Pani z Zamdwien publicznych na spotkanie i zapoznanie sie z osobami odpowiedzialnymi
za realizacje umowy m.in. Panig Oddziatowg stacji dializ jak rowniez poznalismy Pana Ordynatora. Spotkanie przebiegio w
bardzo mitej i zyczlinej atmosferze. Na spotkaniu otrzymalismy wszelakie wskazowki jak réwniez harmonogram
transportu pacjentow oraz harmonogram kursow, ktory oddawat wraz z rozliczeniem poprzedni Wykonawca. Owy



harmonogram zostat przeanalizowany przez przedstawicieli Naszej firmy, gdzie efektem byta prosba o zorganizowanie

drugiego spotkania w siedzibie Zamawiajgcego, przy okazji podpisania umowy. Na spotkaniu byty obecne nastepujgce
osoby: Pani od Zamdwienn Publicznych, Pan od Administracji, a w koricowej fazie spotkania Pan od weryfikacji
przejechanych km. Wdéwczas przedstawilismy ponownie, nasze uwagi i watplinosci co do faktycznej liczby przebytych
km. Wedtug naszych wyliczen iloS¢ km ktéra zostata podana w Specyfikacji zamowienia w ilosci 30 tys. km miesiecznie
jest duzo nizsza. Otrzymalismy wowczas informacje, aby ponownie zweryfikowac ilos¢ kilometrow, po miesigcu jazdy.

Podpisalismy wiec umowe. Po podpisaniu umowy rozpoczeliSmy realizacje zamowienia. Pod koniec MAJA 2024r,
ponownie dokonalismy doktadnej analizy przebytych kilometrow, gdzie niestety Nasze przypuszczenia sie potwierdzity.

Liczba przejechanych kilometrow w miesigcu MAJ 2024r wyniosta ponad 17 000. Jednoczes$nie informuje, iz w dniu
14.05.2024r, zostato przestane pismo przez platforme Zakupowag skierowane do dziatu Zamdwieri Publicznych.
Informujemy rowniez, iz w najblizszych dniach przedstawimy dokfadniejsze informacje przypuszczenia wynikajgce z
drastycznego spadku przejechanych kilometrow.”

Wiadomos$¢ e-mail Odwotujagcego do Zamawiajgcego z dnia 7 czerwca 2024 r.:,Pani Dyrektor przesytam raport
przejazddw potwierdzajgcy zawyzong liczbe kilometrow. Raport wykonany byt przez Pana [...] (kierowce z poprzedniej
firmy). Nie mniej kierowca nie zgodzit sie na opublikowanie jego imienia i nazwiska nikomu oprécz Pani. Podsumowujgc:
Nadwyzka km spowodowana jest wypisywaniem fikcyjnych tras jak rowniez wpisywanie pacjentow, ktérzy od dawna juz
nie jezdzili, poniewaz albo zmarli, albo mieli przeszczep. Raport wykonany byt na podstawie rozliczenia z 02.2024 r.”

Pismo z dnia 18 czerwca 2024 r. Odwolujgcego do Zamawiajgcego: , W zwigzku z potwierdzeniem Naszym watplinosci
dotyczgcych zawyzonej miesiecznej liczby kilometrow, wzgledem SWZ a faktyczng miesieczng liczbg przejechanych

kilometréw (SWZ 30 000,00 km - MAJ 2024 r 17 560 km), firma EBM-MED odstepuje od umowy nr 61/SZP/202
zawartej w dniu 29.04.2024 z winy Zamawajgcego, ktory w sposob bfedny okreslit faktyczny stan miesiecznych

kilometréw na dzieri sktadania oferty przez Oferenta. Firma EBM-MED przed i po podpisaniu umowy sygnalizowata
problem wynikajgcy z zawyzong liczbg kilometréow na podstawie kart rozliczeniowych otrzymanych za okres 02.2024 r. Po

miesiecznym okresie realizacji ustugi transportu sanitarnego, firma EBM-MED zrealizowata fgcznie okoto 17 560 km co
stanowi 58,53% mniej kilometrow wzgledem podanych wartosci w SWZ. Optacalno$¢ catego zamowienia spadfa zatem o
prawie potowe/ w zwigzku z powyzszym firma nie jest w stanie realizowac ustugi za kwote 1,66 za km. Dbajgc o jako$¢ i

dobro przewozonych pacjentéw informuje, iz firma EBM-MED zabezpieczy realizacje ustugi do dnia 30.06.2024r do godz.
23:59.”

Notatka ze spotkania w dniu 25 czerwca 2024 r.: ,Dot. Realizacji umowy 201/ SZP/ 2023 z dnia 30.08.2023 - ustuga
transportu pacjentéw stacji dializ. W spotkaniu uczestniczyli: Przedstawiciele Szpitala: W.R. — z-ca Dyrektora ds.
Logistyki i Infrastruktury, M.S. — radca prawny, M.K. - Kierownik Stacji Dializ Przedstawiciele Konsorcjum EBM-MEIL
(Ustugodawca): M.U. Na spotkaniu Zamawiajgcy oswiadczyt, Zze w przypadku mniejszej niz planowana ilo$¢
przejechanych kilometréw zaptaci wynagrodzenie na zasadach okreslonych w umowie nr 61/SZP/2024 z dn. 29.04.2024
par. 5 ust. 1a, tj. ilo§¢ km nie bedzie mniejsza niz 70% ilosci km podanych w umowie. Usfugodawca zaakceptowat taki

Sposob postepowania. Jednoczes$nie poinformowal, Ze zamierza ograniczy¢ koszty organizacji pracy. Strony potwierdzity,

Ze umowa hie przewiduje ograniczen wtym zakresie.”

Notatka stuzbowa z przeprowadzonej rozmowy telefonicznej w dniu 26 czerwca 2024 r.: ,Dot. Realizacji umowy 201
/SZP/ 2023 z dnia 30.08.2023 ustuga transportu pacjentow stacji dializ.

W dniu 26.06.2024 r. przedstawiciel Ustugodawcy Pan M.U. poinformowat telefonicznie Zamawiajgcego, Ze odstepuje od
ustalen zawartych na spotkaniu w dniu 25.09.2024 r. i nie bedzie $wiadczyt ustug na zasadach okreslonych w umowie nr
61/ SZP/2024 z dn. 29.04.2024.”

Pismo z dnia 26 czerwca 2024 r. Odwolujgcego do Zamawiajgcego:,W zwigzku z brakiem checi ze strony

Zamawiajgcego o przeprowadzeniu kolejnych negocjacji wzgledem umowy nr 61/SZP/2024, firma EBM-MED podtrzymuje

przestane pismo na dziennik podawczy w dniu 19.06.2024 r. Zaznaczam rowniez, iz na wszystkie pisma kierowane do

Zamawigjgcego, Wykonawca nie uzyskat odpowiedzi. Firma EBM-MED zaproponowata przeprowadzenie kolejnych
negocjacji majgcych na celu utrzymanie ciggfos$ci wykonywanej ustugi. Negocjacje miaty odby¢ sie w dniu 28.06.2024r w
obecnosci prawnikdw zaréwno ze strony Zamawajgcego jak i Wykonawcy. Zamawiajgcy uznat jednak, iz owe negocjacje

nie przyniosg Zzadnych pozytywnych rozstrzygnie¢. Wykonawca informuje rowniez, iz powiadomi odpowiednie instytucje

majgce na celu wyjasnienie nieprawidfowos$ci w rozbieznosci ilosci kilometréw oraz wprowadzenie wszystkich Oferentéw
startujgcych wprzetargu w bigd.”

Pismo Zamawiajgcego do Odwotujgcego z dnia 27 czerwca 2024 r..,W odpowiedzi na pismo z dnia 19.06.2024 r.
informuje, Ze podane przez Pana przyczyny odstgpienia od umowy nr 61/SZP/2024 zawartej w dniu 29.04.2024 r. sg



nieprawdziwe, gdyz mogg Panstwo wykonywa¢ umowe zgodnie z jej treScig i Szpital Powiatowy w Chrzanowie potwierdza
che¢ wyptaty wynagrodzenia na podstawie par. 5 ust. 1 pkt. a) umowy. Tres¢ umowy byta Panstwu znana na etapie
przetargu i w momencie jej podpisywania. W zwigzku z tym ryzyko zwigzane z jej zawarciem, w tym ryzyko zwigzane z
mniejszg iloscig przejechanych kilometrow winno by¢ wziete pod uwage na etapie sktadania ofert oraz przy jej
podpisywaniu. Dodatkowo wyjasniam, ze okreSlona w umowie ilo$¢ kilometrow dotyczy catego okresu obowigzywania
umowy | w ocenie zamawiajgcego realne jest jej wykonanie w cato$ci, zmtaszcza w kontekScie rozbudowy Stacji Dializ.
Zaprzestanie $wiadczenia ustug i podtrzymanie odstgpienia bedzie traktowane jako zerwanie umowy z winy Wykonawcy i
bedzie zwigzane z naliczeniem kary umownej zgodnie z par. 10 ust. 2 pkt. h) umowy. Prosze o pilng informacje odnosnie
kontynuacji $wiadczenia ustug transportu pacjentéw od dnia 1 lipca 2024 r. w zwigzku z koniecznoScig zabezpieczenia
Swiadczen zdrowotnych.”

Pismo Zamawiajgcego do Odwolujgcego z dnia 4 lipca 2024 r.:,Szpital Powiatowy w Chrzanowie informuje, Ze
zaprzestanie $wiadczenia ustug transportu pacjentow Stacji Dializ przez Konsorcjum: EBM-MED Spétka z o0.0., Widome
32A, 32-095 Iwanowice i EBM-MED Centrum Szkolenn Specjalistycznych Edukacji i Promocji Zdrowia M.B., u
Mochnackiego 39/24, 30-652 Krakow jest traktowane jako zerwanie umowy nr 61/SZP/2024 z winy Wykonawcy i jest
zwigzane z naliczeniem kary umownej zgodnie z par. 10 ust. 2 pkt. h) umowy.”

Pismo z dnia 5 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcego do Odwolujgcego:, Ad. 1 W zwigzku z wypowiedzeniem umowy nr
61/SZP/2024 z dnia 29.04.2024 na $wiadczenie ustug w zakresie transportu pacjentow Stacji Dializ Zamawiajgcy
zmuszony zostat do niezwfocznego zabezpieczenia ciggfosci ustug dla pacjentow Zamawiajgcy zabezpieczyt transport

pacjentow Stacji Dializ (do czasu przeprowadzenia kolejnej procedury przetargowej) w ramach innej, zawartej umowy na

transport sanitarny pacjentow szpitala. Obecnie transportem pacjentéw Stacji Dializ zajmuje sie firma Madimed Trans
Transport Medyczny i Sanitarny A.M. ul. R6zana 20, 32-551 Babice umowa nr 201/SZ0/2023 z dnia 30.08. 2023. Ad. 2
W zwigzku z wypowiedzeniem umowy na transport pacjentow Stacji Dializ w dniu 19.06.2024, przez Wykonawce
Konsorcjum firm EBM-MED. Sp. z o.0. i EBM-MED. Centrum Szkoleri Specjalistycznych Edukacji i Promocji Zdrown
M.B., od dnia 01.07.2024 Szpital pozostat bez transportu dla pacjentdw Dializ. Taka sytuacja wymagata podjecia przez
Zamawajgcego szybkiej decyzji, poniewaz pozostawienie pacjentéw bez transportu zagrozitoby Zyciu i zdrowiu pacjentéw.

W zwigzku z powyZzszym podjeto decyzje o wykorzystaniu juz zawartej umowy na transport sanitarny pacjentéw Szpitala

201/SZP/2024 pakiet 3, ktéra dopuszcza zlecenie takiej ustugi. Ad. 3 W zatgczeniu skan umowy 201/SZP/2024 z dnia
30.08.2023. Ad. 4 W zatgczeniu skany umow 2020-2024. Ad. 5 w zwigzku z wystgpieniem réznic wilo$ci km podanych do

procedury przetargowej, a faktyczng liczbg km, Zamawajgcy podjgt prawne kroki w celu wyjasnienia zaistniatej sytuaciji.

Sprawa jest w trakcie wyjasniania, a o ewentualnych wnioskach poinformowane zostang osoby, ktére bezpos$rednio

zwigzane sg ze sprawg. Ad. 6 Do biezgcej procedury przetargowej (85/2024) przyjeto aktualng ilo§¢ km w oparciu o

faktury za okres maj-czerwiec 2024 oraz ilos¢ pacjentow i miejsce ich zamieszkania.”

Pismo Zamawiajgcego z dnia 2 wrze$nia 2024 r.: W zwigzku z wpfywem wniosku o udzielenie informacji publicznej
Szpital Powiatowy w Chrzanowie informuje, Ze:

Ad. 1 odnoszgc sie do pytania o podjete przez Szpital kroki prawne, informuje, Zze ztoZone zostato zawiadomienie o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa, ktore jest przedmiotem rozpoznawania przez Prokurature Rejonowg w Chrzanowie.

Zakres Zadania okreslonego w pkt 2 lit a-e nie stanowi informacji publicznej. OkresSlone Zgdanie stanowi polemike z
podejmowanymi przez Szpital dziataniami.

Zadanie skierowane do Szpitala Powiatowego w Chrzanowie obejmowato dokonanie wyktadni i uzyskanie pisemnego
stanowiska co do wazno$ci i zasadnosci podejmowanych dziatar i obowigzywania umow zawartych z kontrahentami. Taka
informacja nie moze by¢ juz uwazana za publiczng. Na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej organ jest
zobowigzany do udzielenia informacji, ale tylko takiej, ktora znajduje sie w jego posiadaniu i ktérej uzywa do zrealizowania
powierzonych prawem dziatan. Nie majg natomiast charakteru informacji publicznej wnioski w sprawie indywidualnej (tj.
Zgdanie wyjasnienia kto podjgt decyzje o zawieraniu umodw dlaczego zamawiajgcy zawart umowe z Konkretnym
wykonawcg, od kogo dowiedziat sie o konkretnym zdarzeniu). Tym samym na zasadach okre$lonych w przepisach o
dostepie do informacji publicznej nie mozna domagac sie dokonywania przez organ wyktadni prawa czy wytworzenia
informacji w sprawie indywidualnej.”

Protokét ze spotkania Odwotujgcego i Zamawiajgcego w dniu 19 wrzesnia 2024 r.:,,Protokdét ze spotkania w dniu 19
wrze$nia 2024 r. W spotkaniu uczestniczyli:

Przedstawiciele Szpitala: W.R. - z-ca Dyrektora, M.S. — radca prawny Przedstawiciele EBM-MED: M.U., M.Z. - radc
prawny

W trakcie spotkania Pan M.U. odnoszac sie do umowy nr 61/SZP/2024 poinformowat, Zze w dniu podpisania umowy, ale



jeszcze przed jej faktycznym podpisaniem pracownik PZP (kobieta) Szpitala Powiatowego w Chrzanowe zostata
poinformowana o zawyzonej ilosci km wykazanych przez poprzedniego wykonawce, na co Pani z przetargéw powiedziata

PrzypuszczaliSmy, Ze tak bedzie”. Pracownik PZP zadeklarowat, Ze powiadomi Dyrekcje o powyzszych
nieprawidfowo$ciach. Pracownik (meZczyzna siwy, niski, szczuply), ktoéry udostepnit karty dzienne rozliczenie transportu

powiedziat ,a co wam szkodzi wpisywac 30 tys. km”. Ustalenia: EBM-MED. ztoZzy wniosek o mediacje do Prokuratorii
Generalnej RP celem rozwigzania sporu. Szpital akceptuje ten tryb procedowania i weZmie udziat w tym postepowaniu.

Szpital zobowigzat sie takze zweryfikowaC, czy istniejg nieudostepnione petnomocnikowi Wykonawcy dokumenty w
ramach ztoZonych wnioskdw o dostep do informacji publicznej. Jesli takie dokumenty istniejg to zostang udostepnione, a

Jjezeli nie istnigjg to Wnioskodawca zostanie pisemnie poinformowany o tym fakcie niezwfocznie. Protokét sporzgdzono w
dwoch egzemplarzach, po jednej dla kazdej ze stron.”

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2024 r. Odwolujacy ziozyt wniosek o udostepnienie informacji publicznej, na ktory nie
otrzymat odpowiedzi.

Zgodnie z umowa nr 61/SZP/2024 w postepowaniu na Swiadczenie ustug w zakresie transportu pacjentéw dializowanych
w Stacji Dializ dla Szpitala Powiatowego w Chrzanowie, nr 12/2024:

- par 2 ust. 5: ,, Maksymalna liczba pacjentéw na jednej zmianie wynosi obecnie 11 0séb; ilos¢ zmian na dzien ogfoszenia
postepowania przetargowego wynosi 4 — (I zmiana od godz. 05.00-05.30; Il zmiana od godz.10.00-10:30; 3 zmiana od
godz. 16.30-17:00; 1V zmiana od godz. 20.30-21.00) Na dzier dzisiejszy jest 69 pacjentow dializowanych. W roku 2024 r.
planowane jest zwiekszenie ilosci pacjentow dializowanych do 20 oséb na jednej zmianie.”[obecna umowa: ,5.
Maksymalna liczba pacjentdéw na jednej zmianie wynosi obecnie 12 oséb; ilos¢ zmian na dzien ogtoszenia postepowania
przetargowego wynosi 4 — (I zmiana od godz. 05.00-05.30; Il zmiana od godz.10.00-10:30; 3 zmiana od godz. 16.30-
17:00; IV zmiana od godz. 20.30-21.00).”]

- par. 4 Warunki ptatnosci: ,,1. Za wykonanie przedmiotu umowy Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie w wysokosci do:
netto: ...l zt brutto: ................. Zt SIOWNIE DIULO: ..o
Ziotych tj. za 1 km ............. zt nefto ............. zt brutto do wyczerpania limitu kwoty lub jego zwiekszenia w drodze
aneksu. 2. Wykonawca bedzie dostarczat do 10 dnia kaZzdego miesigca za miesigc poprzedni fakture waz z
zestawieniem oraz kartami drogowym Zamawajgcemu. 3. Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do kazdej faktury
wykaz wykonanych zlecen przewozowych obejmujgcy dla kazdego transportu przejechang ilo$¢ kilometréw potwierdzong
przez Zamawiajgcego lub osoby przez niego upowaznione.”

- par. 5 ust. 1: ,Dopuszczalna jest zmiana przedmiotu Umowy w nastepujgcych przypadkach i zakresie: a) zwigkszenie
badz zmniejszenie iloSci kilometrow lub godzin przewidzianych w Umowie z zastrzezeniem, Ze minimalna zmiana iloSci
kilometréw nie bedzie mniejsza niz 30% ilosci kilometrow podanych w pakiecie, b) zmiana zakresu lub sposobu
$wiadczenia Ustug, w przypadku zmiany przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego majgcych zastosowanie do
przedmiotu Umowy, poprzez dostosowanie postanowierir Umowy do warunkéw wynikajgcych ze zmienionych przepiséw
prava.”

Umowa nr 61/SZP/2024 zostata zawarta na 12 miesiecy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta ocena prawidtowosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako wykonawcy
podlegajacego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp. Analiza dokumentacji postepowania
doprowadzita Izbe do przekonania, ze czynno$¢ Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego byta zasadna, gdyz
wobec Odwolujgcego wypelnity sie przestanki wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z tym przepisem wykonawca podlega wykluczeniu, jesli:,z przyczyn
lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dfugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wezesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub
umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego
lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.” Wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp nastepuje w
sytuacji ziszczenia sie wszystkich przestanek wymienionych w tym przepisie. Co istotne, ,przyczyny lezgce po stronie
wykonawcy” nie sg rownoznaczne z przestankg winy wykonawcy (o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy) i
obejmuije nie tylko zawinienie, ale rowniez okoliczno$ci niezawinione wystepujgce po jego stronie.

Jak Izba ustalita, Odwotujgcy w dokumencie JEDZ nie przyznat, ze zachodzi wobec niego ww. przestanka wykluczenia,
nie ztozyt rbwniez samooczyszczenia, a wylgcznie przedstawit informacje odnosnie poprzednio realizowanej umowy na
rzecz Zamawiajacego: ,Swiadczenie ustug w zakresie transportu pacjentéw dializowanych w Stacji Dializ dia Szpitala
Powiatowego w Chrzanowie”, nr umowy 61/SZP/2024. Odwotujacy nie kwestionowat, ze umowa zostata przez niego



wypowiedziana po dwdch miesigcach realizacii, a w konsekwencji w znacznym zakresie nie zostata zrealizowana majgc
na wzgledzie, ze zostala zawarta na okres 12 miesiecy. Odwolujgcy podwazat wylacznie wystgpienie przestanki
~przyczyn lezacych po jego stronie”. Odwotujgcy argumentowat, ze umowa zostata przez niego rozwigzana z uwagi na
nieoptacalnos¢ kontraktu spowodowang btedng iloScig km podang przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia
postepowania nr 12/2024. Odwolujgcy podnosit, ze w trakcie realizacji stwierdzit (a przed podpisaniem umowy
sygnalizowat), ze faktyczna iloS¢ km miesiecznie znacznie, poniewaz o okoto 50% odbiega od ilosci km wykazywanych
przez poprzedniego wykonawce. Dodatkowo podkreslat, ze Zamawiajgcy wyjasniajac tres¢ SWZ w ww. postepowaniu
wprowadzit Wykonawce w btgd co do miesiecznej ilosci km wynoszgcej okoto 30 000 km, podczas gdy Odwotujacy w
trakcie kazdego z dwoch miesiecy wykonat okoto 17 500 km. Stad Odwolujgcy uznat, ze konieczno$¢ wypowiedzenia
umowy nie zostata wywotana przyczynami lezgcymi po jego stronie, a wynikata z dziatarn poprzedniego wykonawcy
umowy transportu pacjentéw, na ktérego danych opierat sie Zamawiajgcy podajac ilosci km w dokumentach zamdwienia,
a ktéra w obecnym postepowaniu zostata dostosowana do danych przedstawionych przez Odwolujgcego. Zdaniem Izby,
okolicznosci, na ktére powolywat sie Odwolujgcy nie pozostajg w zwigzku ze zobowigzaniem, ktérego sie podjat
skiadajac oferte w postepowaniu, wyceniajgc zamoéwienie i zawierajgc umowe z Zamawiajgcym.

Izba zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze Zamawiajgcy wbrew twierdzeniom Odwotujgcego w dokumentach zamoéwienia
postepowania 12/2024 podat wylgcznie ilo§¢ km przewidziang do wykonania w trakcie catej realizacji umowy, a wigc
przez okres 12 miesiecy. Co wigcej, podana ilo§¢ km byfa iloScig szacunkowg, a nie gwarantowang. Zgodnie z par 5 ust.
1 umowy nr 61/SZP/2024 Zamawiajgcy przewidywat zwigkszenie badz zmniejszenie ilosci km do 30% tgcznej ilosci km
podanych w kosztorysie. W paragrafie 9 tej umowy zostalo przewidziane prawo opcji, gdzie Zamawiajgcy wprost
wskazat, ze: ,1. Podang ilo$¢ przedmiotu zamowienia naleZy traktowac jako ilos¢ szacunkowg na potrzeby przygotowania
i przeprowadzenia niniejszego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. llos$¢ szacunkowa okreslona zostata na
podstawie faktycznego stanu za okres ostatnich 12 miesiecy (w poprzednim roku budzetowym).” Oznacza to, ze tgczna
ilos¢ km podana w kosztorysie zostata podana jako ilos§¢ szacowana na potrzeby przeprowadzenia postepowania, ale nie
pewna, a zmiany tej ilosci zostaty wskazane w par. 5 ust. 1 umowy. W par. 9 ust. 3 umowy Zamawiajagcy podat rowniez,
ze: ,Faktyczna ilos¢, zamowionego w trakcie realizacji umowy przedmiotu zamowienia, uzalezniona bedzie od
rzeczywistych potrzeb Zamawajgcego w okresie, na jaki zostanie zawarta umowa. llo§¢ zamawianej w ramach umowy
ustugi moze by¢ rézna od ilosci okre$lonej w opisie przedmiotu zamowienia.” Postanowienia te pozostajg w zgodnosci ze
sposobem rozliczenia ustugi, ktéra miata by¢ dokonywana miesigecznie na podstawie stawki za 1 km podanej przez
wykonawce w kosztorysie i ilosci km faktycznie wypracowanych w danym okresie rozliczeniowym, az do wyczerpania
limitu kwoty tgcznej wynagrodzenia. W $Swietle powyzszych postanowien umownych, Izba nie podziela stanowiska
Odwotujgcego, ze: faktyczna liczba przejechanych w miesigcu maju km wyniosta 17.560 km (58,63% w stosunku do
warto$ci podanej w SWZ), podczas gdy Zamawiajgcy zadeklarowat, iz bedzie to 30.000 km.oraz, ze: ,odstgpienie od
umowy (...) z winy Zamawajgcego, ktory okreslajgc bfednie dane wprowadzit w btgd Konsorcjum, przez co to ponosito
razgce starty przy realizacji umowy w miesigcach maju i czerwcu.”

W ocenie Izby postanowienia dokumentéw zamdwienia w postepowaniu nr 12/2024 nie pozwalaty na takg interpretacije,
ze Zamawiajagcy zadeklarowat jakgkolwiek iloS¢ km miesiecznie. Wrecz przeciwnie, ustalenia faktyczne w sprawie
prowadzg do wniosku, ze Zamawiajgcy zamierzat rozlicza¢ ustuge na podstawie rzeczywistych potrzeb, faktycznie
wypracowanych w danym miesigcu km, a podana ilos¢ km fgcznie stanowita wylacznie warto§¢ szacunkowsg. Wartoscig
gwarantowana, ale w okresie catej realizacji umowy, czyli w okresie 12 miesiecy byfa iloS¢ km stanowigca 70% podanej
przez Zamawiajgcego ilosci, co wynika z par. 5 ust. 1 umowy nr 61/SZP/2024. Profesjonalny wykonawca, $wiadomy
powyzszych postanowien powinien zatem rzetelnie wyceni¢ oferte oraz ryzyka wynikajace z takiego uksztattowania
zamoOwienia, ktore nie gwarantuje miesiecznych a wytgcznie roczne ilosci km gwarantowanych, a realizacja bedzie
polegata na transporcie pacjentow zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazat liczbe pacjentow na
moment ogloszonego postepowania, ale jak sam przyznat Odwotujgcy na rozprawie ta liczba mogta sie zmienia¢
w trakcie wykonywania zamoéwienia, w tym zmniejsza¢ réwniez na skutek zgonu pacjentéw. Zdaniem Izby w Swietle
ustalen faktycznych chybiona okazata sie argumentacja Odwotujgcego, ze odpowiadajgc na pytania wykonawcow w
postepowaniu nr 12/2024 (wyjasnienia SWZ z dnia 16 lutego 2024 r.) Zamawiajacy zadeklarowat, a tym samym
zobowigzat sie do jej dotrzymania w trakcie realizacji zaméwienia, miesieczng ilos¢ km. Zamawiajgcy wylgcznie
odpowiedziat na pytanie wykonawcy o $rednig ilos¢ km z ostatnich 3 miesiecy oraz o przedstawienie faktur z ostatnich 3
miesiecy realizacji ustugi podobnej. Zamawiajgcy podat wiec dane historyczne co jednak nie stanowito zobowigzania i
gwarancji miesiecznej ilosci km wynoszgcej okoto 30 000 km. W dokumentach zamdwienia Zamawiajgcy okreslit wprost,
ze tgczna ilos¢ km z kosztorysu to warto§¢ szacowana a rozliczenie bedzie odbywato sie za faktycznie wykonywane
ustugi, co Odwolujacy powinien mie¢ na wzgledzie przygotowujgc oferte. Zamawiajgcy dotgczyt do dokumentéw
zamoOwienia aktualny plan dializ, co nie oznacza, ze nie mogt on ulec zmianie na etapie realizacji zaméwienia. Majgc



powyzsze na wzgledzie Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy wprowadzit w OPZ bledne dane.
Zdaniem Izby, nawet jesli faczna liczba km zostata podana jako wartos¢ zawyzona, na co Odwolujgcy powolywat sie
wskazujac, ze w obecnym postepowaniu wartos¢ tgczna wynika z danym przedstawionych przez Odwotujgcego to
ponownie podkresli¢ nalezy, ze ta okolicznos¢ nie miata wplywu na realizacje umowy przez Odwotujgcego w Swietle jej
postanowien. Warto$¢ tgczna km byta warto$cig szacowang, ktéra mogta ulec zmniejszeniu w trakcie catej realizaciji
umowy — 12 miesiecy jej trwania o 30%. Odwotujgcy wykonywat umowe wytgcznie przez 2 miesigce i wskazywat na
wartosci miesieczne stanowigce proporcjonalnie wartos¢ nizszg o okoto 50%, co nie moze przesadzac, ze po pierwsze
warto$¢ fgczna km nie zostataby wypracowana w trakcie catej realizacji umowy, a po drugie, ze bytaby ona nizsza o
wiecej niz 30%, szczegodlnie ze Zamawiajgcy nie gwarantowat miesigcznych ilosci km. Podkresli¢ nalezy, ze kwestie
dotyczace poprawnosci danych wykazywanych przez poprzedniego wykonawce to okolicznosci irrelewantne dla
rozstrzygniecia niniejszego sporu, a ktére sg przedmiotem badania przez Prokurature jak wskazywaty Strony. Istotnym
jest, ze Odwolujgcy btednie zidentyfikowat przedmiot zamoéwienia i mozliwosci jego wyceny, co skutkowato
wypowiedzeniem przez niego umowy na poczgtkowym okresie jej trwania oraz ostatecznie niewykonaniem umowy w
istotnym stopniu. O niewlasciwej wycenie i btednie przyjetych przez Wykonawce ryzkach $wiadczy okolicznosé¢, ze
Zamawiajgcy pomimo braku takiego obowigzku umownego zamierzat, zgodnie z ustaleniami Stron umowy w trakcie
negocjacji, zagwarantowa¢ Odwolujgcemu miesieczng ilo§¢ km ustalong proporcjonalnie do liczby miesiecy trwania
umowy nie nizszg niz 30% ilosci wynikajgcej z kosztorysu. Mozliwie zmniejszenie ilosci km o 30% nie dotyczytoby wtedy
tacznej ilosci km w trakcie catego trwania umowy, ale odnositoby sie do okresu miesiecznego, co byto rozwigzaniem
korzystniejszym dla Wykonawcy niz wynikato to z postanowien na etapie ogtoszonego postepowania, gdzie wykonawcy
powinni kalkulowa¢ ryzyka obejmujgce 12 miesieczny okres realizacji. Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie rozwigzanie takie powodowatoby, ze nawet gdy Wykonawca miesiecznie zrealizowat tylko 10, 15 czy 17 tys.
km to Zamawiajacy i tak zaptaciby wynagrodzenie za 21 tys. km. Odwolujgcy, pomimo ze wyrazit zgode na takie
rozwigzanie sporu w dniu 26 czerwca 2024 r. ostatecznie i tak odstgpit od tych uzgodnien, przy czym wypowiadajac
umowe o$wiadczyt, ze od 1 lipca 2024 r. nie bedzie juz jej wykonywat. Okoliczno$¢, ze Zamawiajacy nie wyrazit checi
przeprowadzenia kolejnych negocjacji nie wptywa na ocene zachowania Wykonawcy, skoro propozycje korzystne ze
strony Zamawiajgcego zostaly przez Wykonawce odrzucone, a Zamawiajgcy majgc $wiadomo$¢ wypowiedzenia umowy
musiat podjg¢ dalsze kroki celem zabezpieczenia ciggtosci ustugi, ktéra w ciggu kilku dni miata przestac¢ by¢ $wiadczona
przez Odwolujgcego. Zdaniem Izby, analiza stanu faktycznego sprawy prowadzi do oczywistych wnioskéw, ze
przestanka ,przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy” z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp wypehita sie w niniejszej
sprawie, podobnie jak pozostate przestanki niekwestionowane przez Odwolujgcego, a wiec niewykonanie umowy w
istotnym stopniu, skutek w postaci wypowiedzenia umowy oraz naliczenia Wykonawcy kar umownych. Odwolujgcy jako
profesjonalista powinien mie¢ $wiadomos$¢ skutkow podejmowanych decyzji biznesowych rozciggajgcych sie rowniez na
kolejne postepowania. Podkresli¢ nalezy ponownie, ze w przypadku tej realizacji nie moze by¢ mowy o wywotaniu
w wykonawcach przez Zamawiajgcego mylnego wyobrazenia co do zamawianej iloSci km. W Swietle postanowien
umownych o efekcie skali przy wycenie mozna méwi¢ wylacznie w kontekScie catego okresu wykonania umowy,
natomiast wykonawca wypowiedziat umowe juz po 7 tygodniach $wiadczenia ustugi uznajgc kontrakt za nieoptacalny,
chociaz nie mogt przewidzie¢ jak bedzie wygladata dalsza realizacja, w tym, Ze tgczna ilos§¢ km podana w SWZ nie
zostanie osiggnieta. Dlatego tez Izba uznata, ze Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwolujgcego jako ztozong przez
Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp.

Izba nie podzielita wiec takze zarzutow wynikowych wzgledem zarzutu gtdwnego dotyczgcego naruszenia zasad
postepowania. Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy wskazat w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ze Wykonawca
podlega wykluczeniu, poniewaz z przyczyn lezgcych po jego stronie nie wykonat w istotnym stopniu umowy.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu zaznaczyl, ze Odwolujgcy sam wypowiedzial umowe po 2 miesigcach realizacji.
Okolicznoéci te wypetniajg przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp. Uzasadnienie decyzji o odrzuceniu
oferty bylo wystarczajgce, gdyz pozwolilo Odwotujgcemu na sformutowanie zarzutéw i szczegbtowe podniesienie
okolicznosci faktycznych i prawnych je uzasadniajgcych na co wskazuje treS¢ odwotania oraz liczne dowody zfozone w
postepowaniu odwotawczym. Odwotujgcy kwestionowat wylgcznie przestanke ,przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy” i w postepowaniu odwotawczym podjgt prébe wykazania, ze ocena Zamawiajgcego w tym zakresie byfa
nieprawidtowa i to dziatania Zamawiajgcego spowodowaty, ze Wykonawca wypowiedziat umowe na poczatkowym etapie
jej trwania, co jednak jak Izba juz stwierdzita nie potwierdzito sie w Swietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Co
do decyzji dotyczacej wyboru oferty najkorzystniejszej to zarzut ten stat sie bezprzedmiotowy w wyniku uniewaznienia tej
czynnosci przez Zamawiajgcego, stad rowniez w tym zakresie Izba nie stwierdzita naruszenia zasad postepowania.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574



ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od
Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie.
PrzewodniczaCy: ........ccvcvevevnrnivnneaess
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