Sygn. akt:KIO 3530/24
KIO 3577/24

WYROK

Warszawa, dnia 28 pazdziemika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:
Aw dniu 27 wrze$nia 2024 r. przez wykonawce Polcom S.A. z siedzibg w Skawinie (sygn. akt KIO 3530/24),
B.w dniu 30 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce Tameshi Investment Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (KIO 3577/24)
w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Cyfryzacji z siedzibg w Warszawie
przy udziale:
Awykonawcy Apex IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o
sygn. akt KIO 3530/24 oraz KIO 3577/24,
B.wykonawcy Polcom S.A. z siedzibg w Skawinie - uczestnika po stronie odwolujgcego w postepowaniu o sygn. akt

KIO 3577/24
orzeka:

l. KIO 3530/24
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 w czesci i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i odtajnienie w catosci oferty wykonawcy Tameshi Investment Sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi oraz w odniesieniu do oferty wykonawcy Apex IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wykazu
ustug hostingu wraz z dokumentami potwierdzajgcymi oraz wykazu ustug wraz z dowodami i korespondencjg
towarzyszaca.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Polcom S.A. z siedzibg w Skawiniew czesci 1/2 i zamawiajgcego
w czesci 1/2:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Polcom S.A. z siedzibg w Skawiniekwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy);
3.3.znosi wzajemnie pomiedzy odwotujgcym Polcom S.A. z siedzibg w Skawinie i zamawiajgcym koszty
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
IIl. KIO 3577/24
1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 w odniesieniu do wykazu ustug hostingu wraz zatgcznikami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 w odniesieniu do wykazu uslug wraz z zatgcznikami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i odtajnienie tych dokumentow ztozonych przez wykonawce Apex IT Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie.
3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
4 Kosztami postepowania obcigza odwotujacego Tameshi Investment Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi w czesci 2/3 oraz
zamawiajgcego w czesci 1/3 i:
4.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong



przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
4.2.zasgdza od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego Tameshi Investment Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi kwote
3 800 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt:KIO 3530/24
KIO 3577/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Ministerstwo Cyfryzacji z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp®), w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Swiadczenie kompleksowej ustugi
hostingu dla portalu kronika.gov.pl”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 kwietnia 2024 r. pod nr OJ S 77/2024, 229968-2024.

KIO 3530724

I. W dniu 27 wrzeénia 2024 r. wykonawca Polcom S.A. z siedzibg w Skawinie (dalej: ,Odwotujgcy Polcom” lub
~wykonawca Polcom”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1)niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci wyboru oferty wykonawcy Apex.IT Sp. z o.0. (dalej: ,wykonawca
Apex.IT”) jako najkorzystniejszej;

2)zaniechania odtajnienia i udostepnienia w catosci ztozonych przez wykonawce Apex.IT nastepujgcych
dokumentow:

a)czesci formularza ofertowego oraz referencjj;

b)wykazu ustug hostingu — zatacznik do oferty,

c)wykazu zrealizowanych dostaw wraz z referencjami i protokotami — zatgcznik do oferty,

d)wyjasnien w zakresie ceny wraz z zatgcznikami,

e)podmiotowych srodkéw dowodowych — wykazu ustug wraz z referencjami oraz zwigzanej korespondenciji,
wyjasnien i uzupetnien;

3)zaniechania odtajnienia i udostepnienia w catosci ztozonych przez Tameshi Investment Sp. z o.0. (dalej:
~wykonawca Tameshi” lub ,O.T.”) nastepujgcych dokumentow:

a)czesci formularza ofertowego;

b)certyfikacji — zatgcznik do oferty;

c)dokumentéw potwierdzajgcych SLA — zatgcznik do oferty;
d)referencji — zatgcznik do oferty;

e)zat. 8 wykaz ustug — zatgcznik do oferty;

f)zat. 10 oSwiadczenie — zatgcznik do oferty.

4)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Apex.IT, pomimo Ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a wykonawca Apex.IT nie zlozyt odpowiednich wyjasnien, za$ ztozone wyjasnienia nie
potwierdzajg, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

5)zaniechania wykluczenia wykonawcy Apex.IT z postepowania wobec niewykazania spetniania warunku udziatu,
ewentualnie zaniechania wezwania wykonawcy Apex.IT do uzupetnienia wykazu ustug;

6)przyznania ofercie wykonawcy Tameshi nieprawidlowej liczby punktow w kryterium jakoSciowym.
Odwolujgcy Polcom podniést nastepujace zarzuty:

Zarzut 1 Zarzut naruszenia przepisu art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i
udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw/informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez:



Zarzut 1A: wykonawce Apex.IT:

a)czesci formularza ofertowego oraz referencji;
b)wykazu ustug hostingu — zatacznik do oferty,
c)wykazu zrealizowanych dostaw wraz z referencjami i protokotami — zatgcznik do oferty,
d)wyjasnien w zakresie ceny wraz z zatgcznikami,
e)podmiotowych $rodkéw dowodowych — wykazu ustug wraz z referencjami oraz zwigzanej korespondencii,
wyjasnien i uzupetnien;
Zarzut 1B: wykonawce Tameshi:
a)czesci formularza ofertowego;
b)certyfikacji — zatgcznik do oferty;
c)dokumentéw potwierdzajgcych SLA — zatgcznik do oferty;
d)referencji — zatgcznik do oferty;
e)zat. 8 wykaz ustug — zatgcznik do oferty;

f)zat. 10 oSwiadczenie — zatgcznik do oferty.

Zarzut 2 — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1A - zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp i w zwigzku z art. 16 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Apex.IT, pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz
poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez wykonawce Apex.IT i prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

Zarzut 3 — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1A - zarzut naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b) i c) ustawy Pzp oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Apex.IT wobec
niespetniania warunku udziatu oraz nieztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, pomimo ze wykonawca Apex.IT nie
wykazat spetnienia warunkdédw udzialu w postepowaniu, ewentualnie zaniechania wezwania wykonawcy Apex.IT do
uzupetnienia dowodow;

Zarzut 4 - zarzut naruszenia przepisu art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnoSci oceny oferty wykonawcy Tameshi w kryterium
jakosciowym ,dostepnos¢ systemu SLA” w sposéb nieprawidtowy, tj. przyznanie 40 punktéw zamiast 0 punktéw.

W  zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy Polcom wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3)odtajnienia dokumentéw wskazanych w odwotaniu;

4)odrzucenia oferty wykonawcy Apex.IT;

5)przyznania ofercie wykonawcy Tameshi 0 (stownie: zero) punktéw w kryterium dostepnos$é systemu SLA;
6)ponowng ocene ofert.

Il. Pismem wniesionym w dniu 16 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajacy
wniost o:

1)na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp - odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1-3
ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 16
ustawy Pzp (Zarzut nr 1), jako spoznionego i ztozonego z przekroczeniem 10- dniowego terminu od dnia
przekazania informacji o czynnos$ci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,

z ostroznosci procesowe;:

2)oddalenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp (Zarzut nr 1) jako catkowicie



bezpodstawnego, bowiem Zamawiajgcy dokonat szczegdlowej analizy dokumentdéw ztozonych w postepowaniu
i odmoéwit odtajnienia informacji w zakresie, w ktérym stanowig one informacje przedsigbiorstwa;

3)oddalenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6
ustawy Pzp i w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp (Zarzut nr 2) jako catkowicie bezzasadnego z uwagi na wyjasnienie
przez wykonawce Apex.IT, ze zlozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

4)oddalenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp oraz art. 128 ust. 1
ustawy Pzp (Zarzut nr 3) jako catkowicie bezzasadnego, bowiem wykonawca Apex.|T wykazat spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu;

5)oddalenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 240 ust. 1
2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp (Zarzut nr 4) jako catkowicie bezzasadnego i wynikajgcego z
btednej interpretacji przez Odwotujgcego Polcom kryterium jakoSciowego.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosili: wykonawca Tameshi (czesciowo po stronie Odwoltujgcego
Polcom oraz czesciowo po stronie Zamawiajgcego) oraz wykonawca Apex.IT.

Izba uznata za nieskuteczne zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy Tameshi.
Wykonawca ten zgtosit przystapienie po obu stronach postepowania (w odniesieniu do czesci zarzutdw po stronie
Odwolujacego Polcom i w odniesieniu do czesci zarzutéw po stronie Zamawiajgcego). Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy
Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwolania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej
przystepuje. Zgodnie z art. 525 ust. 4 ustawy Pzp czynnoSci uczestnika postepowania odwotawczego nie mogg
pozostawa¢ w sprzecznosci z czynno$Sciami i oSwiadczeniami strony, do ktérej przystgpit, z wyjgtkiem przypadku
zgtoszenia sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 523 ust. 1, przez uczestnika, ktdry przystgpit do postepowania po stronie
Zamawiajgcego.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby przepisy ustawy Pzp nie przewidujg mozliwosci czesciowego
przystgpienia do obu stron postepowania odwotawczego. Przykladowo w postanowieniu z 19 marca 2014 r. (sygn. akt
KIO 458/14) Izba wskazata: ,Przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych nie dopuszczajg przystgpienia
czedciowego, w zakresie poszczegdlnych zarzutdéw, do réznych stron postepowania. Rozstrzygnieciem na rzecz
zamawiajgcego jest oddalenie odwotania, a takie rozstrzygniecie nie jest zgdane przez przystepujgcego, tym samym
jego udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego jest niedopuszczalny.”

Takie samo stanowisko prezentowane jest przez przedstawicieli doktryny. W komentarzu do ustawy Pzp autorstwa P.
Graneckiego, oraz I. Graneckiej (Prawo zamowien publicznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2024) stwierdzono: ,Z
oczywistych wzgledéw nie moze by¢ dopuszczony do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika postepowania
wykonawca, ktory zglosit przystgpienie po obu stronach, prowadzitoby to bowiem do sytuacji, w ktorej przystepujacy,
popierajac cze$¢ zarzutdbw, a odpierajac pozostate, pozostawatby w sprzecznosSci z czynno$ciami i stanowiskami
zarbwno zamawiajgcego, jak i odwotujgcego, co naruszatoby norme wyrazong w art. 525 ust. 4 PrZamPubl (por. aktualne
post. KIO z 21.8.2015 ., KIO 1714/15, Legalis). W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz art. 525 ust. 4 PrZamPubl niczym nie
odbiega w tre$ci od 6wczesnego art. 185 ust. 5 PrZamPubl2004.”

Nalezy dodac¢, ze stanowisko wypracowane w tym zakresie na gruncie uprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp pozostaje
aktualne - obecnie obowigzujgca ustawa Pzp powiela rozwigzania zawarte w poprzedniej ustawie.

Natomiast wykonawca Apex.IT stanowisko w sprawie przedstawit w piSmie wniesionym w dniu 15 pazdziernika 2024 r.
Wykonawca Apex.IT wniost o:

1)pozostawienie bez rozpoznania odwotania w zakresie zarzutu zaniechania odtajnienia i udostepnienia w catosci
ztozonych przez niego dokumentow: (a) czesci formularza ofertowego oraz referencji; (b) wykazu ustug hostingu
— zatgcznik do oferty; (c) wykazu zrealizowanych dostaw wraz z referencjami i protokotami — zatgcznik do oferty;

2)oddalenie ww. zarzutu - w przypadku stwierdzenia przez Izbe braku podstaw do pozostawienia go bez
rozpoznania;

3)oddalenie odwotania w zakresie zarzutu zaniechania odtajnienia i udostepnienia w catosci ztozonych przez niego
dokumentéw: (a) wyjasnien w zakresie ceny wraz z zatgcznikami; (b) podmiotowych $rodkéw dowodowych —
wykazu ustug wraz referencjami oraz zwigzanej korespondencii, wyjasnien i uzupetnien;

4)oddalenie odwotania w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia jego oferty z uwagi na razgco niska ceng;



5)oddalenie odwotania w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia jego oferty z uwagi na niewykazanie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

KIO 3577/24
I. W dniu 30 wrzes$nia 2024 r. wykonawca Tameshi wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Apex.IT, ktoéry nie potwierdzit, ze spenia warunki udziatu w
postepowaniu;

2)zaniechania uznania za nieskuteczne zastrzezenie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa przez
wykonawce Apex.IT dotyczgcych wyjasnien razaco niskiej ceny, elementéw wykazu ustug hostingu wraz z
referencjami oraz elementéw wykazu ustug wraz z referencjami i protokotami — w zakresie terminu i podmiotu, na
rzecz ktérego Swiadczone byly ustugi;

ewentualnie, lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe naruszenia z pkt 2, wobec uznania, ze
Wykonawca prawidlowo zastrzegt informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa: wobec wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Apex.IT, ktora podlega odrzuceniu z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny;

3)zaniechania dokonania oceny i wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra jest najkorzystniejsza w kryteriach oceny ofert.
O.T. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239
ust. 1 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢
zamawiajgcy od wykonawcy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Apex.IT, a zamiast tego
dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy nie wykazat on spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, o ktérych mowa w rozdziale V
pkt 1.4 SWZ oraz nie potwierdzit nalezytego wykonania ustug wskazywanych na potwierdzenie tych warunkéw;

2)art. 16 ust. 12 w zwigzku z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”) poprzez bledne
uznanie, ze dokumenty i wyjasnienia ztozone przez wykonawce Apex.IT stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
tego wykonawcy, tj.:

—cata tre$¢ wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty (bez uzasadnienia),

—wykaz ustug hostingu (z usunigtymi danymi w zakresie podmiotow zamawiajgcych, na rzecz ktorych
wykonywane byty ustugi oraz utajnionymi danymi dotyczacymi terminu realizacji);

—wykaz ustug (z usunigtymi danymi w zakresie podmiotéw zamawiajacych, na rzecz ktérych wykonywane
byly ustugi oraz utajnionymi danymi dotyczgcymi terminu realizaciji);

—referencje i protokoty, ktore miaty potwierdzi¢ nalezyte wykonanie zaméwien i ustug hostingu (z usunigtymi
danymi w zakresie podmiotéw zamawiajgcych, na rzecz ktdérych wykonywane byly ustugi oraz utajnionymi
danymi dotyczgcymi numeru umowy, daty i stron podpisujgcych protokét lub referencie),

cho¢ nie wykazat on przestanek warunkujgcych uznanie informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa, w wyniku
czego doszto do naruszenia zasady jawnoSci postepowania oraz prowadzenia postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, jak réwniez w sposéb
przejrzysty, a w konsekwencji doprowadzito do odmowy ich udostepnienia Odwotujgcemu Tameshi.

ewentualnie, lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu z pkt 2 wobec uznania, ze
wykonawca Apex.IT prawidtowo zastrzegt informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa:

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Apex.IT jako
zawierajgcej razgco niskg cene, a zamiast tego dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami O.T. wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Apex.IT;

2)dokonania powtdrnej oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy Apex.IT jako niespetniajgcej warunkéw
udziatu w postepowaniu;



3)dokonania powtérnej oceny dokumentéw zastrzezonych przez wykonawce Apex.IT jako tajemnica
przedsiebiorstwa, odtajnienia zastrzezonych dokumentdéw i informacji oraz udostepnienia zatgcznikéw do
protokotu, {j.:

a)petnej tresci wykazu ustug hostingu oraz wykazu ustug (sporzgdzonego na zataczniku nr 8 do SW2Z) wraz z
zatgcznikami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zamoéwien objetych ww. wykazami, w tym informaciji i
dokumentow zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa,

b)petnej tresci wyjasnien wykonawcy Apex.IT w zakresie zaoferowanej w ofercie ceny, w tym informaciji i
dokumentow zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa.

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe tego wniosku (z pkt 3), wobec uznania, ze wykonawca
Apex.IT prawidtowo zastrzegt informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa:

dokonania powtornej oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy Apex.IT jako zawierajgcej razgco niska cene.

4)dokonania powtdrnej oceny i podjecie czynnosci zmierzajacych do wyboru oferty Odwolujgcego Tameshi jako
najkorzystniejsze;j.

Il. Pismem wniesionym w dniu 16 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajacy
wniost o oddalenie odwotania.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego zglosili: wykonawca Polcom (po stronie Odwotujgcego Tameshi) oraz
wykonawca Apex.IT (po stronie Zamawiajgcego).

Wykonawca Apex.IT stanowisko w sprawie przedstawit w piSmie wniesionym w dniu 15 pazdziernika 2024 r. Wykonawca
Apex.IT wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

l. W zakresie istnienia podstaw do czeSciowego odrzucenia odwotan:

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniést o odrzucenie, na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, odwotania
Odwolujacego Polcom w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp (Zarzut nr 1), jako sp6znionego i ztozonego z
przekroczeniem 10- dniowego terminu od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia. Uzasadniajac ten wniosek Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

,Na wniosek Odwotujgcego nr 1 z dnia 31 lipca 2024 r. o udostgpnienie protokotu postepowania wraz z ofertami
zfozonymi przez: Tameshi Inv. Sp. z 0.0. oraz Apex.IT Sp. z 0.0. wraz z wszelkimi zatgcznikami oraz dokumentacjg
czynno$ci szacowania warto$ci zamdwienia poprzedzajgcej wszczecie postepowania, Zamawiajgcy pismem z dnia 2
sierpnia 2024 r. nr BA.W ZP.262.24.2024 udostepnit m.in. protokét postepowania wraz z ofertami firm Tameshi Inv. Sp. z
0.0. i Apex.IT Sp. z 0.0., w czesci w jakiej nie zostaty one zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, z uwagi na
zawarte w nim informacje zastrzezone przez wykonawce. Pismem tym Zamawiajgcy zajgt stanowisko w zakresie
niemoznosci udostepnienia wszystkich dokumentdéw, co stanowito petng decyzje Zamawiajgcego wskazujgcg na
przyczyny odmowy udostegpnienia dokumentacji zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego nr 1. (...)

Odwolujacy nr 1 otrzymujac jednoznaczng odpowiedz Zamawiajgcego w dniu 2 sierpnia 2024 r. w zakresie odmowy
petnego udostepnienia dokumentacji, powzigt tego dnia wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do
whniesienia odwotania. Termin do zlozenia odwotania na brak odtajnienia ofert uptyngt Odwotujgcemu nr 1 w dniu 12
sierpnia 2024 r. i nie zmienia tego fakt, skladanie przez Odwolujacego nr 1 innych wnioskéw w zakresie udostepnienia
dokumentéw. Zamawiajgcy w dniu 17 wrzesnia 2024 r. kolejny raz potwierdzit Odwolujgcemu nr 1, ze czesé
dokumentow zostata zastrzezona przez wykonawcéw jako tajemnica przedsiebiorstwa i nie moze zosta¢ udostepniona.
Konkludujgc, Zamawiajgcy w dniu 2 sierpnia 2024 r. odméwit udostepnienia petnej tresci oferty, a zatem Odwolujacy w
dniu 2 sierpnia 2024 r. powzigt wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania, a na
pewno nie mozna odmaéwi¢ uznania, ze w dniu 2 sierpnia 2024 r. przy zachowaniu nalezytej starannosci Odwotujgcy nr 1
mogt powzigé wiadomosci o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.”

Natomiast wykonawca Apex.IT w piSmie procesowym z dnia 15 pazdziernika 2024 r. wniést o pozostawienie bez
rozpoznania odwotania wykonawcy Polcom w zakresie zarzutu zaniechania odtajnienia i udostepnienia w cato$ci
ztozonych przez niego dokumentoéw: czesci formularza ofertowego oraz referencji, wykazu ustug hostingu — zatgcznik do
oferty oraz wykazu zrealizowanych dostaw wraz z referencjami i protokotami — zatgcznik do oferty.

Uzasadniajgc ten wniosek wykonawca Apex.IT stwierdzit:



»<Zamawiajgcy wyraznie odmowit Odwotujgcemu udostepnienia Odwotujgcemu powyzszych danych/informacji w dniu 2
sierpnia w formie wyraznej odmowy. W takim stanie rzeczy termin do wniesienie odwotfania na odmowe udostepnienia
Odwotujgcemu powyzszych danych rozpoczat bieg od daty 2 sierpnia 2024 roku i uptynat 12 sierpnia 2024 roku (art. 515
ust.1 pkt 1) lit a) Ustawy). Jezeli natomiast okoliczno$¢ nie przekazania Odwolujgcemu zastrzezonych dokumentéw
kwalifikowa¢ jako zaniechanie Zamawiajgcego w udostepnieniu zastrzezonych dokumentéw to termin na wniesienie
odwotania minagt takze 12 sierpnia 2024 na podstawie art. 515 ust.3 pkt 1) Ustawy. Tym samym Odwotanie w zakresie
zarzutéw powotanych w pkt | nin. pisma jest spéznione.”

Natomiast w piSmie procesowym ziozonym w sprawie KIO 3577/24wykonawca Apex.IT przedstawit nastepujgce
stanowisko w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 16 ust. 1i2 w zwigzku z art. 18 ust. 1, 2i 3w zw. z art. 74 ust. 1i 2
ustawy Pzp, podniesionego w odwotaniu Odwolujgcego Tameshi (w zakresie wykazu ustug / dostaw wykonawcy
Apex.IT):

»(.-.) Przystepujgcy wskazuje na tres¢ art. 74 ust.2 pkt 1 Ustawy:

.Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie”

Zaréwno wykaz ustug jak i wykaz dostaw stanowity zatgczniki do oferty.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 30 lipca 2024 roku, a Odwotujgcy ziozyt wniosek o wglad do oferty Przystepujacego w
dniu 20 wrzesnia 2024 roku.

/dowéd: informacja z otwarcia ofert, wniosek Odwotujgcego z dnia 20 wrze$nia 2024 - w aktach Postepowania — na
okolicznos¢ j.w./

Zamawiajgcy udostepnit Odwoltujgcemu oferte Przystepujgcego (wraz zatgcznikami) w tej czesci w jakiej nie zostata
objeta przez Przystepujgcego tajemnicg przedsiebiorstwa w dniu 23 wrzesnia 2024 roku, respektujgc tym samym
dokonane przez Przystepujgcego zastrzezenie przedsiebiorstwa w ponizszym zakresie:

1)dane z pkt 2.1 formularza oferty (dane odbiorcéw ustug hostingu);
2)wykaz ustug hostingu wraz dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug hostingu;

3)wykaz dostaw wraz dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie dostaw;
/dowéd: pismo Zamawiajgcego z dnia 2 sierpnia 2024 roku — na okoliczno$¢ j.w./

Odwolujgcy mégt ztozy¢ wniosek o udostepnienie oferty Przystepujgcego w dniu 30 lipca 2024 roku i zobowigza¢ w ten
sposOb Zamawiajgcego do udostepnienia oferty Przystepujgcego do dnia 2 sierpnia 2024 roku Odwotujgcemu
udostepnienia Odwolujgcemu powyzszych danych/informaciji w dniu 2 sierpnia w formie wyraznej odmowy. W takim
stanie rzeczy termin do wniesienie odwotania na odmowe udostegpnienia Odwotujgcemu powyzszych danych zgodnie z
art. 515 ust.3 pkt 1) rozpoczat bieg od daty 2 sierpnia 2024 roku i uptynat 12 sierpnia 2024 roku. Tym samym Odwotanie
w zakresie zarzutdéw powotanych w pkt | nin. pisma jest spéznione.”

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Otwarcie ofert miato miejsce w dniu 30 lipca 2024 r.

Pismem z dnia 31 lipca 2024 r. Odwolujacy Polcom zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wglad do: Protokotu
postepowania wraz z ofertami ziozonymi przez wykonawce Tameshi oraz wykonawce Apex.IT, wraz z wszelkimi
zatgcznikami oraz dokumentacjg czynno$ci szacowania wartosci zamowienia. Odwotujgcy Polcom wnidst udostepnienie
dokumentébw w mozliwie najkrétszym czasie, w formie skanu, poprzez przesfanie ich na podany adres poczty
elektroniczne;.

Odpowiedzi na ww. wniosek Zamawiajacy udzielit w dniu 2 lipca 2024 r. W pismie przewodnim Zamawiajgcy stwierdzit,
co nastepuje:

W odpowiedzi na Panstwa wniosek w zatgczeniu udostgpniam protokét postepowania wraz z ofertami firm Tameshi Inv.
Sp. z 0.0. i Apex.IT Sp. z 0.0., w czesci w jakiej nie zostaly one zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa, w tym
formularz oferty nr 2 to scan dokumentu, z uwagi na zawarte w nim informacje zastrzezone przez wykonawce. Odnosnie



pozostatych zatgcznikdw do protokotu to zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ,zatgczniki do
protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania

()
Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu Polcom protokét postepowania oraz:

—dokumenty ztozone w ramach oferty nr 2, {j. oferty wykonawcy Tameshi: skan oferty z zamazanymi danymi w pkt
2.1 w kolumnie ,Podmiot na rzecz, ktdérego $wiadczono ustuge hostingu (nazwa, adres), odpis aktualny KRS,
potwierdzenie wniesienia wadium, zatgcznik nr 4 do SWZ JEDZ oraz zatgcznik nr 9 do SWZ o$wiadczenie dot.
przestanek wykluczenia,

—i dokumenty ztozone w ramach oferty nr 3, tj. oferty wykonawcy Apex.IT: formularz oferty, list gwarancyjny wadium z
szescioma aneksami, oSwiadczenie dotyczgce przestanek wykluczenia, oswiadczenie w formie JEDZ,
pelnomocnictwo oraz zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2024 r. Odwotujacy Polcom zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wglad do protokotu
postepowania (0 udostepnienie go poprzez przestanie w formie skanu na wskazany adres poczty elektronicznej). W
odpowiedzi na ten wniosek Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu Polcom wnioskowany dokument w dniu 10 wrzesSnia
2024 r.

Pismem z dnia 11 wrzesnia 2024 r. Odwolujgcy Polcom zwr6cit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie,
poza otrzymanym w dniu 10 wrzes$nia 2024 r. protokotem, réwniez korespondencji towarzyszacej od dnia ztozenia ofert
tj. 30 lipca 2024 r. Odwotujgcy Polcom wnioskowat o udostepnienie ww. korespondenciji poprzez przestanie jej w formie
skanu na podany adres poczty elektroniczne;j.

Odpowiedzi na ww. wniosek Odwotujgcego Polcom Zamawiajgcy udzielit w dniu 17 wrze$nia 2024 r. przesytajgc pismo
przewodnie wraz z zatgcznikami. W pismie przewodnim Zamawiajgcy stwierdzit:

»,W odpowiedzi na Panstwa wniosek w zatgczeniu udostepniamy korespondencje postepowania, w tym réwniez
dokumenty zastrzezone przez wykonawcow jako tajemnica przedsiebiorstwa, ktére zostaty zanonimizowane tak aby nie
naruszy¢ tajemnicy wykonawcow. Dokumenty te mogg nie weryfikowat sie poprawnie w zakresie podpisow
kwalifikowanych. Cze$¢é dokumentéw zastrzezonych przez wykonawcéw jako tajemnica przedsiebiorstwa zamawiajgcy
w catosci uznat za objete tajemnica przedsiebiorstwa i nie zostaty one udostepnione.”

W dniu 18 wrzesnia 2024 r. Odwolujgcy Polcom skierowat do Zamawiajgcego pismo, w ktérym stwierdzit:

»W dniu 17 wrze$nia 2024 roku otrzymalismy odpowiedZ na wniosek wykonawcy tj. protokét wraz z zatgcznikami, zas w
pismie przewodnim wskazali Panstwo: ,Czes¢ dokumentéow zastrzezonych przez wykonawcéw jako tajemnica
przedsiebiorstwa zamawiajgcy w catosci uznat za objete tajemnicg przedsigbiorstwa i nie zostaty one udostepnione”.

Wykonawca prosi o odpowiedz, czy Zamawiajacy zakonczyt juz czynnosS¢ oceny i badania ofert w zakresie skutecznosci
zastrzezenia dokumentow jako tajemnicy przedsigbiorstwa?

Jedli za§ czynno$¢ ta zostata juz zakoriczona, Wykonawca wnosi o dokonanie przez Zamawiajgcego autokorekty
czynno$ci i odtajnienie dokumentow oraz udostepnienie tych dokumentow.

W przypadku zaniechania przez Zamawiajgcego takiego odtajnienia - Wykonawca zmuszony bedzie skorzystaé ze
$rodkéw ochrony prawnej i wnies¢ odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej. Zgodnie z obowigzujgca od kilku lat linig
orzeczniczg — Krajowa Izby Odwotawcza co do zasady uznaje za bezskuteczne nadmierne zastrzezenia jawnosci,
nakazujgc dokonanie odtajnien. Wniesienie odwotania jedynie przedtuzy postepowanie oraz narazi Zamawiajgcego na
poniesienie kosztow postepowania odwotawczego.”

W dniu 20 wrzes$nia 2024 r.:

—Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy Apex.IT jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

—Odwotujgcy Polcom zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie aktualnego na dzieh 20 wrze$nia
2024 r. protokotu postepowania wraz aktualng korespondencjg towarzyszgca, ktdéra nie zostata jeszcze
udostepniona i jest aktualna na dzien 20 wrzesnia 2024 r. Odwotujgcy Polcom wnidst o udostepnienie
dokumentéw poprzez przekazanie ich w formie skanu na wskazany adres poczty elektronicznej;

—0.T. zwr6cit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, a w
szczegolnosci: 1) korespondencji prowadzonej z wykonawcami po terminie sktadania ofert, 2) wszelkich innych



dokumentéw zatgczonych do protokotu, ktére mogg mie¢ znaczenie dla oceny tego postepowania. O.T. wniost o
udostepnienie dokumentow w formie elektronicznej na wskazany adres poczty elektronicznej lub, jesli nie jest to
mozliwe, o poinformowanie o innym sposobie odbioru dokumentacji.

W dniu 23 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na wniosek Odwolujgcego Polcom z 20 wrze$nia 2024 r.
przesytajgc pismo przewodnie wraz z protokotem oraz dokumentami dotyczgcymi szacowania. W piSmie przewodnim
Zamawiajgcy stwierdzit:

»,W odpowiedzi na Panstwa wniosek w zatgczeniu udostepniam protokét postepowania z dnia 20 wrzesnia 2024 r. oraz
dokumenty dotyczace szacowania wartosci zaméwienia. Jednocze$nie informujg, ze Zamawiajgcy po 17 wrze$nia br.
nie prowadzit zadnej dalszej korespondencji z wykonawcami, ktéra nie zostataby Panstwu udostepniona. Ponadto
informuje, ze zakres dokumentow udostepnionych Panstwu w dniu 17 wrze$nia br. stanowit wynik oceny badania przez
Zamawiajgcego zasadnosci zastrzezenia przez wykonawcow tajemnicy przedsiebiorstwa.

W zwigzku z bardzo obszerng dokumentacjg postepowania, obejmujgcg czynnosci od jego wszczecia, prosze o
ewentualne wskazanie dalszych konkretnych dokumentéw, stanowigcych zatgczniki do protokotu, ktérych wnoszg
Panstwo o udostepnienie.”

Tego samego dnia (23 wrzeSnia 2024 r.) Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na wniosek Odwolujgcego Tameshi
przesytajgc pismo przewodnie wraz z zatgcznikami. W piSmie przewodnim Zamawiajgcy stwierdzit:

W odpowiedzi na Panstwa wniosek w zatgczeniu udostepniamy protokédt postepowania, oferty w czesci niezastrzezonej
przez wykonawcéw jako tajemnica przedsiebiorstwa i zastrzezone poddane anonimizacji, korespondencije
postepowania, w tym réwniez dokumenty zastrzezone przez wykonawcow jako tajemnica przedsiebiorstwa, ktére
zostaty zanonimizowane tak aby nie naruszy¢ tajemnicy wykonawcow, dokumentacje dotyczgcg szacowania wartosci
zamoOwienia, korespondencje od firmy Polcom S.A.

Dokumenty, ktore nie sg oryginatami mogg nie weryfikowac sie poprawnie w zakresie podpiséw kwalifikowanych.
Zatgczniki:

1.Protokét postepowania;

2.0fertanr 1;

3.Oferta nr 3 (cze$¢ jawna i tajna zanonimizowana);

4 Wezwanie w sprawie razgco niskiej ceny i odpowiedz (zanonimizowana);

5.Wezwanie w sprawie dokumentéw podmiotowych i odpowiedz wykonawcy (cze$¢ jawna i czesS¢ tajna
zanonimizowana);

6.Wezwanie w sprawie uzupetnienia dokumentéw podmiotowych czesciowo zanonimizowana;
7.0dpowiedz na wniosek w sprawie uzupetnienia dokumentdéw — pismo przewodnie zanonimizowane;
8.Korespondencja z firmg Polcom S.A. dotyczgca udostepnienia dokumentow i ich tresci;

9.Dokumenty dotyczgce szacowania zaméwienia.”

W dniu 25 wrzesnia 2024 r. Odwolujgcy Polcom zwrocit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o doprecyzowanie brakéw i
niejasnosci. Odwotujgcy Polcom stwierdzit:

W zwigzku z wyzej wymienionym postepowaniem i otrzymaniem w dniu 2.08.2024 roku odpowiedzi wraz z
dokumentami, zwracamy sie z wnioskiem o doprecyzowanie brakéw i nigjasnosci, ktére wystepujg w przekazanych
zatgcznikach, a mianowicie:

Formularz oferty Tameshi Inv. Sp. z 0.0. zawiera w pkt. 7 FO wykaz elementéw oferty, w tym m. in. Zatgcznik 8 (Wykaz
ustug) oraz Zatgcznik nr 10 (O$wiadczenie)

W dokumentach udostepnionych na wniosek Wykonawcy Polcom nie otrzymalismy ww. zatgcznikow.”

Odwolujacy Polcom zwrécit sie o wyjasnienie braku ich przekazania lub stosowne uzupetnienie poprzez przestanie
brakujgcych dokumentéw w formie skanu na wskazany adres poczty elektroniczne;.

Odpowiedzi na ww. wniosek Zamawiajgcy udzielit w dniu 26 wrze$nia 2024 r. przesytajgc pismo przewodnie wraz



zatgcznikiem nr 8 (w postaci zanonimizowanej). W pi$mie przewodnim Zamawiajacy stwierdzit:

W odpowiedzi na Panstwa wniosek z dnia 25 wrze$nia br. w sprawie doprecyzowania dokumentéw przekazanych w dniu
2 sierpnia br. informuje, ze Zamawiajgcy w dniu 2 sierpnia br. przekazat Panstwu m.in. oferte firmy Tameshi Investment
Sp. z 0.0. ,w czesci w jakiej nie zostata ona zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa, w tym formularz oferty nr 2
bedacy scanem dokumentu, z uwagi na zawarte w nim informacje zastrzezone przez wykonawce” — co wynikato z tresci
pisma.

Dokument oznaczony przez Wykonawce Tameshi Inv. Sp. z 0.0. jako zatgcznik nr 8 - wykaz ustug, to dokument
niewymagany do ztozenia przez Zamawiajgcego na etapie skltadania ofert, ztozony przez Wykonawce wraz z ofertg
dodatkowo i objety tajemnicg przedsiebiorstwa. W zatgczeniu przesytamy ten dokument poddany anonimizaciji.

Wérod dokumentow ztozonych wraz z ofertg przez firme Tameshi Inv. Sp. z 0.0. nie znajduje sie dokument oznaczony
przez Wykonawce jako zatgcznik nr 10 (o$wiadczenie), pomimo takiego zapisu w formularzu oferty.”

Pozostate ustalenia faktyczne zostang przedstawione w ramach stanowiska Izby.
Stanowisko Izby:
Zgodnie z przepisem art. 515 ust. 1 pkt 1 odwotanie wnosi sie w terminie:

a) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej,

b) 15 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana w sposéb inny niz okreslony w lit. a

- w przypadku zamowien, ktdérych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne.

Zgodnie z przepisem art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 i 2 odwotanie wnosi
sie w terminie: 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢
wiadomos¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zaméwien, ktorych wartos¢ jest
réwna albo przekracza progi unijne.

Zgodnie z przepisem art. 74 ust. 1 ustawy Pzp protokét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

Zgodnie z przepisem art. 74 ust. 2 ustawy Pzp zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze:

1)oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie p6zniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2)wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.

Izba podziela stanowisko, Zze dla ustalenia terminu do wniesienia odwotania wobc zaniechania udostepnienia przez
zamawiajgcego ofert (wraz z zatgcznikami) istotne znaczenie ma tres¢ art. 74 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem oferty wraz z zatgcznikami podlegajg udostepnieniu niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pézniej jednak niz w
terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert. Oznacza to, ze juz w tym terminie wykonawcy mogg zapozna¢ sie z ofertami
swoich konkurentow, wystepujac do Zamawiajgcego w wnioskiem o ich udostepnienie. Niedochowanie nalezytej
starannosci w tym zakresie obcigza wykonawce. Powyzsza regulacja nie oznacza jednak, ze w ww. terminie (3 dni od
dnia otwarcia ofert) zamawiajgcy obowigzani sg zbada¢ zasadnos¢ dokonanego w ofertach zastrzezenia informaciji jako
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Po pierwsze, nie wynika to z zadnego przepisu ustawy Pzp. Po drugie, takie
podej$cie nalezy oceni¢ jako nieracjonalne i niezasadne. Zachowanie tego terminu przez zamawiajacych w wiekszosci
przypadkéw bytoby niemozliwe. Termin na wniesienie odwotania wobec zaniechania udostepnienia przez zamawiajgcego
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa czesci ofert innych wykonawcéw nalezy zatem liczy¢ od
zakomunikowania przez zamawiajgcego, ze uznat za zasadne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, a jezeli takie
zakomunikowanie nie miato miejsca — od czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy Polcom dochowat nalezytej starannosci i wystgpit z wnioskiem o udostepnienie ofert niezwtocznie po



dokonaniu przez Zamawiajgcego czynnosci ich otwarcia. Jak wynika z ustalonego przez Izbe stanu faktycznego nie
mozna przyzna¢ racji Zamawiajgcemu i wykonawcy Apex.IT, Ze termin na wniesienie odwotfania wobec zaniechania
udostepnienia petnej tresci ofert pozostatych wykonawcéw nalezy liczy¢ od dnia 2 sierpnia 2024 r. W ocenie skiadu
orzekajgcego Izby termin ten nalezy liczy¢ od dnia 17 wrzeSnia 2024 r. Na potwierdzenie tego stanowiska nalezy
przedstawi¢ nastepujgce argumenty:

1.Po pierwsze, w piSmie z dnia 2 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy w zaden spos6b nie dat wyrazu temu, ze zakonczyt
juz badanie zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

2.Po drugie, z pisma Zamawiajgcego z dnia 17 wrzesnia 2024 r. jasno wynika, ze dopiero wtedy Zamawiajacy
przekazat Odwolujgcemu Polcom swojg decyzje w zakresie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
dokonanego przez pozostatych wykonawcéw (,Cze$¢ dokumentdéw zastrzezonych przez wykonawcow jako
tajemnica przedsiebiorstwa zamawiajgcy w catosci uznat za objete tajemnicg przedsiebiorstwa i nie zostaty one
udostepnione.”).

3.Po trzecie, okolicznos¢ wskazang w pkt 2 potwierdza w sposob jednoznaczny tres¢ pisma Zamawiajgcego z 24
wrzesnia 2024 r., w ktorym stwierdzit: ,Ponadto informuje, ze zakres dokumentéw udostepnionych Panstwu w
dniu 17 wrze$nia br. stanowit wynik oceny badania przez Zamawiajgcego zasadnosci zastrzezenia przez
wykonawcow tajemnicy przedsiebiorstwa.” Zamawiajgcy zatem wyraznie wskazat na pismo z 17 wrze$nia 2024
r., a nie 2 sierpnia 2024 r.

4.Po czwarte, powyzszy wniosek dodatkowo potwierdza zakres dokumentéw udostepnionych przez Zamawiajgcego
Odwotujgcemu Polcom w dniu 2 sierpnia oraz 17 wrzesnia 2024 r. (w zakresie ofert ztozonych przez pozostatych
wykonawcow). 17 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu Polcom dodatkowe zanonimizowane
dokumenty z ofert wykonawcéw Tameshi oraz Apex.IT, ktdre nie zostaly udostepnione 2 sierpnia 2024 r. - co
dodatkowo przeczy temu, ze badanie zastrzezenia tajemnicy zostato zakonczone juz 2 sierpnia 2024 r.

Odwotlujacy Polcom wnibst odwotanie w dniu 27 wrzesnia 2024 r., a zatem z zachowaniem ustawowego 10-dniowego
terminu.

W odniesieniu do pozostatych dokumentéw wykonawcy Apex.IT, tj. wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi i
korespondencjg towarzyszgcg oraz wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny wniosek Zamawiajgcego o czeSciowe
odrzucenie odwotania tym bardziej nalezy uzna¢ za niezasadny. Dokumenty te nie zostaly zlozone przez wykonawce
Apex.IT w ramach jego oferty (w dniu 2 sierpnia 2024 r. dokumenty te w ogdle jeszcze nie zostaly ziozone
Zamawiajacemu).

Natomiast O.T. nie ztozyt wniosku o udostepnienie ofert pozostatych wykonawcéw, w tym oferty wykonawcy Apex.IT,
bezposrednio po dokonaniu przez Zamawiajgcego czynnosci otwarcia ofert, co oznacza, ze nie dochowat on w tym
zakresie nalezytej starannosci. Nie skiadajgc wniosku o udostgpnienie ofert O.T. sam pozbawit sie mozliwosci
zapoznania sie z nimi w najwczesniejszym terminie i wniesienia odwotania ha czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego w
zakresie oceny zastrzezen tajemnicy przedsigbiorstwa. W zwigzku z tym podniesiony w odwotaniu (wniesionym w dniu
30 wrzesnia 2024 r.) zarzut zaniechania odtajnienia zatacznikéw do oferty wykonawcy Apex.IT w postaci wykazu usiug
hostingu wraz z dowodami potwierdzajgcymi Izba uznata za sp6zniony. Odwotanie podlegato w tym zakresie odrzuceniu
na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Il. W_odniesieniu do zarzutu nr 1 podniesionego w odwotaniu Odwotujagcego Polcom oraz zarzutu nr 2 podniesionego w
odwotaniu Odwolujgcego Tameshi (w zakresie podlegajacym rozpoznaniu):

1. Na potwierdzenie zasadnos$ci podniesionego zarzutu Odwolujgcy Polcom przedstawit nastepujgce stanowisko:
W odniesieniu do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez wykonawce Apex.IT:

Odwotujacy Polcom zauwazyt, ze wraz z ofertgwykonawca Apex.IT ztozyt ,Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa
wraz z wykazaniem, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”. W pismie tym wskazano, ze
zastrzezono ,Wykaz zaméwien wraz z dowodami” i nie wskazano na utajnienie innych dokumentéw. Analiza dokumentu
wykazuje, ze nie wskazano wartosci gospodarczej dla zadnej zastrzeganej informacji ani tez nie odniesiono sie do
konkretnych zastrzeganych informacji — catoS¢ uzasadnienia jest bardzo ogdlnikowa i réwnie dobrze mogtaby zosta¢
zfozona w dowolnym innym postepowaniu. Wykonawca Apex.IT nie wskazat, jaka to szkoda miataby powsta¢ w wyniku
ujawnienia kontrahentdw i ile ona wynosi. Wykonawca Apex.IT nie przedstawit zadnych dowoddw na powziete wzgledem
swoich kontrahentéw zobowigzanie co do zachowania poufno$ci, a zatem jego twierdzenia sg gotostowne i jako takie nie
mogg by¢ uznane za skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Zdaniem Odwotujgcego Polcom truizmem jest
stwierdzenie, ze wszystkie informacje dotyczgce realizacji uméw z podmiotami publicznymi sg jawne. Umowy takie sg



bowiem informacjg publiczng i jest obowigzek ich udostepniania. Odwotujacy Polcom zauwazyt, ze zastrzezone zostaty
nazwa zamawiajgcego publicznego oraz daty obowigzywania. Nie sg to informacje, o ktérych pisze Apex.IT, nie wskazujg
na potencjal, organizacje, technologie, itp. A zatem uzasadnienie nie odnosi sie w ogéle do zastrzezonych informacji.
Apex.IT nie przedstawit zadnych dowodéw na podjecie niezbednych czynnosci w celu zachowania poufnosci informaciji
zawartych w zastrzezonych dokumentach. W odniesieniu do argumentacji, ze zastrzezone informacje nie zostaty
ujawnione do wiadomosci publicznej, Odwolujacy Polcom zauwazyt, Zze co najmniej do uméw zawartych w ramach
zamoéwien publicznych sg to twierdzenia nieprawdziwe. Jawne sg informacje o stronach umowy, zakresie umowy i
terminach realizaciji.

W odniesieniu do uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny wykonawcy Apex.IT Odwolujgcy
Polcom zauwazyl, Zzewykonawca Apex.IT nie wskazat na Zzadng warto§¢ gospodarcza, osobno dla kazdej z
zastrzeganych informacji. Ponownie ograniczono sige do ogolnikéw. Odwotujgcy Polcom stwierdzit, ze przedstawiona
przez wykonawce Apex.IT argumentacja nie odnosi do tego zaméwienia, gdyz jego przedmiotem nie jest dostawa
komponentoéw, ktore nalezy wczesniej zakupic, a jest nig Swiadczenie ustugi hostingu. Taka ustuga Swiadczona jest w
oparciu o Data Center, ktére nie jest tworzone na potrzeby realizacji danego kontraktu. Stworzenie Data Center to wielka
inwestycja, dziesigtki, a nawet setki milionéw ztotych, a w oparciu o Data Center Swiadczy sie ustugi dla wielu klientéw.
Kazdy oferent tego typu ustug hostingu ma wiasne Data Center, zatem nie jest nawet zainteresowany zakupem u
dostawcy Apex.IT. Niezaleznie od tego, wykonawca Apex.IT nie wyjasnit co wiadciwie zakupuje na potrzeby realizacji
ustugi hostingu. Odwolujacy Polcom zauwazyt, ze wykonawca Apex.IT powotat sie na cennik Microsoft i na to, ze jest on
poufny. Zdaniem Odwotujgcego Polcom, jesli rzeczywiscie do wyjasnien dotgczono cennik Microsoft oraz dokumenty
wykazujgcego jego poufnosé, to moga one zostaé uznane za zasadnie zastrzezone, jezeli z ich tresci wynika warto$é
gospodarcza zastrzeganych informacji. Jednoczes$nie Odwotujgcy Polcom zauwazyt, Ze sam wykonawca Apex.IT ztamat
zakaz, jaki natozyt na niego Microsoft, przekazujgc cennik Zamawiajgcemu. Ponadto,wykonawca Apex.IT nie przedstawit
zadnych dowodoéw, ze podjgt niezbedne czynnosci w celu zachowania poufnosci informacii zawartych w zastrzezonych
dokumentach. Wykonawca Apex.IT w ogdle nie przedstawit argumentaciji dla poszczegdlnych zatgcznikdw.

W odniesieniu do zastrzezenia przez wykonawce Apex.IT podmiotowych $rodkéw dowodowych Odwotujacy Polcom
podniést, ze nie udostepniono mu ani uzasadnienia zastrzezenia tych dokumentow, ani tez zadnego pisma, w ktorym
wykonawca Apex.IT zastrzega skladane podmiotowe Srodki dowodowe i np. powotuje sie na wcze$niej ztozone
uzasadnienie zastrzezenia. Z ostrozno$ci Odwotujgcy Polcom wskazat, ze nawet gdyby przyja¢, ze zastosowanie ma
uzasadnienie ztozone wraz z ofertg (cho¢ nie istnieje podstawa prawna czy faktyczna, by tak przyjg¢) — to uzasadnienie
to jest niewystarczajgce (Odwotujgcy Polcom powotat sie na wczesniejszg argumentacje). Ponadto, Odwotujgcy Polcom
zauwazyl, ze w piSmie z 16 wrzesnia 2024 roku, stanowigcym odpowiedz na uzupetnienie podmiotowych Srodkow
dowodowych, wykonawca Apex.IT wskazat ,Zalgczniki bankowego zastrzegamy jako tajemnice przedsigbiorstwa
albowiem identyfikujg odbiorce ustugi. W tym miejscu powotujemy uzasadnienie tajemnicy z poprzednich wyjasnien.” Po
pierwsze — nie wiadomo, na jakie wczesniejsze uzasadnienie wykonawca Apex.IT sie powotuje, gdyz wcze$niej nie
sktadat wyjasnien w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych. Po drugie — nie mozna utajni¢ catego dokumentu,
skoro argumentacja jest tylko co do czesci, tj. do odbiorcy ustugi. Po trzecie — sam odbiorca ustugi nie zostat skutecznie
zastrzezony.

W odniesieniu do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez wykonawce Tameshi:

Odwotlujacy Polcom zauwazyt, ze jak wynika z tresci oferty wykonawcy Tameshi wykonawca ten (w odréznieniu od
wykonawcy Apex.IT) nie utajnit Formularza oferty. Tymczasem Zamawiajgcy uczynit to za wykonawce Tameshi i
przekazat Formularz oferty tego wykonawcy z zamazanymi informacjami dotyczgcymi podmiotu, na rzecz ktorego
Swiadczono ustuge hostingu (nazwa, adres). Dla Odwolujgcego Polcom jest to zupetnie niezrozumiate — na jakiej
podstawie Zamawiajgcy dokonuje czynnosci utajnienia oferty, ktéra zostata ztozona jako jawna. Odwotujgcy Polcom
zauwazyl, ze przedstawione przez wykonawce Tameshi uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ma dwie
strony i zawiera same ogolniki, bez jakiegokolwiek odniesienia sie do stanu faktycznego postepowania. Wskazano na
umowy NDA (Non-Disclosure Agreement), ktdre sg rzekomo zawarte z kontrahentami. Umowy nie zostaty dotgczone, a
zatem twierdzenia, bez poparcia ich dowodami, nie majg zadnego znaczenia i nie mogg by¢ podstawg skutecznego
zniesienia zasady jawnosci. Zdaniem Odwotujgcego Polcom wykonawca Tameshi nie wykazat warto$ci gospodarczej
zastrzeganych informacji. Ponadto, informacje zastrzezone przez wykonawce Tameshi w zadnym stopniu nie dotyczg
sposobu realizacji ustugi hostingu. A zatem wykonawca Tameshi uzasadnia zastrzezenie jakis innych informacji, ale na
pewno nie tych objetych podstawa faktyczng zarzutu. Odwotujgcy Polcom stwierdzit, ze wykonawca Tameshi na dwoéch
stronach uzasadnienia w zadnym stopniu nie odniosto sie do tych informaciji, ktére zastrzega.



Ponadto, Odwolujgcy Polcom zarzucit Zamawiajgcemu, ze cze$¢ dokumentdéw przekazat w formie innej niz otrzymat od
wykonawcow, samodzielnie dokonujac zmiany formatu oraz usuwajgc niektdre dane. Odwolujgcy Polcom zauwazyt, ze
Zamawiajgcy w wielu przypadkach usunat podpis lub tez przerobit dokument elektroniczny w taki sposob, ze przestat on
by¢ integralny. Przyktadowo — Zamawiajgcy usungt podpis pod uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przez Tameshi.
Nie wiadomo, czemu to ma stuzy¢ i z czego to wynika. Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazat, ze Zarzut 1
obejmuje zadanie udostepnienia dokumentow w formie, w jakiej Zamawiajgcy otrzymat dany dokument od wykonawcy
Tameshi lub wykonawcy Apex.IT. Zaden przepis ustawy Pzp nie uprawnia Zamawiajgcego do ingerencji w dokument
elektroniczny. Tymczasem Zamawiajgcy w wiekszosci przypadkow przekazat dokumenty w takiej formie, ze w ogdle nie
zawierajg podpiséw. Zamawiajgcy przerobit dokumenty i dopiero potem przekazat je Odwotujgcemu, czasami w jakichs
dziwnych formatach. Odwotujgcy Polcom zauwazyt, ze przekazanie uzasadnienia sporzgdzonego przez wykonawce
Tameshi bez podpisu i w formie dokumentu przerobionego — stanowi niewyjasniong zagadke. Tak samo np. usuniecie
podpisu pod wykazem ustug ztozonym przez wykonawce Apex.IT jako podmiotowy srodek dowodowy.

2. Na potwierdzenie zasadnosci podniesionego zarzutu O.T. przedstawit nastepujgce stanowisko:

Zdaniem Odwotujgcego Tameshi Zamawiajagcy w sposob nieprawidtowy ocenit zasadnosS¢ dokonanych przez
wykonawce Apex.T zastrzezen tajemnicy przedsiebiorcy w zakresie: informacji zawartych w wykazie usiug,
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wraz z 30
zalgcznikami majgcymi za zadanie potwierdzi¢ nalezyte wykonanie tych ustug, informacji zawartych w wykazie ustug
hostingu wraz z referencjami oraz wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny. Wykonawca Apex.IT nie wykazat w
sposob prawidtowy przestanek koniecznych do zastrzezenia ww. dokumentéw i informaciji jako informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa. Brak jest jakichkolwiek dowodoéw potwierdzajgcych, ze zastrzezone informacije sg poufne i
stanowig szczegblng warto$¢ dla wykonawcy, uzasadniajgcg ich zastrzezenie. Wykonawca Apex.IT w wykazie ustug
hostingu zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa terminy realizacji oraz dane Zamawiajgcych, na rzecz ktérych
realizowat zamowienie. Rowniez w wykazie ustug (ktérego wzor stanowit zalgcznik nr 8 do SWZ)wykonawca Apex.IT
zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa terminy realizacji oraz dane Zamawiajgcych, na rzecz ktérych realizowat
zamoOwienie. Tego typu dane powinny by¢ jawne. wykonawce Tameshi postawit pytanie: Jakg warto§¢ gospodarczag
stanowi podanie terminu realizacji? Dodat, ze w ww. wykazach nie zostaty ujawnione dane w powyzszym zakresie dla
wszystkich referencyjnych zamoéwien. O . T. zauwazyt, ze wykonawca Apex.IT nie wykazal, ze podpisat umowy
nakazujgce zachowanie tego typu danych jako poufnych (nie przywotat jako dowodu zadnej umowy NDA). Nie wskazat
tez jakg wartos¢ gospodarczg posiadajg dla niego te dane. Zastrzezenie tajemnicy jest ogdlnikowe i stanowi jedynie zbior
orzecznictwa w tym zakresie. Ponadto, w przedstawionym uzasadnieniu wykonawca Apex.IT wskazat, ze zastrzega
jedynie: wykaz zamowien wraz z dowodami i jako argument zastrzezenia podat, ze: ,Dokumenty zawierajace informacje
o podmiotach prywatnych, na rzecz ktérych wykonywano zaméwienie, a takze o przedmiocie i wartoSci tych zaméwienh
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy, bowiem dotyczg relacji biznesowych, kontrahentow i wielko$ci
obrotow Wykonawcy.”. O.T. zauwazyt, ze wymieniony powyzej wykaz zamoéwien nie funkcjonuje z nazwy w ofercie
wykonawcy Apex.IT. W ofercie tego wykonawcy sg dwa zatgczniki przygotowane w formie wykazéw, zastrzezone jako
tajemnica przedsigbiorstwa, tj. wykaz ustug hostingu (zatacznik do oferty) oraz wykaz ustug (podmiotowy Srodek
dowodowy). Zatem Zamawiajgcy nieprawidlowo wnioskowal, ze powyzsze uzasadnienie dotyczy ww. wykazoéw.
Uzasadnienia do zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa dotyczgcego wykazu zamowieh nie mozna rozszerza¢ na
wszystkie wykazy, a odnosi¢ $cisle. To zdaniem Odwolujgcego Tameshi wskazuje, ze Zamawiajacy przyjat zastrzezenie
tajemnicy w sposéb nadmiarowy i nie mozna uznac takiego dziatania za uzasadnione.

W odniesieniu do zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy Apex.IT O.T.
zauwazylh, ze brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia na czym polega wartos¢ gospodarcza zastrzezonych informacji, w
jaki sposéb mogg one zosta¢ wykorzystane przez innego wykonawce poza ramami tego postepowania przetargowego,
jakie konkretne kroki podjeto w celu zachowania zastrzezonych informac;ji w poufnosci.

Ponadto, O.T. zauwazyt, ze uzasadnienia sktadane do dwdch réznych dokumentéw (wykazu zamoéwien i wyjasnien
ceny) majg generalnie tozsamg treS¢ (w nieznacznej czesci réznig sie przywotanym orzecznictwem). Podkreslit, ze
zastrzezenie wykazu zaméwien nie odnosi sie indywidulanie do konkretnych dokumentéw i wykazéw, czy informacji w
nich zawartych, a zatem nie jest skuteczne. Dodatkowo do ww. wyjasnien nie zostaly zatgczone lub udostepnione
zatgczniki potwierdzajgce, ze wykonawca np. ma wdrozong polityke bezpieczehstwa majacg na celu wtasciwg ochrone
informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, na ktérg powotuje sie w tresci uzasadnien.

3. Stan faktyczny:

Wykonawca Apex.IT w tresci formularza ofertowego zawart nastepujgce oswiadczenie:



,OSwiadczamy, ze informacje i dokumenty, zawarte w pliku (wypetni¢, jesli dotyczy), tj. nastepujgce elementy oferty:
Wykaz ustug hostingu obecnie realizowanych oraz zrealizowanych wraz z referencjami, wykaz zrealizowanych dostaw
wraz z referencjami i protokotami, stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i zastrzegamy, ze nie mogg by¢ udostepnione. Elementy oferty, o ktorych

ER

mowa powyzej, zostaly ztozone w osobnym pliku i oznaczone ,Dokument stanowigcy tajemnice przedsigbiorstwa”.

Do formularza oferty wykonawca Apex.IT zatagczyt dokument zatytutowany ,Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
wraz z wykazaniem, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”.

Wykonawca Tameshi w tresci formularza ofertowego zawart nastepujace oSwiadczenie:
,O$wiadczamy, ze informacje i dokumenty, zawarte w pliku (wypetnic¢, jesli dotyczy), tj. nastepujgce elementy oferty:
—certyfikacje
—Dokumenty potwierdzajgce spetnienie poziomu dostepnosci (SLA)
—Referencje
—Zat nr 8 (wykaz ustug)
—Zat nr 10 (oSwiadczenie)
—oraz dokument wyjasniajgcy kwestie powyzszych elementéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa

stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji i zastrzegamy, ze nie moga by¢ udostepnione. Elementy oferty, o ktérych mowa powyze;j,
zostaty ztozone w osobnym pliku i oznaczone ,Dokument stanowigcy tajemnice przedsigbiorstwa".

Wraz z ofertg wykonawca Tameshi zlozyt dokument zatytutowany ,Dokument do Postepowania nr PN-4/2024"
zawierajgcy uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Dokument ten zostat réwniez zastrzezony przez
wykonawce Tameshi jako tajemnica przedsiebiorstwa, jednakze Zamawiajgcy nie uznat zasadno$ci zastrzezenia tego
dokumentu.

Pozostate ustalenia faktyczne zostang przedstawione w ramach stanowiska Izby odnoszacego sie do ww. zarzutéw.
4. Stanowisko Izby:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktorych
mowa w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, kitére jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzadzania nimipodjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Izba uznata, ze podniesiony w odwotaniu Odwotujgcego Polcom zarzut nr 1 nalezy uznac¢ za niezasadny w odniesieniu
do formularza ofertowego wykonawcy Apex.IT oraz wykazu zrealizowanych dostaw wraz z referencjami i protokotami,
ktére to dokumenty miatyby zosta¢ ztozone w ramach oferty wykonawcy Apex.IT. Odwotujgcy Polcom nie wskazat
dokfadnie w jakiej czesci (w zakresie pkt 2.1) nie zostat mu udostepniony formularz ofertowy wykonawcy Apex.IT. Izba
porownata formularze ofertowe tego wykonawcy w wersji ztozonej Zamawiajagcemu oraz udostepnionej Odwotujgcemu
Polcom i nie stwierdzita w tym zakresie zadnych roznic. Formularz ofertowy nie zostat przez wykonawce Apex.IT
zastrzezony jak tajemnica przedsiebiorstwa. Ponadto, Izba nie stwierdzita, aby w ramach oferty wykonawcaApex.IT
ztozyt takie dokumenty jak wykaz zrealizowanych dostaw wraz z referencjami i protokotami. Istotnie, w formularzu
ofertowym wykonawca Apex.IT ziozyt oSwiadczenie, ze m.in. wykaz zrealizowanych dostaw wraz z referencjami i
protokotami zastrzega jako tajemnice przedsigbiorstwa, jak réwniez wskazat, ze te elementy oferty zostaty ztozone w
osobnym pliku i oznaczone jako ,Dokument stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa”, jednakze w osobnym pliku



oznaczonym w ten sposéb znajduje sie wylgcznie wykaz ustug hostingu wraz z referencjami.

W odniesieniu do wykazu ustug hostingu oraz zatgczonych do niego referencji nalezy zauwazy¢, ze w przedstawionym
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawca Apex.IT dokonat rozréznienia pomiedzy informacjami
dotyczgcymi zamodwien publicznych oraz zamoéwien prywatnych nie odnoszac tego w zaden sposéb do tresSci
przedstawionego wykazu. Majgc na uwadze, ze ciezar wykazania, ze informacje zastrzegane jako tajemnica
przedsiebiorstwa takg tajemnice stanowig, spoczywa na wykonawcy, przedstawione przez wykonawce Apex.T
uzasadnienie juz z tego powodu lzba uznata za wystarczajgce. Zamawiajgcy ani Izba nie sg zobowigzani do
samodzielnego badania podmiotow przedstawionych w wykazie tji. czy sg to zamawiajgcy udzielajgcy zamoéwien
publicznych, podmioty obowigzane do udostepniania informacji publicznych czy inne podmioty. To samo dotyczy
przedstawionych w wykazie ustug tj. w jakiej procedurze, na podstawie jakich przepiséw doszto do zawarcia umowy.
Informacji w tym zakresie powinien dostarczyé wykonawca zastrzegajgcy informacje jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa. Jak wynika z przytoczonego powyzej przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji jednym z warunkéw uznania, ze mamy do czynienia z tajemnicg przedsiebiorstwa jest podjecie przez
uprawnionego do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufnosci. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze taki sposéb przedstawiania przez wykonawce Apex.IT
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Swiadczy o tym, ze wykonawca ten nie zachowuje nalezytej
staranno$ci przy podejmowaniu dziatan majgcych na celu utrzymanie w poufno$ci zastrzeganych informaciji.

Nalezy zauwazyC, ze informacje dotyczace zamowien publicznych, podmiotéw udzielajgcych takich zamowien,
podmiotéw zobowigzanych do udostepniania informacji publicznych oraz zawieranych przez nich umoéw jedynie w
bardzo wyjatkowo sytuacjach mogg zosta¢ skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Moze to mie¢
miejsce w szczegdlnosci z powoddéw wskazanych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie (kwestia
bezpieczenstwa panstwa). Nalezy jednak podkreslic, ze zadne takie uzasadnienie, wskazujgce na wystepowanie
szczegolnej sytuacji, nie zostato przedstawione przez wykonawce Apex.IT. Wykonawca Apex.IT stwierdzit jedynie, ze
informacje o tych zamoéwieniach w potgczeniu z pozostatymi stanowig niepowtarzalny wykaz, prezentujgcy szerokie
spectrum mozliwosci tego wykonawcy, a pozyskanie tych informacji przez innych wykonawcow skutkowatoby
uzyskaniem zbyt szerokiej wiedzy na temat potencjatu wykonawcy. Takie uzasadnienie (w wersji przedstawionej przez
wykonawce Apex.IT zawieraja wiecej przymiotnikow) nic konkretnego nie oznacza i z pewnoscig nie moze by¢ uznane
za wykazanie warto$ci gospodarczej zastrzeganych informaciji.

Natomiast informacje o umowach zawartych z innymi podmiotami (z sektora prywatnego) moga zosta¢ uznane za
skutecznie zastrzezone przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa, o ile wykonawca wykaze zasadno$¢ takiego
zastrzezenia wraz z przedstawieniem tych informacji zamawiajgcemu. Niezaleznie od tego, ze nie zostato wskazane
przez wykonawce Apex.IT do ktoérych pozycji wykazu nalezy odnieS¢ poszczegdine fragmenty uzasadnienia, w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby réwniez w tym przypadku wykonawca Apex.IT nie wykazat skuteczno$ci dokonanego
zastrzezenia. Wyjasnienia dotyczgce wartosci gospodarczej stanowig zbiér ogdinych twierdzeh nieodnoszgcych sie do
konkretnych pozycji wykazu. Wykonawca Apex.IT powotat sie na zobowigzania wzgledem innych podmiotow o
zachowaniu informacji w poufnosci, jednakze na potwierdzenie tej okolicznosci nie przedstawit zadnego dowodu.
Wykonawca Apex.IT nie przedstawit réwniez Zzadnego dowodu na potwierdzenie podejmowanych dziatan majgcych na
celu utrzymanie w poufnosci zastrzezonych informacji.

Majgc na uwadze liczne orzecznictwo Izby przedstawione w uzasadnieniuwykonawcy Apex.IT nalezy wyjaéni¢, ze w
ostatnim okresie doszto do zmiany linii orzeczniczej Izby w odniesieniu do instytucji zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w postepowaniu o udzieleniu zamowienia. Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem oceny zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa dokonuje sie w spos6b zdecydowanie bardziej rygorystyczny. Podkresla sig, ze zasadg jest
jawnos¢ postepowania. Odstepstwa od tej zasady — w postaci zastrzezenia przez wykonawce tajemnicy
przedsiebiorstwa — moga zosta¢ dopuszczone pod warunkiem wykazania przez wykonawce zasadnosci takiego
zastrzezenia. Przy tym podkre$la sie, ze pojecie ,wykazat’, ktérym postuzyt sie ustawodawca w art. 18 ust. 3 ustawy
Pzp, nalezy rozmie¢ jako zblizone do pojecia ,udowodnit’. Aktualne orzecznictwo Izby zostalo w tym zakresie
przedstawione w odwotaniu Odwotujgcego Polcom i w zwigzku z tym sktad orzekajgcy Izby nie bedzie go w tym miejscu
powtarzac.

W odniesieniu do wykazu ustug oraz dowoddw potwierdzajagcych ich nalezyte wykonanie Izba ustalita, ze wykonawca
Apex.IT sktadajgc Zamawiajgcemu te dokumenty nie przedstawit Zzadnego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa ani nie powotat sie na uprzednio przedstawione uzasadnienie. W zwigzku z tym dokonane w tym
zakresie zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy uzna¢ za nieskuteczne. Nawet jesliby uznaé, ze w tym



zakresie aktualne pozostaje uzasadnienie przedstawione wraz z ofertg (cho¢ zdaniem skladu orzekajgcego takie
podej$cie nalezy uzna¢ za nieprawidiowe), to i tak w tym zakresie nalezatoby zajg¢ takie samo stanowisko jak
przedstawione powyzej w odniesieniu do zastrzezenia wykazu ustug hostingu wraz z zatgcznikami. W odniesieniu do
pisma wykonawcy Apex.IT z dnia 16 wrzesnia 2024 r., stanowigcego odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11
wrzesnia 2024 r., nalezy zauwazyc¢, ze nie zostato ono zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa. W zwigzku z tym
nieudostepnienie tego pisma w catosci nalezy uznac¢ za nieuzasadnione. W pismie tym wykonawca Apex.IT powotat sie
na uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa z poprzednich wyjasnien wytgcznie w odniesieniu do dokumentu
bankowego. Jednakze, jak stusznie zauwazyt Odwotujacy Polcom, wczesniej wykonawcaApex.IT nie skladat wyjasnien i
nie jest wiadome o jakim uzasadnieniu jest w tym przypadku mowa. W zwigzku z tym réwniez w tym przypadku
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy uzna¢ za nieskuteczne.

W odniesieniu do zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny Izba uznata
zarzuty za niezasadne. W ocenie sktadu orzekajgcego lzby co do zasady wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny
sktadane przez wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa. Jednakze w niniejsze sprawie, majgc na uwadze przedmiot zamowienia/rynek ustug informatycznych,
szczegolny sposéb dokonywania wyceny oraz tre$¢ wyjasnien przedstawionych przez wykonawce Apex.IT (istotnie
majgcych bardzo skondensowany i merytoryczny charakter), Izba uznata, ze wystepuje wyjgtkowa sytuacja, nakazujaca
uznanie dokonanego przez wykonawce Apex.IT zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa za skuteczne. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby, biorgc pod uwage stanowiska stron przedstawione w toku postepowania odwotawczego, sposéb
dokonywania wyceny tego rodzaju zamoéwien przez wykonawcéw ma duzy wplyw na ich pozycje konkurencyjng i w
konsekwenciji stanowi wartos¢ gospodarczg — niewatpliwie najistotniejszg przestanke uznania okreslonych informacji za
tajemnice przedsiebiorstwa. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze sam wykonawca Tameshi przyznat w swoim odwotaniu,
ze informacje w zakresie czesci migracyjnej i utrzymaniowej faktycznie mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez wykonawce Tameshi nalezy przyznac
racje Odwolujgcemu Polcom, ze formularz ofertowy ztozony w ramach oferty tego wykonawcy w ogoble nie zostat
zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa. W zwigzku z tym brak bylo podstaw do nieprzekazania Odwotujgcemu
Polcom petnej wersji tego dokumentu. W odniesieniu do pozostatych dokumentéw ztozonych w ramach oferty
wykonawcy Tameshi sktad orzekajgcy wskazuje, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedstawione przez tego
wykonawce jest wyjgtkowo mato konkretne - obecnie rzadko spotyka sie tego rodzaju uzasadnienia. Uzasadnienie to nie
tylko jest bardzo lakoniczne i nie odnosi sie konkretnie do zastrzezonych dokumentéw i informaciji, ale rowniez nie zostato
poparte Zadnymi dowodami. W zasadzie wiekszo$¢ argumentow przywotanych w uzasadnieniu odwotania wykonawcy
Tameshi w odniesieniu do uzasadnienia wykonawcy Apex.IT nalezy uzna¢ za prawdziwe w odniesieniu do uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedstawionego przez samego wykonawce Tameshi. Izba nie miata Zadnych watpliwo$ci co do
tego, ze wykonawca Tameshi nie dokonat skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do sformutowanego w odwotaniu Odwotujgcego Polcom zarzutu dotyczgcego formy przekazanych
dokumentow Izba uznata go za czesciowo zasadny. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wykonawca Polcom w kazdym z
wnioskow o udostepnienie dokumentéw kierowanych do Zamawiajgcego wnosit o przekazanie dokumentéw w formie
skandéw, a nie oryginatdbw. Niemniej jednak, nalezy zgodzi¢ sie z Odwolujgcym Polcom, ze brak byt podstaw do
przekazania uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy wykonawcy Tameshi z zamazanym podpisem. Tak samo Izba nie
znajduje podstaw do usuniecia podpisu pod wykazem ustug wykonawcy Apex.IT. Odwotujgcy Polcom, poza ww. dwoma
przyktadami, nie wskazat w odwotaniu pozostatych konkretnych przypadkéw nieprawidtowego przekazania dokumentéw.
W zwigzku z tym bardziej szczegbtowe odniesienie sie przez Izbe do tego zarzutu nie jest mozliwe.

Ill. W _odniesieniu do zarzutu nr 2 podniesionego w odwotaniu Odwotujgcego Polcom oraz zarzutu nr 3 podniesionego w
odwotaniu Odwolujgcego Tameshi:

1. Na poparcie podniesionego zarzutu Odwotujgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie:

Odwolujgcy Polcom wskazat, ze Zamawiajgcy udostepnit mu jedynie 1,5 zdania z catych wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny wykonawcy Apex.IT. Z daleko posunietej ostroznosci Odwoltujgcy Polcom podniést, ze w tych
wyjasnieniach uwzgledniono ,dwie wersje kalkulacji’. Zdaniem Odwotujgcego Polcom wykonawca Apex.IT sam przyznat,
ze nie dokonat jednej wyceny oferty, ale zrobit to wariantowo, w dwoéch réznych wersjach. A zatem — wykonawca Apex.IT
nie wykazat, w jaki sposéb szacowat cene oferty. SWZ i OPZ jest bowiem jednoznaczny i nie ma miejsca na to, aby
wariantowo przedstawia¢ sposoéb realizacji zamowienia. Odwotujgcy Polcom stwierdzit, ze by¢é moze zachodzi nawet
sytuacja ztozenia oferty wariantowe;.



2. Na poparcie podniesionego zarzutu O.T. przedstawit nastepujgce uzasadnienie:

O.T. zauwazyt, ze w ramach rozeznania rynku dla tego Zamawiajgcego wykonawca Apex.IT wskazat realizacje
zamoOwienia za kwote 6 692 061,00 PLN brutto. Dowod: oferta Apex.IT z dnia 1 marca 2024 r. (stanowigca zatacznik nr 7
do odwotania). Zamawiajgcy wprawdzie wystgpit do wykonawcy Apex.ITz wnioskiem o wyjasnienie razgco niskiej ceny
i otrzymat wyjasnienie, ale zostato ono zastrzezone w catosci jako tajemnica przedsiebiorstwa (TP). Zgodnie z treScig
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca Apex.IT wskazuje na wieloletnig wspolprace ze spdtkg Microsoft.
Zgodnie z danymi publicznymi firmy Microsoft Apex.IT nie nalezy do partneréw tej firmy. Microsoft udostepnia bowiem
liste swoich partneréw i brak jest na niej wskazania danych Apex.IT. Dostepne sg jednak informacje, ze wykonawca
Apex.IT wspoipracuje z firmg Amazon Web Services (dalej AW S) — firma, ktéra — podobnie jak dla Odwotujgcego — jest
jednostkg dostarczajacg ustugi chmurowe na potrzeby niniejszego Zamoéwienia. Przyjmujgc, ze wykonawca Apex.IT w
ramach realizacji niniejszego zaméwienia planuje oprzec¢ sie na ustugach firmy AW S, to: 1) AW S w przypadku wsparcia
danego Zamowienia gwarantuje Wykonawcom ten sam poziom pomocy (czyt. Kazdy Wykonawca na potrzeby
pozyskania danego zamowienia uzyskuje tg samg liczbe kredytow); 2) AWS udostepnit Wykonawcom tzw. Liste
dystrybutoréw a w przypadku posiadania przez Wykonawce statusu Authorized Reseller udostepnia te same poziomy
upustéw co dystrybutorom; 3) wykonawca Apex.IT posiada status Authorized Resellera przez kiérych mozna uzyskiwac
dodatkowe upusty przy okazji ustug tzw. Reselling czyli ustug polegajgcych na odsprzedazy ustug obliczeniowych
chmury publicznej.

Poziomy partnerstwa w ramach dziatalno$ci z AW S dzielg sie na: 1) Registered - partnerzy zarejestrowani, podstawowy
poziom relacji z AWS bez wsparcia; 2) Standard - partnerzy zarejestrowani i zweryfikowani przez AWS majacy
podstawowy poziom wsparcia; 3) Advanced/Premier - partnerzy zaawansowani, ktdrzy wykazujg sie odpowiednim
poziomem zaréwno certyfikowanych specjalistow jak i obrotem wzgledem ustug AWS.

W przypadku Apex.IT ma ona status Standard Partner, czyli status nizszego poziomu, uniemozliwiajgcego uzyskania
najwyzszych mozliwych upustéow na ustugi typu reseller. Dowod: zrzut ekranu ze strony partnerskiej AWS

Od strony merytorycznej Zamoéwienie to podzielone jest na cztery czesci: 1) CzeS¢ migracyjpa — wymagana do
przeniesienia danych od obecnego Wykonawcy (wykonawcy); 2) Czes¢ utrzymaniowa — czyli wsparcia Zamawiajgcego
w trybie 24/7 oraz z wysokim - gwarantowanym umownie i przez oferte - poziomem SLA; 3) Cze$¢ archiwalna — czyli
konieczno$¢ utrzymania archiwéw Zamawiajgcego na infrastrukturze Wykonawcy oraz konieczno$¢é migracji czesci
archiwalnych do wybranego przez Zamawiajgcego miejsca lub umozliwienie Zamawiajgcemu samodzielnej migracii
danych; 4) Czes¢ podstawowa — okre$lona bardzo wyraznie przez Zamawiajgcego jako elementy ustug chmurowych
ktére nalezy Zamawiajgcemu udostepni¢ od dnia podpisania umowy do dnia jej zakonczenia.

Zdaniem Odwotujgcego Tameshi czeSci zamoOwienia wymienione jako 1-2 faktycznie moga stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa. Natomiast czeSci wymienione w punkcie 3 i 4 oparte sg o wybrane ustugi i elementy dostarczane
przez dostawce chmurowego i ich konfiguracja powinna zosta¢ udostepniona jawnie jako podstawa do oszacowania czy
zaproponowana przez Apex.IT konfiguracja jest wystarczajgca do realizacji zaméwienia.

Kazda konfiguracja realizowana w oparciu o publicznego dostawce chmurowego realizowana jest w oparciu o kalkulatory
dedykowane dostawcy z uwzglednieniem cen bazowych od ktérych przystugujg upusty dla danego typu dostawcy. Firma
AWS udostepnia kalkulatory w ramach strony internetowej pod adresem https://calculator.aws/ sg to tzw. List prices od
ktérych przystuguja upusty typu: 1) Indywidualne kredyty nadawane przez AW S na konkretnego klienta (w tym przypadku
wysokos¢ upustéw dana wszystkim partnerom znajduje sie w zatgczniku nr 2 stanowigcym tajemnice przedsiebiorstwa
AWS); 2) Rezerwacje na maszyny wirtualne na okres od 1 do 3 lat w przypadku nieskorzystania z rezerwaciji uiszczana
jest optata tzw. On-demand bez jakichkolwiek upustéw; 3) Upusty z tytutu dystrybucji (do wglagdu metodyka dystrybuciji
upustow dla wszystkich partneréw stanowigcy zatgcznik nr 3); 4) Upusty dla samych dystrybutorow w przypadku, gdy
zamawiajg oni b. duze wolumeny danych np. dla AW S S3 jest nizsza cena w przypadku zamoéwier powyzej 500TB (w
przypadku tego zamdwienia wszyscy otrzymajg takie same ceny z uwagi na wielko§¢ zamowienia wynoszacg co
najmniej 4.000TB). Zamawiajgcy w ramach OPZ jasno okre$lit co dokladnie wymaga w ramach zaméwienia poprzez
okreSlenie ilosci maszyn wirtualnych, z ktérych zamierza korzysta¢, wielko$¢ dyskéw do udostgpnienia na rzecz
Zamawiajacego (4.000), czas w jakim dane powinny by¢ zachowane i utrzymane po zakonczeniu umowy. Dodatkowo dla
zadania 1, tj. Zadania migracyjnego, Zamawiajgcy jasno okres$lit w jaki sposéb i w jakim czasie nalezy przenie$¢ dane do
nowego Srodowiska chmury publicznej. Jako dobra praktyka w przypadku ustug chmurowych nalezy przewidzie¢
dodatkowe wynagrodzenia z tytutu np. transferu danych, ktéry na tym etapie nie jest znany i nie mozna go przewidziec.
Kazdy wykonawca powinien zatozy¢ bufor i tylko w gestii wykonawcy jest okre$lenie poziomu tego buforu. Jezeli przyjmie
sie rozwigzanie oparte jeden do jednego na wymogach Zamawiajgcego okreslonych w SWZ do kalkulatora firmy AW S, to



otrzyma sie kompleksowy zbidr ustug i serwisow, ktére wykonawca zamierza udostepni¢ na rzecz Zamawiajgcego i taki
wykaz powinien stanowi¢ informacje publiczng. O.T. wskazat w odwotaniu adres, pod ktérym znajduje sie taki wykaz
ustug. O.T. stwierdzit, ze dodatkowo nalezy wzig¢ pod uwage czas trwania postepowania w przypadku nieskorzystania z
prawa opcji - cate zamdwienie trwa 15 miesiecy, a przy skorzystaniu z prawa opcji 21 miesiecy. W zwigzku z metodykg
realizacji rezerwacji przez firme AW S do wyboru sg rezerwacije wytgcznie na okres 12 lub 36 miesiecy. Oznacza to, ze
w trakcie calego postepowania nalezy — celem oszczednosci i optymalizacji oferty przyjaé rezerwacje wytgcznie na 12
miesiecy, a pozostate miesigce powinny byé policzone w ramach ceny on-demand (informacja potwierdzona z dostawcg
AWS). Kolejnym czynnikiem, jaki nalezy wzig¢ pod uwage przy okreslaniu ceny ustug publicznych to réwniez kurs dolara,
jako ze ustugi chmurowe rozliczane sg w tej walucie, a Zamawiajgcy ptaci w PLN. W chwili sktadania oferty kurs dolara
wynosit ok 3.9. Jest to ryzyko, ktére nalezy przyja¢ na siebie jako na wykonawce, stagd odpowiednie poziomy ryzyka
powinny by¢ w tym przypadku zatozone. Wycena zawarta na stronie AWS dla kalkulacji: (sg to ceny NETTO):

On-demand wynosi $72,557.61 USD / miesiac.
Cena dla ustug zarezerwowanych: $71,957.61 / miesigc.
Koszt utrzymania danych archiwalnych miesiecznie (po zakonczeniu umowy): $4,602.00 / miesiac.

Koszt dostarczenia fizycznych urzgdzen celem migracji duzych zbiorow danych: $30.000 - nalezy go liczy¢ dwa razy, bo
najpierw migruje sie dane do chmury, a nastepnie z chmury do dowolnie wybranej lokalizacji Zamawiajgcego.

Na czas migracji danych z infrastruktury AW S do dowolnie wybranej lokalizacji Zamawiajgcego nalezy utrzymaé¢ dane w
trybie niearchiwalnym: koszt $31,675.04.

Sprowadza sie to do nastepujgcej matematyki:

llos¢ miesiecy OnDemand — 3.00

llos¢ miesiecy Reserved — 12.00

llos¢ miesiecy S3 Standard — dostep do danych 6m — 1.00

llos¢ miesiecy S3 Deep Archive — dostep do danych 6m — 5.00

Koszt transferu danych (Srednio 3% warto$ci ustug AWS)

Co przektada sie na faczng warto$¢ ustug AWS — $1.199.924,67 netto.

| to jest warto$¢, od ktorej mozna liczy¢ upusty otrzymane od AWS:

7% - liczone jako upust dla resellera

X % (upust jest przyznawany indywidulanie na zasadach tozsamych dla wszystkich wykonawcow).

Czyli minimalny ostateczny koszt samej infrastruktury po maksymalnych upustach wynosi $ 887.944,25, co przy kursie
dolara liczonym na dzien sktadania ofert (3.90 PLN) przektada sie na kwote 3.462.982,00 netto, czyli 4.259.467,86 PLN
brutto. Oferta Wykonawcy wynosi 4 387 852,80 PLN — czyli r6znica pomiedzy kosztem ustug chmurowych AW S a ofertg
wynosi niespetna 128.384,14 PLN brutto. Przy braku uwzglednienia koniecznych do zrealizowania prac uwzglednionych
w czesci 1 i 2 pozostawia to oferentowi niecate 3% marzowosci. Przy zatozeniu zmiany kursu USD / PLN cho¢by do
4.00 PLN oferta zfozona przez wykonawce Apex.IT nie daje podstaw do realizacji zamoéwienia. Doliczajgc prace
specjalistbw konieczne do realizacji zamowienia marza na realizacji jest ujemna, bowiem szacunkowy czas potrzebny
na uruchomienie ustug (do 20 dni roboczych) liczonych w bardzo ograniczonych stawkach 1.500PLN netto (zaktadana
stawka minimalna, $rednie stawki za specjaliste do realizacji takich zlecen oscylujg zazwyczaj w zakresie 2000 —
3000net/dzie) za dzien pracy specjalisty AWS, konieczno$¢ utrzymania specjalistow, wahania kursow USD/PLN,
wsparcie 24/7 dedykowane dla Zamawiajgcego 10.000 PLN/ miesiecznie na 15 miesiecy (150.000 PLN netto) (ponownie
szacunek na podstawie badan podobnych ofert) daje fgczny koszt realizacji zaméwienia znacznie przekraczajgcy oferte
zlozong przez wykonawce Apex.IT. W ocenie Odwotujgcego Tameshi wykonawca Apex.IT nie gwarantuje wykonania
zamoOwienia za zaoferowang cene, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp. O.T. zauwazy¢ rowniez, ze w przypadku opcji kwota zaoferowana przez wykonawce Apex.IT jest o ok. 50%
nizsza od warto$ci zaoferowanej przez pozostatych wykonawcow. Uwzgledniajgc wskazane wyzej koszty optat AW S
oraz sposob kalkulacji warto$¢ infrastruktury dostawcy to 1.740.947,29 PLN netto. Zaoferowana warto$¢ opcji jest zatem
nizsza o prawie 50% od kosztéw wynikajgcych z cennika i mozliwych upustow. Nie jest zatem mozliwe wykonanie



przedmiotu zamowienia za kwote wskazang przez wykonawce Apex.IT. Zdaniem Odwotujgcego Tameshi zaoferowana
przez wykonawce Apex.IT wartos¢ oferty nie uwzglednia wszystkich kosztow niezbednych do realizacji przedmiotu
zamoOwienia, a zatem jest ceng razgco niska.

3. Stan faktyczny:

W dniu 7 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy zwr6cit sie do wykonawcy Apex.IT o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oferty i jej istotnych czesci sktadowych. W piSmie z dnia 7 sierpnia 2024 r.
Zamawiajacy stwierdzit:

»W wyjasnieniach nalezy uwzgledni¢ wszystkie elementy kalkulacji oferty, ktére majg wplyw na wysokos¢ ceny oraz
jednoczesSnie gwarantujg wykonanie przedmiotu zamodwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w tresci SWZ. Sposodb realizacji zamowienia i szczegdtowy zakres prac Wykonawcy zostat okreslony w
Opisie przedmiotu zaméwienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ oraz odpowiedziach na pytania wykonawcow. W
cenie oferty powinien by¢ rowniez zawarty szacowany zysk Wykonawcy za zrealizowane i okre$lone w ogtoszeniu ustugi
(za zamowienie podstawowe i prawo opcji).

Ponadto zwracamy sie o udzielenie wyjasnien ceny oferty w odniesieniu do nastepujgcych elementow (jezeli wystgpity
podczas kalkulacji Panstwa oferty):

1.zarzgdzania procesem produkciji, Swiadczonych ustug;
2.wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
3.oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;

4.zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepisdéw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5.zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6.zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7.zgodnoéci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8.wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Ponadto w ramach ztozonych wyjadnie powinni Panstwo przedstawi¢ dowody, ktore uzasadniajg przyjeta wycene
przedmiotu zamowienia.

Ustawa zawiera przyktadowe okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez Wykonawce ceny,
przy czym katalog ten ma charakter otwarty.

Jednoczes$nie informuje, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na
Wykonawcy.

Oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu - podlega odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem.”

Odpowiedzi na ww. pismo Zamawiajgcego wykonawca Apex.IT udzielit w dniu 16 sierpnia 2024 r. przesytajgc
Zamawiajgcemu pismo zawierajgce wyjasnienia (zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa) wraz z zatgcznikami
(zastrzezonymi jako tajemnica przedsigbiorstwa) oraz pismo zawierajgce uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

4. Stanowisko Izby:
Zarzuty dotyczace razgco niskiej ceny Izba uznata za niezasadne.

W odniesieniu do zarzutu podniesionego przez Odwotujgcego Polcom nalezy zauwazyé, ze okolicznos¢ wariantowosci
wyceny nie $wiadczy o dokonaniu jej nierzetelnie. Wrecz przeciwnie, w wigkszosci przypadkéw bedzie to oznaczaé
dokonanie kalkulacji w sposéb nalezyty, gdyz oznacza to uwzglednienie roznych okolicznosci i ryzyk - oczywiscie pod



warunkiem, ze wariant najdrozszy miesci sie w cenie ofertowe;.

Izba uznata, ze rowniez zarzut podniesiony w odwotaniu wykonawcy Tameshi nie podlega uwzglednieniu. Zarzut ten
podlegat oddaleniu jako nieudowodniony. Nalezy przypomnieC, ze strona, kidéra na potwierdzenie zasadnoSci
postawionego zarzutu powotuje sie na okolicznosci faktyczne, obowigzana jest je udowodni¢. W ramach uzasadnienia
tego zarzutu O.T. powotat sie na szereg okolicznosci faktycznych w ramach przedstawionej kalkulacji ceny, jednakze
wigekszos¢ tych okoliczno$ci pozostatg nieudowodniona. Zas dowody przedstawione w tym zakresie na rozprawie zostaty
zlozone w jezyku angielskim, bez ttumaczenia na jezyk polski. Ponadto, ocena tego zarzutu wymagataby wiadomosci
specjalnych, co rowniez nie zostato uwzglednione w ramach inicjatywy dowodowej Odwotujgcego Tameshi.

IV. W odniesieniu do zarzutu nr 1 podniesionego w odwotaniu Odwotujagcego Tameshi:

W tym miejscu wymaga wyjasnienia, ze zarzut nr 3 podniesiony w odwotaniu Odwotujgcego Polcom nie podlegat
rozpoznaniu. Zarzut ten zostat podniesiony jako ewentualny na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe Zarzutu 1A. Izba
uwzglednita zarzut nr 1A w zakresie majagcym znaczenie dla zarzutu nr 3, ti. w zakresie podmiotowych $rodkow
dowodowych. W zwigzku z tym zarzut nr 3 nie wchodzit w zakres rozpoznania sprawy.

1. Natomiast O.T. na poparcie postawionego zarzutu przedstawit nastepujgce uzasadnienie:

O.T. zauwazyl, ze wykonawca Apex.IT ztozyt wymagany wykaz ustug, lecz ograniczyt sie jedynie do skopiowania tresci
warunku udziatu w postepowaniu. Wykonawca wskazat, ze warto$¢ ustugi wyniosta ponad 1 min PLN brutto, ale
utajniona czes¢ oferty nie umozliwia ustalenia na rzecz jakiego podmiotu. Wykonawca nie wskazat wolumenu danych,
a jedynie nadat mu znaczenia na TAK. Zamawiajgcy otrzymat informacje ogoéine, bez ich skonkretyzowania na potrzeby
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz ich nie wyjasnit w korelacji z referencjami i protokotami, ktére
otrzymat. Zdaniem Odwolujgcego Tameshi nie majg znaczenia ew. wzory dokumentow przekazywanych w toku
postepowania. Wykazanie spetienia warunku lezy po stronie wykonawcy, a jego weryfikacja po stronie Zamawiajgcego,
ktéry powinien uwzgledni¢ réwniez pomocnicze dokumenty, w tym referencje i protokoly. Wykonawca Apex.ITzatgczyt
protokoty i referencje na potwierdzenie nalezytego wykonania wskazanych w wykazie ustug, jednak zgodnie z
wyjasnieniami z dnia 16 wrze$nia 2024 r. niektdre z nich nie zostaty podpisane przez dwie strony. W dniu 11 wrze$nia
2024 r. Zamawiajgcy skierowat wezwanie do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamdéwien,
w tym podpisanych protokotéw. Wykonawca Apex.IT odpowiedziat na wezwanie pismem z dnia 16 wrzeSnia 2024 r. i
oswiadczyt, ze nie posiada protokotéw podpisanych dwustronnie, mimo ze wykonywat telefony oraz o$wiadczyt rowniez
o nalezytym wykonaniu zaméwienia. Odwotujgcy Polcom powotat sie na przepis § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Stwierdzit, ze z przywotanej regulacii
wynika, ze wykonawca musi przedstawi¢ dowody okre$lajgce czy wykazywane zamowienia zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie. Ustawodawca okreslit tu kolejnos¢ przedstawiania dokumentow wedtug ich warto$ci dowodowe;j,
czyli przede wszystkim dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego zamoéwienia zostaty wykonane lub sg
wykonywane, np. referencje. Dopiero jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w
stanie uzyska¢ tych dokumentéw, moze to by¢ oSwiadczenie wykonawcy ktére ma znacznie mniejszg wartos¢
dowodowg. Ocena wykonania zamoéwienia przez wykonawce je realizujgcego oraz jego odbiorce moze byé diametralnie
rozna. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Odwolujgcego Polcom, na etapie postepowania przetargowego wykonawca
Apex.|ITnie przedstawit zadnych przekonujgcych argumentdéw ani dowoddéw Swiadczgcych, ze w stosunku do
zrealizowanych/realizowanych przez niego zamoéwien zachodzg okolicznosci, ktére mozna by uzna¢ za spelniajgce
przestanke uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze, dla ktorej wykonawca nie jest w stanie uzyskac
dokumentéw pochodzacych od podmiotéw, na rzecz ktérych zamoéwienia zostaty wykonane lub sg wykonywane.
Wykonawca ten nie wykazat, ze w sposob oficjalny wystgpit do tych podmiotéw o potwierdzenie nalezytego wykonania
zamoOwien — wrecz przeciwnie, z jego wyjasnien wynika, ze jezeli podjat w tym zakresie jakie$ dziatania, to nalezy je
uznac¢ co najwyzej za nieudolne i nieprzystajagce do wymogu nalezytej starannosci, zwltaszcza w kontekscie dziatalnosci
prowadzonej profesjonalnie. Z prezentowanego powyzej wyjasnienia z dnia 16 wrzesnia 2024 r. wynika, ze w okresie tak
diugim, jak okres pomiedzy datg publikacji ogtoszenia 0 wszczeciu niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
(kwiecien 2024 r,) a datg wymaganego ztozenia dokumentow (wrzesien 2024 r,) wykonat kilka nieudolnych telefonéw. Z
utrwalonego orzecznictwa Izby wynika, Zze wykonawca, przedktadajgc zamiast referencji (innych dokumentéw)
osSwiadczenie wtasne, ma obowigzek szczegbtowo wyjasni¢ zamawiajgcemu i udokumentowac, dlaczego mégt tak

postapic.

Niezaleznie od powyzszego zatgczony list referencyjny z dnia 4 czerwca 2024 r., przedstawiony przez tego samego
wykonawce, wskazuje na realizacje jedynie ,ustugi dostawy sprzetu informatycznego w modelu laaS”, pozostate dane



zostaty zanonimizowane, co jest sprzeczne z wymaganiem okreSlonym w SWZ {j. ,dwie ustugi chmurowe (w modelu
laaS lub Paas) Ilub hostingowe o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt brutto kazda” i tym samym nie stanowi
stosownego potwierdzenia spetnienia przez Apex.IT sp. z 0.0. warunkéw udziatu w postepowaniu. Kolejng kwestig jest
dokument przedstawiony na potwierdzenie warunku wykonania ,ustugi migracji danych pomiedzy data center w modelu
laaS lub PaaS przy czym wolumen danych przekraczat jednorazowo 500 TB”. Wykonawca Apex.IT sp. z 0.0. postuzyt sie
protokotem, z ktdérego jasno wynika, iz realizacja dotyczy cyt: ,dostawy sprzetu, licencji i ustugi wsparcia”, co jest
niezgodne z zakresem wymaganym przez Zamawiajgcego, gdyz nie obejmuje migracji danych. Migracji danych nie
mozna zakwalifikowa¢ do zadnego z zakres6w wskazanych w protokole.

2. Stan faktyczny:

W dniu 26 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Apex.IT do zioZzenia dokumentéw i o$wiadczen
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia i spetienie warunkéw udziatu w Postepowaniu. W skierowanym do
wykonawcy Apex.IT wezwaniu Zamawiajgcy wskazat wymagane dokumenty i oSwiadczenia, tj. miedzy innymi:

1) wykaz ustug, potwierdzajacy, ze wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie nalezycie wykonat lub wykonuje co najmnie;j:

a) dwie ustugi chmurowe (w modelu laaS lub Paas) lub hostingowe o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt brutto
kazda;

b) ustuge migracji danych pomiedzy data center w modelu laaS lub PaaS przy czym wolumen danych przekraczat
jednorazowo 500 TB.

W przypadku wykazania sie przez Wykonawce doswiadczeniem w zakresie ustugi wykonywanej (bedacej w trakcie
realizacji), Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli do uptywu terminu skifadania ofert ustugi zostaty wykonane
nalezycie:

a) na kwote 1.000.000,00 zt brutto kazda - dla $wiadczenia dwdch ustug chmurowych w modelu laaS lub Paas lub
hostingowych,

b) przy migracji danych pomiedzy data center w modelu laaS lub PaaS wolumen migrowanych danych przekroczyt
jednorazowo 500 TB.

Wz6r wykazu ustug stanowi zatgcznik nr 8 do SWZ

2) dokumenty (np. referencje) potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug wskazanych w wykazie, sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyskac¢ tych dokumentoéw — oSwiadczenie wykonawcy.

Odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Apex.IT udzielit w dniu 4 wrzesnia 2024 r. Wykonawca Apex.IT przekazat
Zamawiajgcemu m.in. wykaz ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie.

W dniu 11 wrze$nia 2024 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce Apex.IT
do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie trzech protokotdéw odbioru.

Odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Apex IT udzielit w dniu 16 wrzesnia 2024 r. przesytajagc Zamawiajgcemu
pismo przewodnie wraz z zatgcznikami.

Pozostate ustalenia faktyczne zostang przedstawione w ramach stanowiska Izby.
3. Stanowisko Izby:

W odniesieniu do ww. zarzutu Izba wskazuje, ze podziela stanowisko Odwotujgcego Tameshi co do tego, ze wykonawca
Apex.IT nie wykazat, aby zaistniata sytuacja, w ktérej dopuszczalne bylo zastgpienie dowoddw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie ustug os$wiadczeniem wilasnym wykonawcy. Wykonawca Apex.ITnie udowodnit, ze dochowat nalezytej
staranno$ci w staraniach o pozyskanie tych dokumentéw. Nie przedstawit dowodéw, ze faktycznie wystepowat o wydanie
referencji (co powinno przybra¢ forme pisemng), a podana przez wykonawce Apex.ITprzyczyna nieuzyskania tych
dowodéw wcale nie przesgdza o niemozliwosci ich pozyskania. Nalezy zauwazy¢, ze mozliwos¢ przedstawienia
oswiadczenia wlasnego nalezy traktowa¢ jako sytuacje wyjgtkowag, a przyczyny jej zaistnienia podlegajg ocenie
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Jednakze, uszto uwadze Odwotujgcego Tameshi, ze zamiast
brakujgcych protokotéw wykonawca Apex.IT ztozyt dowod w postaci wyciggu bankowego, co zostalo uwzglednione przez



Zamawiajgcego w ramach czynnosci badania oferty tego wykonawcy pod katem spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. W ramach podniesionego zarzutu Odwotujgcy nie zakwestionowat tego dokumentu. W zwigzku z tym
kwestia ta nie mogta rowniez zosta¢ poddana ocenie Izby.

Sposbb sporzgdzenia przez wykonawce Apex.IT wykazu ustug Izba uznata za wystarczajgcy. Warto nadmieni¢, ze w
podobny sposob wykaz ustug zostat sporzadzony przez wykonawce Tameshi (dokument ziozony w ramach oferty).
Oczywiscie, na tym etapie byt to dokument niewymagany, jednakze jego treS§¢ wskazuje na sposob interpretaciji
postawien SWZ przez wykonawce Tameshi.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych listu referencyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r. oraz protokotu przedstawionego
przez wykonawce Apex.IT na potwierdzenie warunku wykonania ,ustugi migracji danych pomiedzy data center w modelu
laaS lub PaaS przy czym wolumen danych przekraczat jednorazowo 500 TB” — Izba uznala te zarzuty za
niesprecyzowane w wystarczajgcym stopniu.

V. W odniesieniu do zarzutu nr 4 podniesionego w odwotaniu Odwolujgcego Polcom:

1. Na poparcie postawionego zarzutu Odwotujgcy Polcom przedstawit nastepujgce stanowisko:

Odwolujgcy Polcom podniost, ze wykonawca Tameshi wykazat w pkt 2.1 formularza ofertowego dwie ustugi — jednakze
tylko jedna ustuga trwata 12 miesiecy. Druga ustuga trwata tylko 6 miesiecy. Zatem nie jest spetniony warunek
~Zamawiajgcy akceptuje wykazanie sie umowami zrealizowanymi lub bedgcymi w trakcie realizacji od co najmniej 12
miesiecy.” Odwotujgcy Polcom zauwazyt, ze wykonawca miat obowigzek wykazania w Formularzu ofertowym dwéch
ustug trwajgcych co najmniej 12 miesiecy — czego nie uczynit. Natomiast rolg dokumentéw potwierdzajgcych poziom
SLA nie byto wykazanie okresu $wiadczenia ustug, ale — jak wynika wprost z tresci SWZ - potwierdzenie poziomu SLA.
Ponadto, oba dokumenty ztozone przez wykonawce Tameshi na potwierdzenie poziomu SLA zostaly sporzagdzonena
papierze firmowym Tameshi — zatem nie sg oSwiadczeniami zewnetrznej firmy, dla ktérej Tameshi Swiadczyto ustugi.
Zdaniem Odwotujgcego Polcom juz ta okoliczno$¢ dyskredytuje przedmiotowe dokumenty i Zamawiajacy nie powinien
uzna¢ ich za potwierdzenie, ktérego wymagat w SWZ (a ktoére to potwierdzenie nie podlega uzupetnieniu). Ponadto,
Odwolujgcy Polcom wskazat, ze dokumenty te majg identyczng tres¢ oraz formatowanie.

2. Stan faktyczny:
Pismem z dnia 24 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze dokonuje m.in. nastgpujacej zmiany SWZ:

W _Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, w rozdziale XXIIl ,Opis kryteriow oceny ofertwraz z podaniem wag tych

kryteriéw i sposobu oceny ofert” punkty 1 i 4 otrzymujg brzmienie:

- punkt 1 otrzymuje brzmienie:

1.Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy bedzie sie kierowat nastepujacymi kryteriami i ich znaczeniem
oraz w nastepujgcy sposdb bedzie ocenia¢ oferty w poszczegolnych kryteriach:

Lp. Kryterium Waga (%)
1. Cena 60
2. Dostepnos¢ systemu (SLA) 40

- punkt 4 otrzymuje brzmienie:

W kryterium ,Dostepnos¢ systemu (SLA)” punktacja zostanie przyznana na podstawie zaoferowanego przez
Wykonawce w Formularzu oferty poziomu dostepnosci (SLA). Zamawiajacy przyzna punkty zgodnie z Tabelg 1
wskazang ponizej za zaoferowanie przez Wykonawce wyzszego poziomu dostepnosci (SLA) w stosunku do tego
wymaganego w OPZ. Punkty zostang przyznane za zaoferowanie wyzszego poziomu dostepnosci (SLA) w skali
miesigca, w nastepujgcy sposob:

Tabela 1:
L.p. Dostepnos¢ systemu (SLA) w | lloS¢ punktow
skali miesigca
1 99,5 0 pkt
2 99,6 10 pkt
3 99,7 20 pkt
4 99,8 30 pkt




5 99,9 i wiecej 40 pkt

W celu zweryfikowania zaoferowanego przez Wykonawce poziomu dostgpnosci (SLA), Wykonawca os$wiadczy w
Formularzu oferty, ze wykonat w okresie ostatnich 5 lat co najmniej dwie umowy, w ktérych speinit poziom dostepnosci
$wiadczonych ustug (SLA) na poziomie co najmniej takim, jak oferowany przez niego w niniejszym zaméwieniu.

W tym celu Wykonawca w Formularzu oferty wypetni Tabele 2.

Tabela 2:
Przedmiot umowy i Dane Podmiot na Wskazany | Oswiadczenie,
data obowigzywania wykonawcy rzecz, ktérego | W umowie | ze Wykonawca
umowy hostingu $wiadczacego | $wiadczono poziom SLA | speinit poziom
ustuge hostingu | ustuge hostingu ga,si;%%g%?\c'
ych
(nazwa, adres) | (nazwa, adres) ustug zgodnie z
SLA wskazanym
w umowie
(prosze
wpisa¢ TAK —
jezeli
Wykonawca
oswiadcza
powyzsze)
Przedmiot Nazwa: Nazwa:
UMOWY...viieinieeeee [ e, Adres: | ............ Adres
Data obowigzywania: | ............. | .
od.....oevennen.
do.....owee...
Przedmiot Nazwa Nazwa
UMOWY..vvniniieninnee | veeiienenns Adres: | ............ Adres
Data obowigzywania: | .............. | ...
od...covvennnnn.
do.....ooennnnn.

Aby uzyska¢ punkty w kryterium niezbedne jest ztozenie wraz z ofertg dokumentéw wystawionych przez podmioty, na
rzecz ktérych swiadczono obie ustugi hostingu, ktore potwierdzajg, ze Wykonawca speit poziom Swiadczonych ustug
zgodnie z SLA wskazanymi w umowach.

Zamawiajgcy przyzna punkty zgodnie z Tabelg 1, jezeli Wykonawca zaoferuje okreslony poziom Swiadczenia ustug SLA,
wypetni Tabele 2 oraz zlozy wraz z ofertag dokumenty potwierdzajgce spetnienie poziomu Swiadczonych ustug SLA dla
dwoch uméw wskazanych w Tabeli 2 — na poziomie co najmniej takim jak oferowany.

Jezeli Wykonawca, zaoferuje w postepowaniu wyzszy poziom $Swiadczenia ustug SLA niz te poziomy SLA, ktére
wczesniej realizowat i wpisat do Tabeli 2 - Zamawiajgcy przyzna punkty zgodnie z Tabelg 1 — kierujac sie nizszym
poziomem SLA, z dwdch umoéw wskazanych w Tabeli 2.

Brak zalgczenia do oferty chocby jednego potwierdzenia spetienia poziomu Swiadczonych ustug zgodnie z SLA
wskazanym w Tabeli 2 (w przypadku wykazania tylko dwdch umoéw) spowoduje przyznanie 0 punktow w tym kryterium.

Dokument potwierdzajacy spetnienie poziomu $wiadczonych ustug zgodnie z SLA wskazanym w umowie — nie podlega
uzupetnieniu. Dokument zfozony wraz z ofertg - moze podlega¢ wyjasnieniom w przypadku watpliwosci Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy zastrzega réwniez mozliwos¢ kontaktu z podmiotami, na rzecz ktdérych $wiadczono ustugi hostingu,
wskazanymi przez Wykonawce w Tabeli 2.

Zamawiajgcy akceptuje wykazanie sie umowami zrealizowanymi lub bedgcymi w trakcie realizacji od co najmniej 12
miesiecy.”

W specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, w rozdziale XXIll ,Opis kryteribw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow
i sposobu oceny ofert” wykresla sie dotychczasowy punkt 5, co odpowiednio zmienia numeracje nastepnych punktow.

Zamawiajgcy zmienia Zatgcznik numer 3 do Specyfikacji Warunkoéw Zamoéwienia —Formularz Oferty i nadaje mu nowe

brzmienie zgodnie z zalgczonym dokumentem.”

Na wstepie pisma z dnia 24 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat zmian SWZ i zatgcznikbw do niej w
zwigzku z uwzglednieniem w cato$ci odwotania wniesionego w dniu 24 maja 2024 r. przez wykonawce Polcom (sygn.
akt postepowania odwotawczego: KIO 1833/24).



Wykonawca w pkt 2.1 formularza ofertowego wskazat dwie ustugi. W przypadku ustugi wymienionej pod drugg pozycja
wykonawca Tameshi podat okres obowigzywania: od stycznia 2024 do czerwca 2024.

Do ww. wykazu wykonawca Tameshi zatgczyt dwa dokumenty dotyczace poziomu SLA.
3. Stanowisko Izby:

W odniesieniu do ww. zarzutu Izba wskazuje, ze podziela interpretacje ww. postanowienia SWZ zaprezentowang w tym
zakresie przez Zamawiajgcego. Z postanowienia tego w sposéb jednoznaczny wynika, ze wymodg realizacji od co
najmniej 12 miesiecy dotyczyt wytgcznie umow bedacych w trakcie realizacji. W zwigzku z tym sam fakt wskazania w
wykazie ustug hostingu umowy o krétszym okresie trwania niz 12 miesiecy jeszcze nie oznacza, ze wymog
Zamawiajgcego nie zostat spetniony. Natomiast to, czy z takg umowg mamy do czynienia w tym przypadku (ij. bedgcg w
realizacji), nie stanowito przedmiotu zarzutu. Sporzgdzenie ww. dowodéw na papierze firmowym Tameshi czy
identyczne formatowanie nie stanowi wystarczajgcych przestanek do pominiecia tych dowodow. Nie jest zakazane
sporzgdzanie projektu takiego pisma przez samego wykonawce - nie odbiera mu to charakteru dowodu. Natomiast na
podstawie dokumentacji Postepowania lzba ustalita, ze Zamawiajgcy nie przekazat Odwoltujgcemu Polcom kompletu
dokumentow w ww. zakresie — Zamawiajgcy dwukrotnie przekazat ten sam dokument.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie I.1, 1.2 oraz Il. 2 i Il. 3 sentenc;ji, na podstawie art. 553 orazart.
554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i
ust. 3 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



