Sygn. akt: KIO 3840/24

POSTANOWENIE
Warszawa, 25 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:lzabela Niedziatek-Bujak

Po rozpoznaniu na posiedzeniu 25 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika 2024 r. przez odwotujgcego — wykonawce Medikol Healthcare Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Polska 118, 60-401 Poznan, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. M.S. w Zgierzu, ul. Parzeczewska 35, 95-100 Zgierz

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego - wykonawcy S.O. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod
firmg ,KOSMED” S.O., ul. tazy 30a, 25-677 Kielce

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy Pzp.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz odwotujgcego — Medikol
Healthcare Sp. z 0.0. 13.500 zt 00 gr. (trzynascie tysiecy piecset ztotych), stanowigce 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:.........ccvevuvuenieinnnnnnnnanas

Sygn. akt: KIO 3840/24

Uzasadnienie
W postepowaniach prowadzonych przez zamawiajagcego — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. M.S. w ZGierzu, w

trybie podstawowym na zakup aparatébw RTG waz z adaptacjg pomieszczen(nr postepowania: PN/41/2024),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 26.08.2023 r.,S 165/2024 491636, wobec dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej w czeSci 2 zamdwienia, wniesione zostato 17.10.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wykonawcy Medikol Healthcare Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu (KIO 3840/24).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Kosmed, pomimo Ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia w zakresie wymaganej rozdzielczosci detektora;

2.art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty, w sposéb wadliwy przez nie oparcie sie
o kryteria oceny ofert okreSlone w dokumentach zamoéwienia, co miato bezposredni wplyw na wynik
postepowania.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Kosmed i uniewaznienia postepowania w zakresie czesci 2 zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca S.0. (KOSMED S.O.).

Odwolujacy w pismie z 25.10.2024 r. ztozonym do akt sprawy przed terminem posiedzenia z udziatem stron wycofat
odwotanie.

Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyla postepowanie
odwotawcze w sytuacji wyczerpujacej przypadek wskazany w art. 568 pkt 1 Ustawy, tj. w oparciu o osSwiadczenie
odwotujgcego o cofnieciu odwotania.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 3 2437), Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz odwotujgcego kwote
90% uiszczonego wpisu, tj. 13.500 zt.

Przewodniczaca:.........ccocoevevnvuenieninnnennns






