Sygn. akt: KIO 3736/24

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 25 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 25

pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10
pazdziernika 2024 r. przez wykonawce K&M M.G. w Raduniu w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Barlinek
przy udziale uczestnikow zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, wykonawcdw wspdinie ubiegajacych
sie 0 zamowienie, KABUD Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe MK. i M-BUD M.Z.
postanawia:
1.odrzuca odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego izalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3736/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Barlinek prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pt. ,Budowa Punktu

Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych g. Barlinku”. Nr sprawy: RID.I11.271.3.2024. Ogtoszenie o zamdwienit
zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 10 lipca 2024 r., pod nr: 2024/BZP 00405461. Warto$¢
szacunkowa zamowienia nie przekracza progdw unijnych.
W dniu 10 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy M.G.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K&M M.G. w Raduniu od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na
wyborze oferty najkorzystniejszej zlozonej przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie, KABUD
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe M.K. i M-BUD M.Z. (dalej jako: ,Konsorcjum”) oraz czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 118 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 .,
poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez btedne zastosowanie przy ocenie podmiotowych Srodkéow
dowodowych ziozonych przez Odwolujgcego na potwierdzenie spetniania warunku doswiadczenia wykonawcy,
tj. wykazu robot oraz referencji dla podmiotu wchodzacego w zasdb Odwolujgcego, co skutkowato przyjeciem, ze
Odwolujgcy powoluje sie na zas6b podmiotu trzeciego, podczas gdy z treSci oferty oraz przediozonych
dokumentow wynika, ze Odwotujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu w oparciu o wiasne zasoby;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego btedne zastosowanie w wyniku
nieprawidtowej oceny oswiadczen, dokumentow i podmiotowych $rodkéw dowodowych ziozonych przez
Odwolujgcego na potwierdzenie spetniania przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym warunek
dotyczacy doswiadczenia wykonawcy, co skutkowato odrzuceniem oferty Odwotujgcego;
3)art. 239 ust. 1 oraz 2 PZP poprzez wybér oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej, podczas gdy w Swietle
kryteriébw oceny ofert najkorzystniejszg oferte niepodlegajaca odrzuceniu ztozyt Odwotujgcy.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3)witasciwej kwalifikacji podmiotowej Odwotujgcego w zakresie doswiadczenia, z uwzglednieniem tresci ztozonego



przez Odwotujgcego wykazu robét oraz referencji wystawionych narzecz T.R.,

4)ponownego badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego i wybér tej oferty jako najkorzystniejsze;.
Ponadto, Odwotujgcy wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym wynagrodzenia petnomocnika, wedtug norm przepisanych.
Jak uzasadnit w odwotaniu, Odwotujacy w swojej ofercie oSwiadczyt, ze zamowienie zamierza wykonac¢ sitami wtasnymi
i nie przewiduje udziatu podwykonawcdw, ponadto w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie bedzie
polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuaciji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotdw.
Przedtozyt wykaz robét budowlanych i ustug ze wskazaniem zaprojektowanego zagospodarowania, ktore zrealizowat
projektant T. Romankiewicz, wskazany w wykazie oso6b (zatgcznik nr 6 do SWZ), z zatgczeniem referenciji wystawionych
na biuro projektowe wymienionego projektanta. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego podniost, ze z T.
Romankiewiczem tgczy go umowa na $wiadczenie ustug projektowych. Zdaniem Odwotujgcego, w tej sytuaciji nie moze
by¢é mowy o zastosowaniu art. 118 PZP, gdyz nie wystepujg zadne zasoby podmiotow trzecich, gdyz T. Romankiewicz
jest nieprzerwanie zatrudniony przez Odwotujgcego, wiec dysponuje bezposrednio tg osoba. Bedzie zatem realizowat
zaméwienie z udziatem zasobow wiasnych.
Do postepowania odwotawczego wptyneto zgtoszenie przystgpienia przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
zaméwienie, KABUD Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe M.K. i M-BUD M.Z. — po stronie Zamawiajgcego, ktérz
wniesli o oddalenie odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Pismem z dnia 3 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat 0 wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie, KABUD Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe M.K. i M-BUD M.Z. oraz
odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Zawiadomienie zostato przestane za pomoca srodkéw komunikaciji elektronicznej
(Platforma zakupowa) na adres mailowy, m.in. Odwotujgcego oraz opublikowane na stronie internetowej prowadzonego
postepowania.
Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP, odwotanie w tym przypadku wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przekazania
informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia. Termin na wniesienie odwotania uptywat
zatem dnia 8 pazdziernika 2024 r.
Od ww. czynnosci Odwolujgcy wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, za posrednictwem operatora
pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe — czyli w sposob przewidziany w art.
508 ust. 2 PZP. W pismie wskazat, Ze odwotanie wnoszone jest w dniu 7 pazdziernika 2024 r., za$ termin na jego
whniesienie uptywa w dniu 8 pazdziernika 2024 r. Odwotanie wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10
pazdziernika 2024 r., czyli po uptywie terminu na jego wniesienie.
W ww. okoliczno$ciach sprawy, Izba stwierdzita, Zze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 PZP,
zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, je$li stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego
w ustawie. Dostrzezenia wymaga, ze przepisy PZP regulujgce postepowanie odwolawcze (Dziat IX, Rozdziat 2 PZP) nie
zawierajg regulacji, ktory zréwnywataby w skutkach oddanie odwotania lub pisma procesowego w polskiej placowce
operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — z jego wniesieniem do
Prezesa Izby. Tym samym, w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawcza, pisma, w tym odwotanie
uznaje sie za wniesione w terminie, w ktorym faktycznie wplyna. Skoro odwotanie zostalo wniesione w dniu 7
pazdziernika, lecz wplynelo (zostato doreczone) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dopiero w dniu 10 pazdziernika
2024 r. — oznacza to, ze zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 553 w zw. z art. 528 pkt 3 PZP oraz art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP,
orzeczono jak w sentencji. Wobec stwierdzenia zaistnienia podstawy do odrzucenia odwotania, Izba nie byta uprawniona
do merytorycznego rozpoznania odwotania.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ................



