Sygn. akt KIO 3720/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 25 pazdziernika 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2024 r. przez wykonawcet .F. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg FRANKO max L.F. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gming Wielkie Oczy
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego M.G. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg M.G. EKODREN -
NATURALNE SYSTEMY OCZYSZCZANIA
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy t.F. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FRANKO max £.F. kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3720/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Wielkie Oczy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Budowa
przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie Gminy Wielkie Oczy”, nr referencyjny: ZPP.271.33.2024.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,,Pzp” lub ,,ustawa”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznychw dniu 18 wrzes$nia 2024 r.
pod numerem: 2024/BZP 00067001.
W postepowaniu tym wykonawca t.F. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg FRANKO max Lt.F.
(dalej jako Odwotujgcy) w dniu 8 pazdziernika 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
warunkéw zamowienia.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:
1.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 106 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 43 i art. 45 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego zharmonizowane
warunki wprowadzania do obrotu wyrobdéw budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady 89/106/EW G (dalej jako:
,Rozporzgdzenie’) poprzez wskazanie w dokumentach zaméwienia, ze Zamawiajgcy wymaga, aby wymdg
wodoszczelnosci oraz wytrzymatosci byt badany przez laboratorium notyfikowane, a wiec nie dopuszcza mozliwosci
wykonywania ww. badan przez inne podmioty (strony trzecie, spotki zalezne) (rozdz. | ust. 2.2.5 (str. 7) Programu
Funkcjonalno — Uzytkowego — dalej jako: ,PFU”), w sytuacji gdy zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia oraz
utrwalong praktykg takie badania nie sg wykonywane przez laboratoria notyfikowane, tylko zlecane sg stronom
trzecim, spdtkom zaleznym, podwykonawcom, a laboratoria notyfikowane przygotowujg peiny raport z badan na
podstawie wynikow uzyskanych od tych podmiotéw, co prowadzi do opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob
niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci koniecznych dla sporzadzenia oferty, a takze
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a zarazem
ograniczajgcy konkurencje i naruszajgcy zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci, réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencii;
2.art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 101 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez usuniecie z dokumentow zamodwienia
wymagania, aby peiny raport z badan oferowanej oczyszczalni wykonany przez notyfikowane laboratorium obejmowat
reakcje na ogien, podczas gdy jest to sprzeczne z Normg PN-EN 12566-3+A2:2013 (rozdz. X INFORMACJ
O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH ust. 1 pkt 2 SWZ (str. 12) oraz rozdz. | ust. 4.3. pkt 2 |
(str. 13)) co prowadzi do opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy wszystkich
okolicznosci koniecznych dla sporzadzenia oferty, a takze nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia
i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a zarazem ograniczajgcy konkurencje i naruszajgcy
zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji;



3.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez okreslenie wymagania, aby raport z badania skuteczno$ci oczyszczania
jednoznacznie potwierdzat, iz w trakcie trwajgcych 38 tygodni badan skutecznosci oczyszczania wywo6z osadu z
testowanej oczyszczalni byt konieczny co najwyzej jeden raz, podczas gdy w trakcie procesu badania oczyszczalni
moze nie zaistnie¢ potrzeba wywozu osadu, a wowczas informacja w tym zakresie nie jest w ogble zamieszczana w
raporcie (rozdz. | ust. 4.1 PFU), co prowadzi do opisania przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny,
nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznosci koniecznych dla sporzadzenia oferty, a takze nieproporcjonalny do
przedmiotu zamodwienia i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a zarazem ograniczajacy
konkurencje i naruszajgcy zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow i uczciwe;j
konkurencji;

4.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 Pzp poprzez okreslenie wymagania w zakresie zuzywania
energii elekirycznej przez oferowane oczyszczalnie na poziomie ,hie przekraczajgcym 1,0 kWh/d”, przy czym
poziom ten jest nadmierny, rozwigzania posiadajg tak wysokg energochtonnos¢ nie sg ekologiczne i generujag
niezasadnie wyzsze koszty, podczas gdy Zamawiajgcy zgodnie z zasadg efektywnosci powinien oczekiwac jak
najlepszych efektow, w tym efektow srodowiskowych (rozdz. | ust. 4.1 PFU) co prowadzi do opisania przedmiotu
zamoOwienia w sposob niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci koniecznych dla sporzadzenia
oferty, a takze nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego, a zarazem ograniczajgcy konkurencje i naruszajgcy zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci,
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji,

5.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez wskazanie w Tabeli 2 zawartej w rozdz. | ust. 2.5 PFU blednych wartosci
parametrow Qs$rd [m3/d] i Qmaxd [m3/d] (rozdz. | ust. 2.5 PFU, tabela 2) co prowadzi do opisania przedmiotu
zamoOwienia w sposob niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci koniecznych dla sporzadzenia
oferty, a takze nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego, a zarazem ograniczajgcy konkurencje i naruszajgcy zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci,
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji,

6.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny,
nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznosci koniecznych dla sporzadzenia oferty, a wrecz wewnetrznie sprzeczny, w
zakresie w jakim Zamawiajgcy okreslit maksymalny dobowy przeptywu na poziomie 1,12 m3/d, wymagajgc
jednoczesnie przepustowosci oczyszczalni przeznaczonej dla maksymalnie 8 oséb na poziomie 1,05 m3/d, a wiec
na poziomie niewystarczajgcym do przyjecia 1,12 m3 sciekdéw na dobe (rozdz. | ust. 4.2 PFU, Tabela 3).

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.modyfikacji treSci dokumentéw zamowienia poprzez:

a.nadanie rozdz. | ust. 2.2.5 (str. 7) PFU nastepujgcego brzmienia:

b.,2.2.5. Norma ta nie wymaga, aby zbiorniki byty monolityczne. Wymogiem jest jedynie, aby byty wodoszczelne,
niezaleznie od swojej konstrukcji. Wymdg wodoszczelnoSci oraz wytrzymato$ci konstrukcji powinien byé
potwierdzany w petnym raporcie z badan oferowanej oczyszczalni wykonanym przez notyfikowane laboratorium oraz
w deklaracji wtasciwosci uzytkowych”, nadanie rozdz. X INFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKA
DOWODOWYCH ust. 1 pkt 2 SWZ (str. 12) oraz rozdz. | ust. 4.3. pkt 2 PFU (str. 13) nastepujgcego brzmienia:
,Pelny raport z badan oferowanej oczyszczalni wykonany przez notyfikowane laboratorium obejmujgcy m.in.:
a. skuteczno$¢ oczyszczania
b. wytrzymato$¢ konstrukciji (dla warunkéw suchych i mokrych)
c. wodoszczelno$é
d. trwato$¢ materiatu e. reakcji na ogien”

c.usuniecie rozdz. | ust. 4.1 PFU tj. ,Wymaga sie, aby raport z badania skutecznosci oczyszczania jednoznacznie
potwierdzat, iz w trakcie trwajgcych 38 tygodni badan skutecznosci oczyszczania wywéz osadu z testowanej
oczyszczalni byt konieczny co najwyzej jeden raz.” ewentualnie doprecyzowanie, ze obowigzek wskazania w
raporcie z badan skutecznoSci oczyszczania czestotliwoSci wywozu osadu z testowanej oczyszczalni dotyczy
wytgcznie sytuacji, gdy w toku badania doszto do wywozu osadu z testowanej oczyszczalni,

d.nadanie rozdz. | ust. 4.1 PFU nastepujacego brzmienia: ,Raport z badania skuteczno$ci oczyszczania musi zawiera¢
informacje o zuzytej energii elektrycznej (energochtonno$ci) zgodnie z pkt B.5 normy PN-EN 12566- 3+A2:2013,
ktérej warto$¢ nie moze przekraczac 0,7 kWh/d dla testowanej oczyszczalni.”,

e.modyfikacje Tabeli nr 2 zawartej w rozdz. | ust. 2.5 PFU poprzez wskazanie prawidtowych Qsrd [m3/d] i Qmaxd [m3/d],

f.wskazanie w Tabeli 3 zawartej w rozdz. | ust. 4.2. PFU, ze przepustowo$¢ oczyszczalni przeznaczonej dla
maksymalnie 8 oséb ma wynosi¢ 1,12 m3/d.

W dniu 24 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego, w ktdrym
Odwolujacy oswiadczyt, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany specyfikacji warunkow zamowienia, opublikowane przez



Zamawiajgcego w dniu 23 pazdziernika 2024 r., czynig zado$¢ zadaniom Odwotujgcego okreslonym w pkt IV.1.b i IV.1.e
petitum odwotania (odnoszgcym sie do zarzutéw z pkt [11.2 i 1lI.5). Z uwagi na modyfikacje dokonane przez
Zamawiajgcego, odwotanie stato sie w tym zakresie bezprzedmiotowe i podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2
Pzp.

W pkt Il pisma Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa zarzuty i zadania odwotania z dnia 8 pazdziernika 2024 r., kidére
nie zostaly uwzglednione przez Zamawiajgcego tj. zarzut z pkt lll.1, lll.3, 1.4, lI.6 odwotania.

Wykonawca M.G. prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg M.G. EKODREN — NATURALNE SYSTEN
OCZYSZCZANIA zgfosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita
dopuéci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze
zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwofawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2
ustawy Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczaine.

Zamawiajgcy w dniu 23 pazdziernika 2024 r. dokonat zmiany specyfikacji warunkéw zaméwienia. Odwotujgcy
o$wiadczyt, ze zmiany dokonane przez Zamawiajgcego czynig zados¢ zgdaniom Odwotujgcego okreslonym w pkt IV.1,b
i IV.1.e (odnoszgcym sig do zarzutéw z pkt lIl.2 i lIl.5).

W ocenie Izby dokonana przez Zamawiajgcego czynno$¢ powoduje, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne,
przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do czynnoéci lub zaniechan,
ktére utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W pozostatym zakresie Izba umorzyta postepowanie w oparciu o art. 520 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze: wust 1 —
odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a w ust. 2 — cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigZze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.

O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 574 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b w zw. z ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg&lowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r., nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.



