Sygn. akt KIO 3683/24
WYROK
Warszawa, dnia 25 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce INDATA.SYSTEMS SPOtLKA Z OGRANICZOI
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Najwyzs:
Izbe Kontroli w Warszawie
przy udziale uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego ADT GROUP SPOtKA Z OGRANICZOP
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postgpowania odwotawczego obcigzawykonawce INDATA.SYSTEMS SPOLKA Z OGRANICZOI
ODPOWIEDZIALNOSCIA i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 3683/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Najwyzszg Izbe Kontroli w Warszawiew trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn: ,Modernizacja Systemu kopii zapasowych”, nr referencyjny: BGO-
BGZ.25.41.2024.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.
Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp
Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wdniu 3 lipca 2024 r.
pod numerem: 396593-2024.
W postepowaniu tym wykonawca INDATA.SYSTEMS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS(
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”) w dniu 7 pazdziernika 2024 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajacego, {j.:
1.czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w
zwigzku z art. 224 ust. 6 PZP;

2.zaniechania poprawienia omytki w ofercie Odwotujacego, w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) PZP;

3.zaniechania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.art. 223 ust. 2 pkt 3) PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP i art. 224 ust. 6 PZP
poprzez zaniechanie jego zastosowania i niepoprawienie w ofercie Odwotujgcego omytki polegajgcej na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnej zmiany w tresci oferty, tj. nieskorygowanie ceny ofertowej
0 9 225 zt brutto poprzez usuniecie wliczonego omytkowo elementu polegajacego na przeprowadzeniu okresowych
przegladow technicznych dostarczonych urzadzen, w sytuacji gdy prace te nie byly wymagane w OPZ dla
rozwigzania podstawowego, zaoferowanego przez Odwotujgcego, a w konsekwencji bezpodstawne odrzucenie
oferty Odwotujgcego [ZARZUT#1];

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego ZARZUTU#1:

2.art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez bezzasadne przyjecie, ze oferta Odwoltujgcego podlega odrzuceniu ze wzgledu na
tre§¢ niezgodng z warunkami zamodwienia, z uwagi na wskazanie w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, iz
wkalkulowano w cene koszt okresowych przegladéw technicznych dostarczonych urzadzen, ktére nie byly
wymagane w SWZ, podczas gdy prawidtowa ocena ziozonych przez Odwotujgcego dokumentéw powinna
doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia i nie
podlega odrzuceniu [ZARZUT#2];




3.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 PZP poprzez bezzasadne przyjecie, ze oferta Odwolujgcego
podlega odrzuceniu, jako zawierajgca razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, bowiem
zfozone przez Odwotujgcego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,
podczas gdy prawidtowa ocena dokumentéw ziozonych przez Odwotujgcego, w szczegdlnosci oferty i wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, powinna doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera
razgco niskiej ceny, a ztozone wyjasnienia uzasadniajg podang w ofercie cene i wszystkie koszty [ZARZUT#3];

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wszystkich powyzszych zarzutow, tj. ZARZUT#1, ZARZUT#2, ZARZUT#3:

4.art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie tresci oferty, tj. w zakresie
faktu zaoferowania przegladéw technicznych dostarczonych urzadzen, podczas gdy w przypadku powziecia
watpliwosci co do sposobu poprawienia omytki lub zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, Zamawiajgcy powinien
byt wezwaé Odwotujgcego do wyjasnien przed odrzuceniem jego oferty [ZARZUT#4]

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ADT Group sp. z 0.0., ul. Poleczki 44, 02- 822 Warszawa jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu;

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;

3.poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) PZP;

4.dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego; ewentualnie:

5.wezwania Odwotujgcego do wyjadnien w zakresie tresci oferty

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i Zzadarn Odwotujacy wskazat:

Zarzut nr 1

Odwolujgcy wskazat, ze omytkowo wliczyt do ceny oferty nadmiarowe, niewymagane przez Zamawiajgcego
Swiadczenie, jakim byty okresowe przeglady gwarancyjne.

Odwolujacy powotujgc sie na orzecznictwo oraz poglady doktryny wskazat, ze wliczenie przez Odwotujgcego
okresowych przegladéw technicznych dostarczonych urzadzen w cene ofertowg, stanowi omytke podlegajacg poprawie
w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze okoliczno$cig bezsporng, niebudzaca watpliwosci jest fakt, ze zaoferowat on realizacje
wariantu podstawowego, j. rozbudowe urzadzen posiadanych przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze w pkt 2 kalkulacji wskazat na przeprowadzenie okresowych przeglagdow
technicznych dostarczonych urzadzen, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w pkt 12 OPZ o wartosci 9 225 zt brutto,
podczas gdy w OPZ zasygnalizowano wprost, ze pkt 12 to ,Punkt obowigzujgcy w przypadku wyboru oferty wariantowe;j”.
Zdaniem Odwotujgcego jest to potwierdzenie fakiu, ze wkalkulowanie w cene elementu niewymaganego przez
Zamawiajgcego w SWZ stanowi oczywista, nieumys$ing omytke.

Zwrocit rowniez uwage, ze wartoS¢ korekty, czyli ceny za okresowe przeglady techniczne to jedynie 9 225 zt
brutto, tj. zaledwie 1,65% wartosci catej oferty, ktéra wynosi 559 650,00 zt brutto, co oznacza, ze zmiana bylaby
nieistotna, wrecz pomijalna z punktu widzenia catej oferty. Ponadto, poprawienie powyzszej omyiki nie wpltynetoby w
zaden sposob na ranking ofert, bowiem juz przed korektg oferta Odwolujgcego byta znacznie tansza od pozostatych
ofert.

Zdaniem Odwotujgcego dysponujgc zatgczong do wyjasnien RNC Kalkulacja, Zamawiajgcy nie powinien miec
zadnych watpliwosci co do tego, w jaki sposdb skorygowac zaistniatg omytke. Tym samym, Zamawiajgcy powinien byt
poprawi¢ oferte Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. obnizy¢ cene ofertowg Odwotujgcego o 9 225
zt brutto, do 550 425 zt brutto.

Zarzut nr 2

Odwolujacy wskazat, ze powyzsza korekta oferty w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, powinna mie¢
miejsce jedynie w wypadku, gdyby nalezato uznaé, ze omytkowe zaoferowanie nadmiarowego (niewymaganego)
Swiadczenia, stanowi niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia. Odwotujacy twierdzi natomiast, ze w przedmiotowym
przypadku niezgodno$¢ taka nie zachodzi. Gdyby wiec Izba uznata, ze wliczenie w cene ofertowg niewymaganego,
dodatkowego elementu, jakim sg przeglady techniczne, nie podlega poprawieniu w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, to
takie zachowanie Odwotujgcego nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 (co w konsekwencji oznacza tez niezastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp).

Odwolujacy zwrocit uwage, ze przedmiotowe Swiadczenie (okresowe przeglady techniczne), jest niewatpliwie
elementem $wiadczen gwarancyjnych, ktory jest wymagany w wypadku zaoferowania rozwigzania wariantowego, ale nie
jest wymagany w wypadku zaoferowania rozwigzania podstawowego. Zamawiajgcy okreslit w OPZ jedynie minimalne,
obligatoryjne wymogi gwarancyjne dla rozwigzania podstawowego i wariantowego. W szczegdélnosci, w zadnym miejscu
OPZ, Zamawiajgcy nie wskazal, ze zaoferowanie przegladéow technicznych dla rozwigzania podstawowego jest
niedopuszczalne. Skoro bowiem Zamawiajgcy wymagat w ramach $wiadczen gwarancyjnych zakresu minimalnego, to



nie ma zadnej podstawy by twierdzi¢, ze zaoferowanie szerszego, niz minimalny zakres $wiadczen, jest
niedopuszczalne. Na potwierdzenie powyzszego, Odwotujagcy wskazat w dalszej czesci uzasadnienia odpowiednie
postanowienia dokumentéw zaméwienia.

Reasumujgc, zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy wymagat zapewnienia przeglagdow technicznych w
przypadku rozwigzania wariantowego, natomiast w zaden sposob nie oznacza, ze Zamawiajgcy nie dopuszczat
zaoferowania przegladéw technicznych w przypadku rozwigzania podstawowego.

Zarzut nr 3

Odwolujacy zwrécit uwage, ze stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie sprowadza sie w zasadzie do
stwierdzenia, ze ,skoro w wariancie podstawowym nie wystepuje ustuga polegajgca na wykonywaniu przegladéw
okresowych, kwestia kwoty 9.225,00 zt brutto pozostaje niewyjasniona”. Przyjmujgc zatozenie, ze cena ofertowa nie
podlega korekcie w trybie poprawienia ,innej omytki”, to wszystkie sktadniki kosztowe ujete w ofercie Odwolujgcego, w
tym w pkt 2 Kalkulacji, zostaly nalezycie wyjasnione. W szczegdlnosci, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, brak
obligatoryjnego wymogu zaoferowania okresowych przegladéw technicznych dla rozwigzania podstawowego, nie
oznacza, ze wyjasnienia Odwolujgcego zawarte w pkt 2 Kalkulacji nalezy uznac za niebyte.

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie kwestionowat prawidlowosci lub kompletnosci Wyjasnien w zakresie
pozostatych pozyciji Kalkulacji, ani nie stwierdzit wystgpienia razgco niskiej ceny w ofercie Odwotujgcego.

Zarzut nr 4

Odwolujacy wskazat, ze w przypadku ewentualnych watpliwosci co do tego w jaki sposob poprawi¢ omytke w
trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) PZP lub co do zgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia, Zamawiajgcy miat
obowigzek wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnien w tym zakresie, zanim odrzucit jego oferte.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2024 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie
do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wniést o ich oddalenie.

W uzasadnienie Zamawiajacy wskazat min.:

Zdaniem Zamawiajgcego w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z omytkg, a wiec z niezamierzong czy
niecelowg niezgodnoscia. Wykonawca w swoich wyjasnieniach odnos$nie razgcej niskiej ceny, do ktérych to wyjasnien
wykonawca jako podmiot profesjonalny powinien podej$¢ w sposéb nalezyty, wskazat ewidentnie i jednoznacznie
pozycje: wykonywanie okresowych przegladéw zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w pkt 12 OPZ, ktory to punkt
jednoznacznie stwierdzat, iz dotyczy zamdwienia wariantowego i wycene tej pozycji na 9 225zt brutto. Trudno tu méwic o
omyice, gdy wykonawca wskazuje raptem tylko 4 pozycje w swojej Kalkulacji cenowej dotgczonej do wyjasnien.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze nawet jesli przyjaé, iz mamy do czynienia z omyikg, to w niemniejszej sprawie jej
poprawienie spowoduje istotng zmiane tresci oferty. Zamawiajgcy musiatyby od zaoferowanej ceny odja¢ kwote za
przeglady techniczne. Przy czym nalezy ponownie podnie$¢, iz Odwotujgcy uwzglednit koszty przeglagdow technicznych,
ktére w wariancie podstawowym nie sg przewidziane, pojawita sie na skutek ztozenia przez Odwotujgcego wyjasnien
odno$nie razgco niskiej ceny. W samym formularzu ofertowym w Tabeli nr 1 w przypadku zamowienia podstawowego
kazdy z wykonawcow miat poda¢ jednostkowe kwoty brutto i netto za rozbudowe kazdego z dwdch urzgdzen
deduplikujgcych DD6900 do poziomu min. 155 TiB (170TB) przestrzeni dyskowej netto kazde, wraz z licencjami i
pozostatymi komponentami niezbednymi do realizacji przedmiotu zamowienia wraz z wdrozeniem rozbudowy i
aktualizacjg dokumentacji powykonawczej oraz taczng cene za wykonanie przedmiotu umowy. Nie byto osobnej pozyciji,
tak jak w przypadku zamowienia wariantowego, odno$nie przeprowadzenia trzech przegladéw technicznych. Biorgc
powyzsze pod uwage, to powstaje pytanie w jaki sposdb Zamawiajgcy miat poprawi¢ oferte. Od ktorej kwoty jednostkowej
miat odjg¢é wczesniej kwote 9 225 zt brutto, aby tgczna kwota brutto byta nizsza 0 9 225 zt.

Zadaniem Zamawiajgcego zapisy odno$nie zaméwienia podstawowego, jak i wariantowego mialy swoje
odzwierciedlenie we wzorach umowy. Przy czym tylko w zamdwieniu wariantowym bylo przewidziane we wzorze
umowy terminy przegladdw technicznych i wynagrodzenie za dokonanie przegladéw technicznych. Tym samym jasno
z tych zapisdéw wynika, iz czym$ innym jest $wiadczenie ustug gwarancyjnych, dla ktérych zostaty okre$lone minimalne
wymagania w pkt 10i 11 OPZ , a czym$ innym sg przeglady techniczne, dla ktorych réwniez okre$lono wymagania w pkt
12 OPZ. Zamawiajacy gdyby chciat, aby przeglady techniczne byty w zamdwieniu podstawowym i ponosi¢ za nie
dodatkowe koszty, to by wyraznie je przewidziat, tak jak w przypadku zamowienia wariantowego. Zamawiajgcy podkreslit,
iz podstawowym rodzajem wyktadni postanowien SWZ jest wykiadnia literalna, kidéra nakazuje interpretacje wymagan
zamawiajgcego, w taki sposéb, jak zostaty one zapisane w SWZ, bez uzupetniania, rozszerzania lub ograniczenia ich
tresci.

Dalej Zamawiajgcy podniost, chybiony jest rowniez zarzut, iz bezzasadnie przyjeto, iz oferta Odwotujgcego
zawiera razaco nisko cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W ocenie Zamawiajgcego, ztozone przez
Odwolujacego wyjasnienia z uwagi na wskazanie w kalkulacji przeglagdéw technicznych, ktére nie powinny zosta¢ ujete
przez Odwolujgcego, nie potwierdzity realizacji zamdwienia zgodnie z wymaganiami zamadwienia.



Co do kwestii zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie
miat zadnych watpliwosci, a wigc nie miat obowigzku wzywania do wyjasnien. W rzeczywistosci kwestia wyjasnien
sprowadzataby sie do dodatkowych wyjasnien razgco niskiej ceny. Podczas gdy dokonanie dodatkowego wezwania do
zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny jest szczegdlnym uprawnieniem Zamawiajgcego (nie zasadg) i mozliwe jedynie w
okolicznosciach, gdy dane

Wykonawca ADT GROUP SPOLKA DGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie zgt
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Pismem z dnia 22 pazdziernika 2024 r.
ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wniést o ich oddalenie w catosci.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba ustalifa nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest modernizacja
systemu kopii zapasowych. Zamawiajgcy, zgodnie z treScig w rozdziatu IV Opis przedmiotu zamowienia ust. 1
specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ”), dopuscit sktadanie ofert wariantowych z zastrzezeniem mozliwosci
zlozenia oferty na rozwigzanie podstawowe lub na rozwigzanie wariantowe (Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci
zfozenia oferty na rozwigzanie podstawowe i wariantowe przez jednego wykonawce).

Zamawiajacy w ust. 2 wskazat, ze: Przedmiotem zamdwienia dla rozwigzania podstawowego jest:

2.1 Wdrozenie rozbudowy dwoch urzgdzer deduplikujgcych do poziomu min. 155 TiB (170 TB) przestrzeni dyskowej
netto, przeprowadzone w sposoéb opisany wpkt. 7.1 — 7.2 OPZ (zatgcznik nr 1 do SWZ), wraz z niezbednymi licencjami i
pozostatymi komponentami niezbednymi do realizacji przedmiotu zamdwienia.

Numery seryjne urzgdzen podlegajgcych rozbudowie: CKM01214905685; CKM01214905686.

Urzadzenie o numerze seryjnym CKMO01214905685 znajduje sie w siedzibie Zamawiajgcego

(Warszawa, ul Filtrowa 57), a urzadzenie o numerze seryjnym CKMO01214905686 znajduje sie w O$rodku Szkoleniowym
NIK w Gofawicach (adres: Gotawice Drugie, 05-180 Pomiechdwek).

2.2 Aktualizacja dokumentacji powykonawczej, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt. 8 OPZ.

2.3 Zapewnienie gwarancji:

a) producenta na prawidfowe, w petni zgodne z ich przeznaczeniem funkcjonowanie wszystkich komponentdw, ktore
postuzg do rozbudowy urzgdzer wymienionych powyZzej wpkt 2.1,

b) Wykonawcy na wykonane prace rozbudowy urzgdzen i prawidfowe, w peini zgodne z ich przeznaczeniem
funkcjonowanie wszystkich komponentoéw, ktére postuzg do rozbudowy urzgdzer wymienionych wpkt 2.1,

c¢) Wykonawcy na zaktualizowang dokumentacje powykonawczg.

Gwarancje oraz sposob $wiadczenia ustug gwarancyjnych bedg zgodne z wymaganiami okreslonymi wpkt. 10i 11 OPZ i
bedg obowigzywac do 07.02.2027 r.

Zamawiajacy w ust. 3 wskazat, ze: Przedmiotem zamdwienia dla rozwigzania wariantowego jest:

3.1 Dostawa dwdch urzgdzen deduplikujgcych wraz z niezbednymi licencjami i pozostatymi komponentami niezbednymi
do realizacji przedmiotu Umowy oraz z gwarancjg producenta, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi wpkt. 5i 6 OPZ.

3.2 Przeprowadzenie WdrozZenia dostarczonych urzgdzen zgodnie z wymaganiami okre$lonymi wpkt. 7.3 — 7.4 OPZ.

3.3 Przeprowadzenie przez Wykonawce jednodniowego technicznego warsztatu powdroZeniowego zgodnie z
wymaganiami okreslonymi wpkt. 9 OPZ.

3.4 Przeprowadzenie trzech okresowych przegladow technicznych Systemu zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt.
12 OPZ

3.5 Opracowanie dokumentacji powykonawczej zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt. 8 OPZ.

3.6 Zapewnienie gwarancji:

a) producenta na prawidtowe, w petni zgodne z ich przeznaczeniem funkcjonowanie dostarczonych urzadzen,



b) Wykonawcy na wykonane prace wdroZeniowe i prawidfowe, w petni zgodne z ich przeznaczeniem funkcjonowanie
wdrozonych urzadzen,
¢) Wykonawcy na opracowang dokumentacje powykonawczg.
Gwarancje oraz sposob $wiadczenia ustug gwarancyjnych bedg zgodne z wymaganiami okreslonymi wpkt. 10i 11 OPZ i
bedg obowigzywac przez okres minimum 60 miesiecy od dnia
podpisania Protokotu Odbioru WdrozZenia.
Zgodnie z trescig formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 10 do SWZ, wykonawca jest zobowigzany do
jednoznacznego okre$lenia, kidérego sposobu (podstawowy czy wariantowy) dotyczy jego oferta. W czesci |l
KRYTERIUM 1: CENA OFERTOWA Zamawiajacy wskazat, a@/konawca oferujgcy realizacje przedmiotu zamdwienia w
Sposob podstawowy, zobowigzany jest wypetnienia tylko Tabeli nr 1. Z kolei wykonawca oferujgcy realizacje przedmiotu
zamdwienia w Sposob wariantowy, zobowigzany jest do wypetnienia Tabel nr 2 i Tabeli nr 3.
Odwotujacy w formularzu cenowym o$wiadczyt, ze oferuje wykonanie przedmiotu zamowienia w sposéb podstawowy,
opisany w punkcie 1.2. Odwotujacy, w czesci ll formularza, wypetnit tylko Tabele nr 1.
Pismem z dnia 5 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien oraz dowodoéw dot. wyliczenia ceny.
Odwolujacy pismem z dnia 6 sierpnia 2024 r. ustosunkowat sie do wezwania Zamawiajgcego sktadajac wyjasnienia. Do
wyjasnien Odwolujacy zatgczyt oferte dystrybutora oraz kalkulacje ceny. Odwotujgcy w swojej kalkulacji wskazat cztery
elementy ceny. W punkcie 2 kalkulacji Odwotujgcy wskazat cene zaprzeprowadzenie okresowych przeglagdow
technicznych dostarczonych urzgdzen, zgodnie z wymaganiami okreslonymi wpkt 12 OPZ.

Zamawiajacy w punkcie 12 opisu przedmiotu zaméwienia (,OPZ’) wskazat:
12. Okresowe przeglady techniczne
12.1. Wykonawca w okresie obowigzywania umowy zobowigzany jest do wykonania 3 przegladoéw technicznych Systemu
przy udziale pracownikow Zamawajgcego pod kagtem poprawno$ci jego dziatania i ewentualnych aktualizacji
oprogramowania. Po stwierdzeniu, iz wymagane jest zainstalowanie aktualizacji i uzyskaniu zgody Zamawiajgcego,
Wykonawca dokona aktualizacji w terminie uzgodnionym z Zamawiajgcym, nie dfuzszym niz 30 dni od momentu
wykonania przeglgdu technicznego.
12.2. Przeglady zostang przeprowadzone w uzgodnionych wezesniej z Zamawiajgcym terminach odpowiednio po uptywie
12, 24, 36 miesiecy od dnia podpisania protokotu zakoriczenia WdroZenia, o ktérym mowa w pkt. 7.4.
12.3. Potwierdzeniem realizacji kazdego przeglagdu technicznego bedzie protokét odbioru bez uwag, podpisany przez
przedstawicieli Zamawiajgcego i Wykonawcy.
Pismem z dnia 26 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat uczestnikbw postgpowania przetargowego o wyborze
najkorzystniejszej oferty, tj. oferty Uczestnika postepowania oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Osig sporu pozostawata kwestia czy oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a takze czy
wyjasnienia razgco niskiej ceny uzasadniajg podang w ofercie cene.
Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PzpZamawiajacy poprawia w ofercie inne omyitki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli:
pkt 5 jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
pkt 8 zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;
Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkow dowodowych Ilub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej treSci.
Izba analizujgc zasadno$¢ odwotania musiata wzigé pod uwage sposob sformutowania zarzutdw oraz uzasadnienie
zarzutéw. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore
nie byty zawarte w odwofaniu.

Odwoltujgcy formutujgc zarzuty ewentualne musi wzigé pod uwage, ze zarzut ewentualny podlega rozpoznaniu w
sytuacji, gdy zarzut gtéwny nie zostat przez Izbe uwzgledniony. Inaczej moéwigc, w pierwszej kolejnosci Izba rozpoznaje
zarzut gtéwny, w niniejszej sprawie jest to niewatpliwie zarzut nr 1, w przypadku jego uwzglednienia zarzut ewentualny



pozostawia bez rozpoznania. Co istotne, przy precyzyjnym okresleniu zarzutu gtéwnego i zarzutéw ewentualnych nie ma
podstawy prawnej do ich ,potgczenia”.

Sktad orzekajgcy zauwazyt pewne niedoskonato$ci w czynnosciach Zamawiajgcego podczas badania i oceny
oferty, biorgc jednak pod uwage konstrukcje odwotania, Izba zarzutow uwzglednic¢ nie mogta.

Zarzut nr 1— naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wzw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz wzw. z art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

Odwolujacy podniést zaniechanie przez Zamawiajgcego zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
niepoprawienie w ofercie Odwotujgcego innej omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia. Cata
argumentacja Odwolujgcego sprowadzata sie do proby wykazania, ze faktycznie doszto do omyiki.

Poza sporem byto to, ze w formularzu ofertowym Odwolujgcy w sposob wyrazny wskazat, ze wykona przedmiot
zamoOwienia w sposob podstawowy, opisany w punkcie |.2. wypetniajgc przy tym dedykowang do tego sposobu tabele nr
1. Z kolei w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazat ustuge, tj. przeglady okresowe, ktore byly wymagane dla
wykonania zamoéwienia w sposéb wariantowy.

W ocenie Izby powyzsze okoliczno$ci powinny wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego i tym samym Zamawiajacy
obowigzany byt wezwa¢ Odwotujgcego, w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do wyjasnien tresci ztozonej oferty.

W ocenie Izby Zamawiajgcy przedwczesnie dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego. Bez wyjasnien tresci oferty
nie sposob byto jednoznacznie uzna¢, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia. By¢ moze
wyjasnienia Odwotujgcego potwierdzityby niezgodnos¢ z warunkami zamowienia, albo Zamawiajgcy dostrzegtby omytke
czy tez inng podstawe odrzucenia oferty, np. btad w obliczeniu ceny.

Co jednak istotne, Odwotujgcy przy zarzucie gtéwnym, nie zarzucit zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien.
Mato tego, Odwotujgcy przy zarzucie nr 1 w ogodle nie odniodst sie do drugiej podstawy odrzucenia oferty Odwotujacego, ;.
odrzucenia réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Zarzut naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp jest zarzutem ewentualnym — przy jasnej deklaracji Odwotujgcego, ze zarzut
ten jest podnoszony w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1. Izba zatem nie miata podstaw do jego rozpoznania wraz
z zarzutem gtéwnym.

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage, ze Odwotujacy nie przedstawit zadnej argumentaciji w zakresie korelacji omyiki i
mozliwosci jej poprawienie w ofercie do wyjasnien razgco niskiej ceny. Izba nie jest od tego aby poszukiwa¢ argumentac;ji
na potwierdzenie zasadno$ci odwotania. O ile przepisy ustawy dopuszczajg mozliwos¢ poprawienia innej omyiki, to rodzi
sie pytanie jak w takiej sytuacji nalezy oceni¢ wyjasnienia razgco niskiej ceny i na jakiej podstawie poprawi¢ kalkulacje
wilasng Odwotujgcego zfozong wraz z wyjasnieniami. | czy faktycznie w takiej sytuacii jest mozliwe uznanie wyjasnien za
wystarczajgce.

Z uwagi na nieuwzglednienie zarzutu nr 1, zarzut nr 2 i 3 jako ewentualne podlegaty rozpoznaniu i réwniez nie
zastugiwaty na uwzglednienie.

Zarzut nr 2 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Twierdzenia Odwolujgcego nie zastugiwaly na aprobate. Izba rozumie taktyke procesowg polegajgca na stawianiu
zarzutow ewentualnych i w niektorych okolicznosciach jest to wrecz niezbedne. Jednak czynigc zarzuty ewentualne
nalezy rozwazy¢ czy nie dojdzie do takich sprzecznosci, ze Izba argumentacje odwotujgcego uzna za catkowicie
niewiarygodng i alogiczng. Odwotlujgcy twierdzit, ze Zamawiajgcy nie zakazat zaoferowania przegladéw w wymaganiach
dla oferty podstawowej. Trudno jednak wymagac¢ aby zamawiajgcy wskazywat wszystko to czego sobie nie zyczy.
Zamawiajgcy w sposéb jasny opisat czego wymaga w ofercie podstawowej, a czego w ofercie wariantowej. Stuszno$ci
twierdzen Zamawiajgcego potwierdzajg postanowienia specyfikaciji wraz z zatgcznikami.

Biorgc pod uwage tres¢ OPZ, Odwolujgcy wykonujgc przedmiot zamoéwienia w spos6b podstawowy nie jest w
stanie dokona¢ trzech przeglagdéw w okresach wskazanych przez Zamawiajgcego. Nie sposob uzna¢ twierdzen
Odwolujacego, ze nic nie stoi na przeszkodzie aby niejako zmodyfikowa¢ zaréwno zapisy OPZ jak i postanowienia
umowy, tak aby Odwolujgcy mogt dokonaé przegladéw. Ewentualnie jezeli nie bedzie takiej mozliwosci, albo
zamawiajgcy nie chce, to ich Odwotujgcy nie wykona. To jednak nie na tym polegajg postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Racje miat Zamawiajgcy twierdzac, ze musiatby zaptaci¢ za co$ czego po pierwsze nie chciat,
a po drugie nie jest mozliwe do zrealizowania.

Zarzut nr 3 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

Zdaniem Izby i do oceny wyjasnien razaco niskiej ceny Zamawiajacy rowniez podszedt nierzetelnie. Uzasadnienie
Zamawiajgcego jest lakoniczne i wewnetrznie sprzeczne. Zamawiajagcy z jednej strony twierdzi, ze po zsumowaniu
wszystkich czterech pozycji w kalkulacji, z doktadnoscig co do grosza, otrzymujemy cene ofertowg — i na tym to wiasnie
polega, trudno bytoby uzna¢ wyjasnienia zasadne, gdyby cena z kalkulacji nie byta tozsama z ceng ofertowa.

Dalej, Zamawiajgcy wywiodt, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego nie jest razaco niska, ale jest zawyzona
— oczywistym jest, ze obecnie obowigzujgce przepisy obligujg zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy nie tylko



w sytuacji, gdy oferta zawiera razgco niskg cene, ale rowniez wtedy, gdy wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp sytuacja wykonawcy, ktéry nie uzasadnit podanej w ofercie ceny, zostata
zréwnana co do skutkow z sytuacjg wykonawcy, ktory ztozyt oferte zawierajaca razgco niskg cene. Nie sposéb jednak
mowi¢ o razgco niskiej cenie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazuje wprost, ze cena jest zawyzona.

Btad polegat na tym, ze Zamawiajacy od poczatku nierzetelnie podszedt do badania i oceny oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i oceni¢ czy doszto do omyiki, niezgodnosci z
warunkami zaméwienia, czy tez btedu w obliczeniu ceny. Prawidlowe ustalenie ww. kwestii rzutuje na prawidtowg ocene
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Biorgc pod uwage dokumenty jakimi dysponowat Zamawiajacy (tj. m.in.
formularz ofertowy oraz wyjasnienia razgco niskiej ceny) lzba doszia do przekonania, ze uzasadnienie faktyczne
Zamawiajacego jest wadliwe.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat,(...) w ocenie zamawiajgcego, ztozone przez Odwotujgcego
wyjasnienia z uwagi na wskazanie w kalkulacji przegladow technicznych, ktére nie powinny zosta¢ ujete przez
Odwotujgcego, nie potwierdzity realizacji zamowenia zgodnie z wymaganiami zamoéwienia.” Powyzsze $Swiadczy o
catkowitym niezrozumieniu zaistniatego stanu faktycznego oraz obowigzujacych przepiséw. Zaoferowana przez
wykonawce cena powinna gwarantowa¢ nalezytg realizacje zamowienia. To, ze wykonawca, jak to ujagt sam
Zamawiajgcy, zawyzyt cene o0 9 225 zt brutto, nie $wiadczy o tym, ze za te cene nie moze zrealizowa¢ zamowienia.
Wrecz przeciwnie, skoro cena jest zawyzona, to zostanie mu 9 225 zt brutto ewentualnego zysku. Niejako na
marginesie, Zamawiajacy obowigzany byt spojrze¢ na wyjasnienia catoSciowo czy faktycznie nie sg one lakoniczne i czy
wykonawca przedtozyt odpowiednie dowody na uzasadnienie podanej ceny, a nie skupi¢ sie na jednej kwocie i zaniecha¢
dalszej analizy.

Powyzsze tylko potwierdza, ze zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie
przegladow i doktadne zbadanie oferty pod katem przestanek odrzucenia lub mozliwosci poprawienia omyiki
doprowadzito Zamawiajgcego do twierdzen, ktérych nie da sie uzna¢ za zasadne.

Mimo powyzszego odwotanie w tym zakresie nie moglo zosta¢ uwzglednione z tego wzgledu, ze zarzut nr 2 Izba
uznata za bezzasadny. W konsekwencji naruszenie przepisow przez Zamawiajgcego nie miato wplywu na wynik
postepowania.

Zarzut nr 4 — naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp

Zgodnie z oswiadczeniem Odwotujgcego, zarzut nr 3 nalezy rozpoznaé w sytuaciji oddalenia zarzutéw nr 1, 2i 3. |
przy takiej konstrukcji odwotania zarzut, cho¢ w cze$ci zasadny, nie mégt zostaé uwzgledniony. Zamawiajgcy powinien
wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty. Jednak aby zarzut Izba mogta uwzgledni¢ winien by¢ on
skorelowany z podstawami odrzucenia. W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat: ,(...) w przypadku watplinosci co do tego w
jaki sposob poprawic omytke w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp lub co do zgodnoSci oferty z warunkami
zamdwienia, Zamawiajgcy miat obowigzek wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnierr w tym zakresie (...).1 to na tyle jezeli
chodzi o uzasadnienie zarzutu. Tylko znowu Odwolujgcy pomija, ze naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Izba
rozpoznawata przy zarzucie glbwnym.

Reasumujac, aby méc uwzgledni¢ przedmiotowy zarzut Izba musiataby potgczy¢ zarzut nr 1 lub 2 i zarzut nr 3 z
zarzutem 4. Jednak nie byto ku temu podstawy prawnej i faktycznej, O dwotujgcy w sposob jednoznaczny wskazat, ktore i
w jakiej kolejnoéci Izba zarzuty ma rozpoznac.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczgca: .........cccoveviiiiiiiiiiiean



