Sygn. akt: KIO 3671/24
WYROK
Warszawa, 25 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 7 pazdziernika 2024
r. przez wykonawce EKO-ON spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Libertowie przy ul. Goéra
Libertowska 47 (30-444 Libertow)

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Biatystok z siedzibg w Biatymstoku przy ul. Stonimskiej 1 (15-950 Biatystok)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Agrosolar Polska spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Biatymstoku przy ul. gen. Wtadystawa Andersa 38 (15-113 Biatystok)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej zarzutow podniesionych w pkt 111.2) i 3)petitum odwotania i nakazuje
zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci lll zamowienia;

1.2. odrzucenie oferty wykonawcy Agrosolar Polska spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku w
ramach czesci lll zamowienia;

1.3. przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w ramach czesci lll zamoéwienia.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce EKO-ON spoétke z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Libertowie w czesci 1/2 oraz zamawiajgcego Miasto Biatystok w czesci 1/2 i:

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwolawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
zfotych zero groszy) stanowigca koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Miasta Biatystok na rzecz wykonawcy EKO-ON spofki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Libertowie, kwote w wysokosci 9 300 zt 00 gr (dziewie¢ tysiecy trzysta
zfotych zero groszy) stanowigca réznice pomiedzy kosztami postgpowania odwotawczego poniesionymi dotychczas
przez ww. wykonawce, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3671/24
Uzasadnienie

Miasto Biatystok zwane dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Kompleksowa dostawa i montaz instalacji
fotowoltaicznej na obiektach w Bialymstokuo numerze referencyjnym: BZE.271.11.2024, zwane dalej jako:
~postepowanie”. Postepowanie zostato podzielone na 3 czesci.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2 sierpnia 2024 r., pod
numerem publikacji 466693-2024 (numer wydania Dz.U. S: 150/2024).

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

7 pazdziernika 2024 r. wykonawca EKO-ON Sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie(zwany dalej: ,,odwotujgcym”)
wniést odwotanie wobec nastepujgcych czynno$ci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu:

- dokonania 27 wrzesnia 2024 r. wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Agrosolar Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Biatymstoku (zwanego dalej jako: ,Agrosolar”) w ramach czesci |, Ili lll zamowienia;



- zaniechania odrzucenia oferty Agrosolar ztozonej w ramach czesci |, Il i lll zamoéwienia, jako niezgodnej z warunkami

zamoOwienia tj. w szczegdlnosci z pkt Il ust. 3 SWZ (dotyczgcym szczegdtdw technicznych przedmiotu zamowienia) w

zw. z pkt IV ust. 6 zatgcznikow nr 5A, 5B i 5C do SWZ (ktore to postanowienia w kazdej czesci nakazywato okreslenie w

formularzu ofertowym w szczegolnoSci producenta oraz modelu paneli instalacji fotowoltaicznej), jak réwniez

zaniechanie odrzucenia oferty Agrosolar zfozonej w ramach czesci lll zamoéwienia pomimo tego, ze wykonawca ten nie

przedtozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych,

a wzywanie go do ich przediozenia byto niedopuszczalne;

- zaniechania dokonania wyboru w ramach czesci |, Il i lll zamoéwienia jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

odwotujacego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Agrosolar

w ramach czesci |, Il'i lll zamowienia, jako niezgodnej z warunkami zamowienia w sytuaciji,

w kidrej Agrosolar nie wskazat modelu paneli instalacji fotowoltaicznej, jakie zamierzat wykorzysta¢ do realizacji

zamowienia pomimo tego, ze oferentach spoczywat obowigzek okreslenia modelu paneli — co wynikato wprost z pkt 1l

ust. 3 SWZw zw. z pkt IV ust. 6 zatgcznikdéw nr 5A, 5B i 5C do SWZ;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Agrosolar w ramach czesci lll

zamoOwienia w sytuaciji, w ktorej Agrosolar nie ziozyt przedmiotowego srodka dowodowego w postaci karty katalogowe;j,

ktéra odnositaby sie do paneli fotowoltaicznych o mocy 475 W (przediozony $rodek dowodowy odnosi sie jedynie do

paneli fotowoltaicznych o mocy w zakresie od 445W do 470W), a takg warto§¢ w odniesieniu do mocy oferowanego

produktu Agrosolar wskazat w tresci formularza ofertowego dotyczacego lll cze$ci zaméwienia;

3) art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty Agrosolar w ramach czesci |, Il'i Ill zamoéwienia pomimo tego, ze

oferta ta nie byly ofertg najkorzystniejszg i zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty odwotujgcego.
Odwolujacy wnitést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty w

ramach czesci |, Il i lll zamoéwienia oraz przeprowadzenia ponownej oceny ofert w ramach wszystkich ww. czesci, a w

konsekwenciji odrzucenie w ww. cze$ciach zamoéwienia oferty Agrosolar i wybor w ww. czesciach zamoéwienia oferty

odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy wykazat, ze ztozyt w postepowaniu oferte, ktéra uplasowata sie na drugiej pozycji (w kazdej z trzech
czesci zamoéwienia). W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy zaniechat natomiast odrzucenia oferty Agrosolar, ktéra
pozostawata (w odniesieniu do wszystkich trzech czesci zamowienia) niezgodna z warunkami zamoéwienia. Gdyby
zamawiajacy procedowat zgodnie z przepisami Pzp i odrzucit oferte Agrosolar, to
w postepowaniu, w ramach wszystkich trzech czesci, wybrana zostataby oferta odwolujgcego. Zaniechanie wniesienia
odwotania pozbawitoby zatem odwotujgcego realnej szansy na pozyskanie zamowienia (w zakresie wszystkich trzech
czeSci zamoéwienia). Tym samym brak zaskarzenia przez odwotujgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i
zaniechania odrzucenia oferty Agrosolar jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia skutkowatoby poniesieniem przez
niego szkody w postaci utraty przychodu i zysku z realizacji zaméwienia. Podsumowujgc odwolujgcy stwierdzit, ze
niewatpliwie posiada interes konieczny do skutecznego wniesienia odwotania.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Agrosolar Sp. z o.0.
z siedzibg w Biatymstoku.

21 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

21 pazdziernika 2024 r. wykonawca zgtaszajacy przystgpienie po stronie zamawiajgcego ztozyt do akt sprawy
pismo procesowe wraz z zatgcznikami, w ktorym przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w
catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Agrosolar Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”), do
udzialu w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.



Izba uznata, Zze odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogt ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na plycie DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 15 pazdziernika 2024 r. w tym w szczegolnosci:
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujgcego we wszystkich trzech czesciach zamowienia;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z 27 wrzesnia 2024 r. obejmujgcg wszystkie trzy czesci zaméwienia;
2) dokumenty zatagczone do odwotania:
- certyfikat Tuv Sud nr Z2 098081 0020 Rev. 01 wraz z ttumaczeniem;
- certyfikat Tuv Sud nr Z2 098081 0012 Rev. 20 wraz z ttumaczeniem;
- atest Tuv Sud nr N8A 098081 0013 Rev. 11 wraz z ttumaczeniem;
- certyfikat Tuv Nord nr: 44 780 20 406749 — 025R2AIM4 wraz z zatgcznikami wraz
z ttumaczeniem;
3) dokumenty zatgczone do pisma procesowego przystepujgcego:
- oSwiadczenie z 17 pazdziernika 2024 r. ztozone przez producenta paneli stonecznych Jolywood Solar Technology Co.
Ltd,;
- wiadomo$¢ z poczty elektronicznej z 15 pazdziernika 2024 r. otrzymana przez przystepujacego od dystrybutora paneli
sfonecznych;
4) ztozone na posiedzeniu przez odwotujgcego wydruki ze stron internetowych dotyczace paneli produkciji Jolywood.

Izba ustalita co nastepuje

W pkt ll. ust. 3 SWZ zamawiajgcy wskazat, ze:Szczegdty techniczne dotyczgce przedmiotu zamoéwienia znajdujg
sie w projektach i przedmiarach OPZ stanowigcych zatgcznik nr 6A-6C do SWZ oraz w opisie wymagar stanowigcych
zatgcznik nr 5A-5C do SWZ.

W zatgcznikach nr 5A-5C do SWZ (Opis wymagan) w rozdziatach IV ust. 6 Zamawiajgcy wskazat, ze:

W formularzu ofertowym nalezy wskazac

- producenta oraz model paneli instalacji fotowoltaicznej
- producenta oraz model inwerterow

- rodzaj, producenta oraz model systemu montazowego

Przystepujgcy wraz z ofertg obejmujgcg wszystkie trzy czeSci zamowienia ziozyt karte katalogowag dla
zaoferowanego panelu fotowoltaicznego wyprodukowanego przez Jolywood (Taizhou) Solar Technology Co. Ltd.
Przedmiotowa karta wskazywata numer oznaczony jako JW-HD144N. Na stronie drugiej przedmiotowej karty w lewym
gérnym rogu zawarta zostata tabelka dotyczgca wtadciwo$ci elekirycznych. W pierwszym wierszu tej tabelki zostata
zawarta informacja dotyczgca mocy maksymalnej (Pmax) (W) i odnosita sie ona do nastepujacych warto$ci mocy
445W, 450W, 455W, 460W, 465W i 470W. Ponadto na stronie pierwszej tej karty (w lewym gérnym rogu) zostata
wskazana informacja 445-470 W. W prawym goérnym rogu znajdowaty sie m. in. nastepujgce informacje: 470 W
Maksymalna moc wyj$ciowa oraz 0~+5 W Tolerancja mocy wyjsciowe.

W rozdziale X SWZ zamawiajgcy zamiescit wykaz przedmiotowych srodkéw dowodowych. W rozdziale tym
zamawiajgcy wskazat:

W celu potwierdzenia, Zze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreSlone przez Zamawiajgcego, Wykonawca
zobowigzany jest wraz z ofertg przedfozy¢:

- karty katalogowe producentéw oferowanych produktow i systemu: paneli, inwerteréw, systemu montazowego.
W przypadku, gdy Wykonawca nie ztozy przedmiotowych Srodkdw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe Srodki
dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajgcy nie przewiduje wezwania Wykonawcy do ich ztozenia lub uzupetnienia.
Jak wynikato z jednego z formularzy kosztorysowych ztozonych wraz z oferta w ramach Il zaméwienia (dotyczgcego
budynku Zespotu Szkét Technicznych i Ogoélinoksztatcacych przy ul. Sienkiewicza nr 57 w Biatymstoku), przystepujacy
zaoferowat na tej lokalizacji panele

0 mocy 475W.

27 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu we wszystkich trzech czesciach. Z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
wynikato, ze we wszystkich trzech czesciach jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego. Ponadto
czesci |, Il lll oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugich miejscach.



Tresc¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treSc¢ jest niezgodna

Z warunkami zamdéwienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp —Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego,

potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka
dowodowego, lub innych dokumentoéw lub oswiadczer;

- art. 239 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie cze$ciowo zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego zarzuty odwotania mozna byto podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza grupa zarzutéw
dotyczyta wszystkich trzech czesci zamowienia. W ramach tej grupy odwotujgcy koncertowat sie na argumentacii
wskazujacej, ze oferta przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zaméwienia we
wszystkich trzech czesciach zaméwienia, poniewaz wykonawca ten nie wskazat modelu paneli instalacji fotowoltaiczne;j,
jakie zamierzat wykorzysta¢ do realizacji zamowienia pomimo obowigzku wynikajgcego z pkt 11l ust. 3 SWZ w zw. z pkt IV
ust. 6 zatgcznikéw nr 5A, 5B i 5C do SWZ. Druga grupa zarzutow odnosita sie wylgcznie do Ill czesci zamowienia. W
zakresie tej grupy odwotujgcy argumentowat, ze oferta przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona w ramach Il czesci
zamowienia poniewaz wykonawca ten nie ztozyt przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci karty katalogowej, ktéra
odnositaby sie do paneli fotowoltaicznych o mocy 475W (przediozony srodek dowodowy odnosit sie jedynie do paneli
fotowoltaicznych o mocy w zakresie od 445W do 470W).

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutéw podniesionych w ramach pierwszej grupy. Sktad orzekajgcy
nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutow z tej grupy.

Po pierwsze Izba zwrocita uwage, ze zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie zdefiniowat ani nie okreslit co
rozumie pod pojeciem lub okresleniem model urzadzenia czy konkretnie model paneli instalacji fotowoltaiczney.
Zamawiajgcy nie zawart w SWZ takze wskazéwek dla wykonawcow w zakresie przedstawienia modelu paneli w
formularzu ofertowym. W zwigzku z tym wykonawcy przy wskazywaniu w formularzu ofertowym modelu paneli instalaciji
fotowoltaicznej dysponowali pewnym zakresem swobody, ktory przejawiat sie w tym, ze wykonawcy mogli w tym miejscu
formularza ofertowego wskazac¢ to co wynikato z odpowiednich dokumentéw (np. z karty katalogowej). W postepowaniu
wykonawcy byli zobowigzani byli do ztoZenia, jako przedmiotowy srodek dowodowy, kart katalogowych producentow
paneli. Przystepujacy dysponowat kartg katalogowg producenta zaoferowanych paneli, poniewaz ztozyt jg wraz z oferta.
Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego bylo rzeczg catkowicie naturalna, ze przystepujgcy wypetniajgc formularz
ofertowy w zakresie dotyczacym modelu paneli powinien postuzy¢ informacjami wynikajacymi z karty katalogowej. W
karcie katalogowej ztozonej przez przystepujgcego, dotyczacej paneli widniat numer JW-HD 144N, ktory zostat nastepnie
wpisany przez przystepujgcego w formularzu ofertowym jako model paneli we wszystkich trzech czeSciach zaméwienia.
W okolicznosci przedmiotowej sprawy nie mozna bylo uznaé¢, ze numer zastosowany przez przystepujgcego nie
stanowit okreslenia modelu paneli instalacji fotowoltaicznej, poniewaz z jednej strony zamawiajgcy nie wskazat co
rozumie pod okreSleniem modelu paneli instalacji fotowoltaicznej, a z drugiej strony z dokumentu zgdanego przez
zamawiajgcego jako przedmiotowy $rodek dowodowy wynikato, ze taki numer jest stosowany przy oznaczeniu paneli
zaoferowanych przez przystepujgcego.

Po drugie Izba uznata, ze dokonujgc badania oferty pod katem jej zgodnosci z warunkami zaméwienia w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy nalezato wzigé pod uwage kilka dokumentow ztozonych przez przystepujacego tj. formularz
oferty, formularze kosztorysowe oraz przedmiotowe Srodki dowodowe. Analizujgc fgcznie informacje wynikajace z tych
dokumentéw Izba stwierdzita, Ze oznaczenie wskazane przez przystepujgcego jako model paneli instalacji
fotowoltaicznej byto zgodne z warunkami zamoéwienia, poniewaz oznaczenie to mozna bylo uzna¢ za model paneli. W
tym zakresie nalezato dodac¢, ze przystepujgcy w ramach wszystkich trzech czesci zaoferowat panele o réznej mocy
maksymalnej tj. od 445W do 475W. Karta katalogowa dotyczgca zaoferowanych paneli zawierata tabelke (str. 2, lewy
gorny rég), w ktorej okreslone zostaty poszczegdlne wartosci mocy paneli w zakresie od 445W do 470W. Zamawiajgcy
dysponujac informacjami z formularza cenowego (w zakresie modelu paneli) oraz z formularzy kosztorysowych (w
zakresie mocy panelu) mogt te informacje potwierdzi¢ w zlozonej wraz z ofertg przez przystepujgcego karcie
katalogowej, ktéra zawierata informacje odpowiadajgcg podanemu w formularzu ofertowym modelowi paneli oraz
poszczegdlnym zakresom mocy paneli (za wyjgtkiem panelu o mocy 475W, jednak okolicznosS¢ ta dotyczyta drugiej
grupy zarzutdw i zostata omowiona w innym miejscu).



Reasumujgc pierwsza grupa zarzutéw zostata oddalona poniewaz przystepujgcy prawidlowo wskazat model paneli

instalaciji fotowoltaicznej w formularzu ofertowym dla wszystkich trzech czesci.

Argumentacji odwotujgcego nie potwierdzity rowniez ztozone przez niego dowody. Zatgczone do odwotania certyfikaty nie

miaty znaczenia dla rozstrzygniecia. Zamawiajgcy w ramach przedmiotowych srodkow dowodowych wymagat ztoZenia

kart katalogowych producenta paneli, a nie certyfikatow. Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg karte katalogowa dotyczaca

zaoferowanych paneli, ktéra zawierata informacje, ktoéra zostata wskazana w formularzu ofertowym. Zamawiajgcy byt

zobowigzany oprze¢ sie na dokumentach, ktorych ztoZzenia wymagat. Z dokumentdéw tych wynikato, ze model paneli

zostat podany w formularzu ofertowym w sposéb prawidtowy tj. znajdujgcy potwierdzenie w karcie katalogowej. Tym

samym l|zba uznata, ze nie mozna bylo na etapie postepowania odwolawczego oprze¢ sie na certyfikatach, ktorych

zamawiajacy nie wymagat. Z tych samych wzgledow Izba pominefa takze dokumenty ztozone przez odwotujgcego na

posiedzeniu niejawnym tj. wydruki ze stron internetowych dotyczgce paneli produkcji Jolywood.

Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp, ktore dotyczyty czesci I, 1l lll
zamowienia.

Izba uznata, ze potwierdzity sie zarzuty dotyczace lll czeSci zamédwienia, ktére wchodzity w skiad grupy drugie;.

Jak wynikato z rozdziatu X SW Zwykonawcy byli zobowigzani do ztozenia wraz z ofertg kart katalogowych producentow

oferowanych produktow i systemu: paneli, inwerteréw, systemu montazowego. Jednocze$Snie zamawiajgcy nie

przewidziat mozliwosci wezwania wykonawcy do ztozenia lub uzupetnienia kart katalogowych. Przystepujgcy ztozyt karte

katalogowg wystawiong przez producenta dotyczgcg paneli. Z przedmiotowej karty katalogowej wynikato, ze maksymalna

moc wyjsciowa zaoferowanych paneli wynosita 470W. W ramach wszystkich czeSci zamdwienia wykonawcy byli

zobowigzani ztozy¢ formularze kosztorysowe dotyczagce konkretnych lokalizacji. Przystepujgcy takie formularze ztozyt.

Przy czym w jednym z formularzy kosztorysowych, ktéry zostat ztozony w ramach Ill czesci zaméwienia (formularz ten
dotyczyt budynku Zespotu Szkét Technicznych i Ogoélnoksztalcgcych przy ul. Sienkiewicza nr 57 w Biatymstoku),
przystepujacy w pkt 3.2 wskazat panele fotowoltaiczne monokrystaliczne 475W. W zwigzku z tym nalezato uznac, ze

przystepujacy w ramach czesci Ill zamoéwienia zaoferowat panel fotowoltaiczny o mocy 475W. Tymczasem, jak
wskazano powyzej, karta katalogowa zitozona przez przystepujgcego wskazywata maksymalng moc wyjsciowg

zaoferowanych paneli na 470W (obejmowata zakres 445W-470W). W zwigzku z powyzszym jedynym wnioskiem jaki
mozna bylo wyciggna¢ z tej sytuaciji byto stwierdzenie, ze przystepujgcy w ramach Ill czesci zamédwienia nie ziozyt karty
katalogowej dla zaoferowanego panelu. Doktadnie rzecz ujmujac dla panelu o mocy 475W. Zamawiajgcy w rozdziale X
SWZ zakreslit niebudzgcy watpliwosci obowigzek ztozenia karty katalogowej producenta dla oferowanych paneli.

Dodatkowo zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci wezwania wykonawcy do ziozenia lub uzupetnienia kart

katalogowych. Tym samym nieziozenie karty katalogowej przez przystepujgcego dla panelu o mocy 475W powinno

skutkowa¢ odrzuceniem oferty przystepujgcego w ramach Ill czesci zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢
Pzp.

Zamawiajgcy oraz przystepujgcy wskazywali, ze zfozona przez przystepujacego karta katalogowa, co prawda podawata

maksymalng moc wyjsciowg paneli na 470W, jednakze w karcie tej znalazta sie informacja o tresci 0~+5 W Tolerancja

mocy wyjsciowej. Ich zdaniem informacja dotyczaca tolerancji mocy wyjsciowej do 5W wskazywata, ze do maksymalnej

mocy wyj$ciowej (470W) nalezy doliczy¢ warto$¢ toleranciji (5W), co w efekcie powinno doprowadzi¢ do ustalenia mocy
panelu wynikajgcej z karty katalogowej na poziomie 475W, co ostatecznie skutkowato uznaniem, ze przystepujacy ztozyt

karte katalogowg réwniez dla panelu o mocy 475W, przez co oferta tego wykonawcy nie podlegata odrzuceniu. Izba nie

zgodzita sie z powyzej wskazang argumentacjg zamawiajgcego i przystepujacego. W tresci karty katalogowej dotyczgce;j

zaoferowanych paneli, ztozonej przez przystepujgcego maksymalna moc wyjsciowa zostata jednoznacznie wskazana na

poziomie 470W. Informacji dotyczacej tolerancji mocy wyjsciowej nie mozna byto potraktowac jako pewnego zatozenia,

ze moc paneli zawsze bedzie zwiekszona o 5W przez co ostatecznie ich moc zawsze bedzie wynosita 475W. W ocenie

sktadu orzekajgcego informacja o tolerancji mocy stanowita wskazanie, ze w pewnych sytuacjach lub czasami moc

paneli moze osigga¢ poziom odbiegajgcy od maksymalnej mocy wyjsciowej, maksymalnie o 5W. Gdyby zaoferowane

panele osiggaly moc maksymalng moc wyj$ciowg na poziomie 475W to producent niewatpliwe wskazatby tg okolicznosé

w karcie katalogowej. Producent maksymalng moc wyjsciowg okreslit na poziomie 470W i takg wartos¢ nalezato przyjgé

oceniajgc oferte przystepujgcego w zakresie Il czeSci zamowienia. Przystepujacy nie ztozyt karty katalogowej dla panelu
0 mocy 475W stad jego oferta powinna zostac¢ odrzucona w ramach lll cze$ci zaméwienia.

Rozstrzygniecia w tym zakresie nie zmienity dowody zatgczone przez przystepujgcego do pisma procesowego. Po raz

kolejny nalezato podkreslic, ze zamawiajgcy wymagat ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci kart

katalogowych producenta paneli. Tym samym dowody ztoZzone przez przystepujacego obejmujgce:

- oSwiadczenie z 17 pazdziernika 2024 r. ztozone przez producenta paneli stonecznych Jolywood Solar Technology Co.

Ltd.;

- wiadomos$¢ z poczty elektronicznej z 15 pazdziernika 2024 r. otrzymang przez przystepujacego od dystrybutora paneli



stonecznych;

Izba potraktowata jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Kluczowe znaczenia miata karta katalogowa, a nie o$wiadczenie
producenta czy mejl od dystrybutora. Poza tym o$wiadczenie producenta w ocenie sktadu orzekajgcego byto
niewiarygodne. W skazywato ono, ze arkusz danych paneli Jolywood, model JW-HD 144N z mocg wyjsciong 450-475W
jest przedfuzeniem arkusza danych paneli Jolywood, model JW-HD 144N z mocg wyjsciowg 445-470W Zdaniem Izby
powyzej zacytowane stwierdzenie byto enigmatyczne w swojej tresci i przede wszystkim nie byto zgodne z informacjami
wynikajgcymi z karty katalogowej. Drugi dowdd tj. mejl od dystrybutora de facto godzit w stanowisko przystepujacego
oraz potwierdzat argumentacje odwoltujgcego. Dystrybutor w korespondenciji wyraznie stwierdzit, ze Oznaczenie JW-
HD144N jest to okreslenie konkretnego modelu , ktéry moze mie¢ zakres mocy od 430-470w. Dystrybutor potwierdzit, ze
maksymalna moc paneli zaoferowanych przez przystepujgcego wynosita 470W, a nie 475W jak argumentowali
zamawiajacy oraz przystepujacy.

W konsekwencji Izba uwzglednita zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp, ktore
dotyczyty czesci lll zamowienia

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze odwotanie podlegatlo uwzglednieniu w czesci odnoszacej sie do
zarzutoéw podniesionych w pkt 111.2) i 3)petitum odwotania i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekia jak w
sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia. Potwierdzenie czesci zarzutow wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz
zamawiajgcy w sposoOb naruszajacy przepisy Pzp dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Il czesci
zamowienia, wybierajgc w tej czesci oferte, ktéra podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Argumentacja odwotujgcego podniesiona w uzasadnieniu
odwotania de facto dotyczyla dwéch kwestii. Pierwsza koncentrowata sie wokét zaniechania odrzucenia oferty
przystepujacego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia we wszystkich trzech czesciach. Druga kwestia dotyczyta
zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego wytacznie w zakresie Il czesci zaméwienia. Jedna z powyzej
wskazanych kwestii znalazta potwierdzenie, a duga nie.

W konsekwenciji Iza podzielita koszty w czesci 1/2 na rzecz odwolujgcego i w czesci 1/2 na rzecz zamawiajgcego.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaly sie: wpis uiszczony przez odwotujgcego (15 000,00 z}) oraz
koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego (3 600,00 zt). Lacznie suma kosztéw wynosita 18
600,00 zt. Zamawiajgcy nie wykazat poniesienia kosztéw, a odpowiadat za koszty postepowania odwotawczego do
wysokosci 9 300,00 zt (18 600,00 zt x 1/2). Z kolei odwotujgcy ponidst do tej pory koszty
w wysokosci 18 600,00 zt (koszt wpisu i wynagrodzenia petnomocnika), a odpowiadat za te koszty w kwocie 9 300,00 zt
(18 600,00 zt x 1/2). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 9 300,00 zt (18
600,00 zt — 9 300,00 zt), stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego,

a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na

podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)

w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437).

Na poczet kosztow postepowania odwotawczego Izba nie zaliczyla wnioskowanych przez przystepujgcego
kosztéw obejmujgcych wynagrodzenie pethomocnika. Przystepujacy ztozyt rachunek kosztowy potwierdzajgcy
poniesiony wydatek. Jak wynika z § 7 ust. 2 wskazanego powyzej rozporzgdzenia w przypadku uwzglednienia odwofania
przez Izbe
w czesci, uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego moze partycypowaé w
kosztach postepowania odwotawczego wytgcznie w sytuacji, w ktérej wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych
w odwotaniu w catosci albo w czesci. Zamawiajgcy w ramach toczgcego sie postepowania odwotawczego nie uwzglednit
zarzutdw odwotania w catosci ani w czesci, przestepujacy nie wniést tym samym sprzeciwu, przez co Izba nie miata
podstaw do zasgdzenia na rzecz przystepujgcego kosztdéw postepowania, ani nawet do zaliczenia poniesionych przez
niego wydatkéw na poczet kosztéw postepowania odwotawczego.






