Sygn. akt: KIO 3657/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25.10.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 7
pazdziernika 2024 r. przez wykonawce MCS SERWIS Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Praski pw. Przemienienia Panskiego Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy MCS SERWIS Sp. :
0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy)
uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniczaCy: .........cccocneeneenenne.

Sygn. akt: KIO 3657/24

Uzasadnienie
Szpital Praski pw. Przemienienia Panskiego Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Zamawiajgcy”’, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie
ustug serwisu i przegladu instalacji oraz urzgdzen w budynkach Szpitala Praskiego pw. Przemienienia Panskiego Sp. z
0.0. w Warszawie, symbol postepowania: ZP/30/SERWIS BUDYNKOW/2024/BZP.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 5 wrze$nia 2024 r., pod
numerem 00486522/01.

W dniu 7 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy MCS SERWIS
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Odwolujgcy”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, fj.
wobec czynnosci wyboru wykonawcy EFOR GROUP Sp. z 0.0. oraz zaniechania czynnoéci wykluczenia oferty ww.
wykonawcy z postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art 226 ust 1 pkt. 2 lit b) w zw. z art 239 ust 1 w zw. z art. 109 ust 1 pkt. 8 i 10 ustawy PZP, poprzez wadliwg ocene
oferty wybranego Wykonawcy EFOR GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i zaniechanie odrzucenia oferty,
w sytuacji gdy wykonawca ziozyt wadliwe referencje w celu wykazania wykonywania ustug i zdolnosci zawodowe;j
do wykonania przedmiotu zamowienia oraz ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie, iz posiada wszelkie zezwolenia
koncesje, etc. wymagane powszechnie obowigzujgcymi przepisami dla prowadzenia dziatalnosci w zakresie
objetym przedmiotem zamowienia, w zwigzku z czym przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w
btad co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia i wyboru jego oferty, skutkiem czego oferta
Wykonawcy EFOR GROUP podlega odrzuceniu z postepowania, gdyz nie spetnia warunkéw udziatu w
Postepowaniu;

2.art 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art 239 ust 1 w zw. z art 109 ust 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP, poprzez wadliwg ocene
oferty Wykonawcy EFOR GROUP i zaniechanie odrzucenia oferty, w sytuacji gdy wykonawca ztozyt wadliwe
referencje w celu wykazania wykonywania ustug i zdolno$ci zawodowej do wykonania przedmiotu zamowienia
oraz zfozyt nieprawdziwe oswiadczenie, iz posiada wszelkie zezwolenia koncesje, etc. wymagane powszechnie
obowigzujgcymi przepisami dla prowadzenia dziatalnosci w zakresie objetym przedmiotem zamowienia, w
zwigzku z czym przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia i wyboru jego oferty, skutkiem czego oferta wykonawcy EFOR GROUP powinna zostac
odrzucona jako podlegajgca wykluczeniu z postepowania.



W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty EFOR GROUP jako najkorzystniejszej, uznanie ze oferta ww. wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamowienia oraz nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykluczenie ww.
wykonawcy z postepowania i odrzucenie jego oferty.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zostaty zgloszone przystapienia.

W dniu 24 pazdziernika 2024 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy przedstawit swoje
stanowisko procesowe. Zamawiajgcy opisujgc stan faktyczny sprawy wskazat m. in., ze ,Kolejnym podjetym krokiem
przez Zamawiajgcego bytfo dokonanie w dniu 8.10.2024 r. czynno$ci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty (1.
wykonawcy Efor Group Sp. z 0.0.) z dnia 30.09.2024 r. w celu ponownego badania i oceny ofert wzgledem podniesionych
przez Odwotujgcego zarzutéw.”

Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie tre§¢ ww. informacji o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Zdaniem Izby zaistniata przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP, ;.
z uwagi na to, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wskaza¢ nalezy, ze aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie - musi ono dotyczyé czynnoéci lub zaniechania
Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1, 2 ustawy PZP). Zatem na moment wniesienia odwofania musi istnie¢ substrat
zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia w zakresie ww. zarzutow objeta byta czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 30 wrzesnia 2024 r.
polegajgca na wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy uniewaznit jednak ww. czynno$¢, wracajac do etapu badania i oceny ofert — co szczegdtowo opisat w tresci
odpowiedzi na odwotanie.

Dodatkowo, zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy PZP wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest
uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku
zobowigzana uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania
orzeczenia w sprawie.

Skoro wiec Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, czynno$¢ stanowigca podstawe
wniesienia srodka ochrony prawnej przestata istnie¢, a zatem dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego jest
zbedne.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze od nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu i jego
ewentualnych zaniechan wykonawcom bedg przystugiwaty srodki ochrony prawnej.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na umorzenie tego
postepowania odwotawczego na podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu
uiszczony wpis od odwotania. Jednoczesnie Izba zniosta wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy
stronami.

Przewodniczacy: ..



