Sygn. akt: KIO 3624/24
WYROK
Warszawa, dnia 25.10.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 3
pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Mopli Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutéw oznaczonych odwotaniu nr 3 i 4 oraz w zakresie zarzutu dotyczgcego
punktaciji w kryterium pozacenowym do$wiadczenia programisty Back-end.

2.Uwzglednia odwotanie w czesSci dotyczacej zarzutu nieprawidtowego przyznania punktacji w kryterium
pozacenowym doswiadczenia programisty Front-end i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynno$ci oceny ofert.

3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

4 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i odwolujgcego po potowie i zalicza w poczet
kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

5.Zasgdza od zamawiajgcego Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w
Warszawie na rzecz odwotujgcego Mopli Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢
tysiecy trzysta ziotych, zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccovvveeevieennen.

Sygn. akt: KIO 3624/24
Uzasadnienie

Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien

publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest modernizacja warstwy
aplikacji i bazy danych domeny www PIG-PIB wraz z asystg utrzymaniowo-rozwojowg oraz gwarancjg, oznaczenie
sprawy: EZP.26.51.2024.

Wartos¢ zamoéwienia jest réwna lub wyzsza od kwot progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 19 czerwca
2024 r., pod numerem 363761-2024.

W dniu 3 pazdziernika do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Mopli Sp. z o0.0. z
siedzibg w Krakowie, dalej jako: ,Odwolujacy” wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci
polegajgcej na przyznaniu punktacji w pozacenowych kryteriach oceny ofert.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 PZP z zw. z art. 16 PZP, poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty P20;

2.art. 239 PZP z zw. z art. 16 PZP, poprzez nieprawidtowg ocene oferty Odwotujgcego i ostatecznie odmowe
przyznania Odwotujgcemu dodatkowych punktow w kryterium Doswiadczenie Personely;

3.art. 224 PZP w zwigzku z art. 226 ust. Pkt 8 PZP poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych przez P20 Wyjasnien
RNC, podczas gdy z treSci zlozonych wyjasnien wynika, ze cena oferty jest razgco niska i nie zawiera zadnych
dowoddéw w zakresie wskazanych tam (ogélnych) wyliczen. Wyjasnienia P20 sg bardzo ogolnikowe i oprocz
ogolnych informacji o systemie i wykonawcy, nie odnoszg sie w zaden sposob to wyliczenia realnej stawki
godzinowej, ktora bytaby podparta dowodami (np. wykazem uméw o prace, uméw cywilnych lub innych).

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 b) PZP poprzez brak odrzucenia oferty P20 z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w
przetargu.



oraz jako zarzut ewentualny

5.art. 128 ust. 1 PZP poprzez brak wezwania P20 do uzupetnienia dokumentaciji w zakresie podmiotowych warunkow
udziatu w postepowania w odniesieniu do dwdch projektow wskazanych w wykazie ustug tego wykonawcy.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
odrzucenia oferty wykonawcy P20 oraz zmiane punktacji przyznanej Odwotujgcemu.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwolujacy oswiadczyt na rozprawie, ze wycofuje zarzuty dotyczgce wykonawcy P20 tj., oznaczone w odwofaniu jako
zarzutnr 3i 4.

W zakresie podtrzymanym w odwotaniu zwracat uwage, ze jego oferta w zakresie kryterium oceny ofert —
,Doswiadczenie Personelu” zostata oceniona w sposob nieprawidtowy.

Odwolujacy przytoczyt uzasadnienie Zamawiajgcego przyznania punktacji zawarte w czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, z ktérym sie nie zgodzit (petne uzasadnienie czynnosci z dnia 23 wrzesnia znajdzie sie w dalszej
czesci uzasadnienia).

W skazat przede wszystkim, ze kwota wskazana w pkt 7.3.4.1 SWZ tj. 850.000 z! (tacznie) dotyczy warunku udziatu w
przetargu, natomiast projekty punktowane (dodatkowe) powinny posiada¢ warto$¢ nie nizszg niz 300.000 zt kazdy.
W skazany warunek nalezy interpretowac w taki sposéb, ze Zamawiajgcy wymaga na w zakresie zdolno$ci technicznej i
zawodowej projektow o tgcznej wartosci 850.000 zt a kazdy dodatkowy sumuje sie do tej kwoty (w tym dodatkowo
punktowane), lecz nie moze by¢ nizszy niz 300.000 zt.

Nastepnie Odwolujacy odnosit sie do poszczegélnych powodéw wskazanych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu i
wskazywat co nastepuje:

a. wartos¢ prac

Wartos¢ ustugi zrealizowanej na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie w
ramach umowy z dnia 28 stycznia 2020 roku wynosita 4 303 770,00 PLN brutto.

b. dwie wersje jezykowe

W Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, ktory stanowi integraing cze$¢ do umowy z dnia 28 stycznia 2020 Zamawiajacy
okreslit wymagania funkcjonalne dotyczgce wersji jezykowych w systemie zarzgdzania trescig CMS (Headless CMS).
Funkcjonalnos¢ zostata zaimplementowana zgodnie z wymaganiem. System zgodnie z wymaganiem posiada kilka
wersji jezykowych - natomiast Zamawiajgcy po prostu nie korzysta z innej niz wersja polska, lecz jest to funkcjonalnie
mozliwe, wynikato z zakresu prac, nie wymaga dodatkowych prac programistycznych i moze zosta¢ uruchomione przez
Zamawiajacego w kazdym dowolnym momencie. Nie mozna wiec uznac¢, ze Odwotujgcy nie speinia tego warunku.

c. brak wymaganych elementéw

W ramach wdrozonego systemu zarzgdzania trescig CMS Zamawiajgcy ma do dyspozycji wdrozong w ramach projektu
funkcjonalnosci modutu Formularze, ktory umozliwia tworzenie, edycje oraz udostepnianie formularzy na stronie www,

natomiast Zamawiajgcy po prostu nie wykorzystuje tej funkcjonalnosci do publikowania tresci na stronie internetowej — co
mogto skutkowaé nienalezytg weryfikacjg udostepnionego systemu przez Zamawiajgcego.

W ramach wdrozonego systemu zarzgdzania trescig CMS Zamawiajgcy ma do dyspozycji funkcjonalnosci modutu
Wydarzenia, ktéry umozliwia tworzenie, edycje oraz udostepnianie wydarzen w postaci kalendarium na stronie www,
natomiast Zamawiajgcy nie wykorzystuje tej funkcjonalnosci do publikowania tresci na stronie internetowej.

Dla wykazania ww. okolicznosci Odwotujgcy zatgczyt do odwotania dokumentacje fotograficzng (screeny ze stron
internetowych) oraz powotat sie na o$wiadczenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie z dnia 3 pazdziernika 2024.

Zkolei w zakresie projektu realizowanego na rzecz Muzeum Narodowego w Warszawie, Odwotujgcy wskazat, ze:
a. wartos¢ prac

Warto$¢ ustugi zrealizowanej na rzecz Muzeum Narodowego w Warszawie w ramach umowy z dnia 3 wrzesnia 2019
roku wynosita 735 540,00 PLN brutto.

b. brak wymaganych elementéw

W ramach wdrozonego systemu zarzgdzania trescig CMS Zamawiajacy ma do dyspozycji funkcjonalnosci modutu



Formularze, ktory umozliwia tworzenie, edycje oraz udostgpnianie formularzy na stronie www. Zamawiajgcy
wykorzystuje te funkcjonalnosci jedynie jako formularz kontaktowy na stronie internetowej bez wykorzystania wszelkich
mozliwosci funkcjonalnych.

W ramach wdrozonego systemu zarzgdzania tresciag CMS Zamawiajgcy ma do dyspozycji funkcjonalnosci modutu
Wydarzenia, ktory umozliwia tworzenie, edycje oraz udostepnianie wydarzen w postaci kalendarium na stronie www,
natomiast Zamawiajgcy nie wykorzystuje tej funkcjonalnosci do publikowania treSci na stronie internetowej.

Odwolujgcy dodat rowniez, ze strona internetowa dla Muzeum Narodowego w Warszawie jest prawidtowg strong PWA.

W ww. zakresie Odwotujgcy zataczyt do odwotania dokumentacje fotograficzng (screeny ze stron internetowych) oraz
powolat sie na oswiadczenie Muzeum Narodowego w Warszawie z dnia 30 wrze$nia 2024 r.

Odwolujacy przytoczyt rbwniez argumentacje w zakresie, ktory nastepnie zostat wycofany, a wiec nie ma potrzeby jej
przytaczania.

Stanowisko Zamawiajgcego:

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy oSwiadczyl, ze uwzglednia odwotanie w zakresie przyznanej punktacji w
kryterium pozacenowym dotyczgcym doswiadczenia programisty Back-end. Zamawiajgcy wskazal, ze po ponownej
analizie ztozonej oferty uznat zrealizowang ustuge na rzecz Urzedu marszatkowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego
dla roli back-end developer jako zrealizowang prawidtowo i spetniajgcg warunki okreslone w SWZ dlatego w tym zakresie
winna zosta¢ przyznana maksymalna liczba punktow fj. 10.

W pozostatym zakresie wniost o oddalenie odwotania. Przedstawiajgc swoje argumenty Zamawiajgcy zwracat uwage, ze
okreslajgc warunek udziatu w postepowaniu w taki sposob dopuscit do udziatu w postepowaniu Wykonawcoéw z grupy
matych i srednich przedsiebiorstw, ktorzy mogli na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wykazac
sie wykonaniem np. 3 ustug o minimalnej warto$¢ 300.000,00 zt. kazda na co wskazuje umieszczony w nawiasie zwrot
,W sumie”. Brzmienie zapisow warunkéw udziatu w postepowaniu w zaden sposo6b nie odnosi sie do pozacenowych
kryteriw oceny ofert, zatem interpretacja tych zapisow przedstawiona przez odwotujgcego jest catkowicie
bezpodstawna.

Dalej Zamawiajgcy powotat sie na to, ze pod tabelg formularza ofertowego znajdowata sie uwaga, zgodnie z ktdérg w
opisie ustug Wykonawca wpisuje informacje, ktére pozwolg Zamawiajgcemu potwierdzi¢, ze zrealizowany projekt
spetniat wymagania okreslone w pkt 7.3.4.1, 7.3.4.2 lub 7.3.4.3 SWZ. Zdaniem Zamawiajgcy powyzsze oznacza, ze€lo na
Odwolujagcym spoczywat obowigzek wykazania, ze dodatkowe realizacje wskazane w ramach kryterium pozacenowego
spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ, ktéremu Odwolujgcy nie sprostat poprzez nieprecyzyjny
opis wykonanych realizaciji.

Zamawiajgcy podkreslit, iz oceniajgc ztozong przez Odwolujgcego oferte moze opieraC sie tylko na informacjach i
dokumentach ztozonych wraz z ofertg. Wszelkie dziatania zwigzane z uzupetnieniem lub wyjasnieniem tych informaciji
wigzato by sie z prowadzeniem niedozwolonych negocjacji i prowadzito by do wytworzenia nowej oferty co z kolei
naruszato by kardynalne zasady zamowien publicznych okreslone w art.16 Ustawy PZP.

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy przede wszystkim wskazat, ze nie moze uzna¢ wyjasnien Odwolujgcego
przedstawionych w odwotaniu i dokona¢ zmiany punktacji przyznanej ofercie w zwigzku z tym, ze nie byly one dostepne
Zamawiajgcemu na etapie oceny oferty. Jak juz wskazano w wyjasnieniach powyzej Odwolujacy poprzez lakoniczny i
nieprecyzyjny opis wykonanych realizacji nie sprostat wymaganiu okreslonemu w SWZ, a uzupehienie tych informaciji
poprzez instytucje odwotania nie zastuguje na uwzglednienie.

Powyzsze powinno zdaniem Zamawiajgcego skutkowa¢ oddaleniem wniesionego odwotania.
Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikdw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania.

W przypadku zarzutéw oznaczonych w odwofaniu nr 3 i 4 zaistniata podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego wskazana w art. 568 pkt 1 ustawy PZP, {j. z uwagi na ich cofniecie.

W przypadku zarzutu dotyczgcego punktaciji w kryterium pozacenowym dotyczacym doswiadczenia programisty Back-
end Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia ww. zarzut. W zwigzku z tym podstawg do umorzenia jest art. 568 pkt 3
ustawy PZP.



Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz dokumenty zatgczane przez
strony i uczestnika do pism procesowych.

W zakresie stanu faktycznego sprawy, dla potrzeb niniejszego uzasadnienia nalezy przytoczyé szczegotowg tresc
uzasadnienia czynno$ci przyznania punktacji Odwotujgcemu:

Zamawajgcy wramach oceny oferty wykonawcy Mopli sp. z 0.0. nie przyznat punktéw w kategorii:

1. Doswiadczenie kierownika projektu (PM) z uwagi, na to Ze wskazane w ofercie projektu nie spetnialy okreslonego w
SWZ wymagania dotyczgcego fgcznej wartosci zrealizowanych projektéw W punkcie 7.3.4.1 Zamawiajgcy wymagat
wykazania co najmniej dwoch (2) zrealizowanych i odebranych dedykowanych ustug polegajgcych na zbudowaniu lub
rozbudowie lub modernizacji oraz wdroZeniu systemu CMS Progressive Web App (po stronie front-end), posiadajgcego
funkcjonalnosci co najmniej:

a. obstugi formularzy z walidacjg wprowadzanych danych oraz podziatem na etapy,

b. wyswietlania galerii zdje¢ z podziatem na albumy,

c. obstugi pobierania plikow (dokumentow),

d. obstugi kalendarium,

e. posiadajgcej co najmniej dwie wersje jezykowe, z wyborem automatycznym i recznym,

o wartosci nie nizszej niz 850 000 PLN brutto (w sumie), w przypadku wskazania kilku ustug minimalna warto$¢ kazdej z
nich to 300 000 PLN brutto.

Wykonawca w ofercie wskazat dwie realizacje na kwote powyzej 300.000,00 zt co daje fgczng warto$¢ nizszg od
wymaganej, ktoéra zostata okreslona na poziomie 850.000,00 zt. Ponadto Zamawiajgcy sprawdzajgc dziatanie wskazanych
realizacji na podstawie adresow stron internetowych wskazanych w ofercie stwierdzit, ze wskazana realizacja w poz. 1 dla
Urzedu marszatkowskiego woj. podkarpackiego nie zawiera obstugi dwoch wersji jezykowych, kalendarium i formularzy
podzielonych na etapy.

Ustuga swiadczona dla Muzeum Narodowego w Warszawie nie jest prawidfowg strong PWA, nie zawiera kalendarium i
formularzy podzielonych na etapy.

2. Do$wiadczenie programisty back-end, w ktérym Zamawiajgcy wymagat zrealizowania co najmniej dwoch (2)
zrealizowanych i odebranych ustug polegajgcych na zbudowaniu lub rozbudowie lub modernizacji oraz wdroZeniu systemu
typu Headless CMS, posiadajgcego funkcjonalnosci co najmniej:

a. zarzgdzania uprawnieniami dostepu do roznych czesci strony dla roznych uzytkownikow,
b. wsparcia dla wielu wersji jezykowych,

c¢. umoZlivienie dodawania, edytowania i usuwania tresci, wtym poprawnie interpretujgc tresci kopiowane (teksty, zdjecia)
z dokumentow MS Word i wklejane do przygotowanego edytora typu WYSIWYG,

o wartosci nie nizszej niz 500 000 PLN brutto (w sumie) w przypadku wskazania kilku ustug minimalna warto$¢ kazdej z
nich to 175 000 PLN brutto.

Ustuga $wiadczona dla Urzedu marszatkowskiego woj. podkarpackiego nie zawiera nastepujgcych wymaganych
elementdw: wsparcie dla wielu wersji jezykowych.

3. Doswiadczenie programisty front-end, w ktorym Zamawiajgcy wymagat zrealizowania co najmniej dwie (2) zrealizowane
i odebrane dedykowane ustugi polegajgce na zbudowaniu lub rozbudowie lub modernizacji oraz wdrozeniu systemu CMS
Progressive Web App (po stronie front-end), posiadajgcego funkcjonalnosci co najmniej:

a. obstugi formularzy z walidacjg wprowadzanych danych oraz podziatem na etapy,
b. wyswietlania galerii zdje¢ z podziatem na albumy,

c. obstugi pobierania plikow (dokumentow),



d. obstugi kalendarium,
e. posiadajgcej co najmniej dwie wersje jezykowe, z wyborem automatycznym i recznym,

o warto$ci nie nizszej niz 850 000 PLN brutto (w sumie), w przypadku wskazania kilku ustug minimalna warto$¢ kazdej z
nich to 300 000 PLN brutto

Ustuga $wiadczona dla Urzedu marszatkowskiego woj. podkarpackiego nie zawiera nastepujgcych wymaganych
elementéw: formularze z podziatem na etapy, kalendarium, co najmniej dwie wersje jezykowe.

Ustuga $wiadczona dla Muzeum Narodowego w Warszawie nie zawiera nastepujgcych wymaganych elementéw:
kalendarium, formularze z podziatem na etapy. Ponadto nie jest prawidfowg strong PWA.”

Ostateczna punktacja wygladata w nastepujacy sposob:

Nazwa wy konawcy Dodatkowe Dodatkowe Dodatkowe Dodatkowe Przyznane punkty w | taczna punktacja
realizacje PM realizacje realizacje realizacje kryterium ,Cena”
programista  Back- | programista front- | programista
end end Projektant UI/UX
Wykenaweamr 11 0 0 0 60.00 60.00
Odwoluzcy 0 5 0 10 41.98 56.98
VWykonawcanr3 | 5 5 5 10 34.97 59.97

Uzasadnienie prawne:

Na wstepie nalezy podkreslic, ze rolg Krajowej Izby Odwotawczej w postepowaniu odwotawczym jest zbadanie
czynnoSci Zamawiajgcego kazdorazowo tylko i wylgcznie przez pryzmat powodéw dokonania tejze czynnosci
wyartykutowanych wprost w uzasadnieniu jej dokonania. Za spdznione i niemogace mie¢ wplywu na rozstrzygniecie
sprawy nalezy uzna¢ takie okolicznosci majgce uzasadniaé odrzucenie oferty, brak przyznania punktéw czy tez inne
czynnoSci zamawiajgcego, ktére zostaly przez niego przedstawione dopiero w toku postepowania odwotawczego.
Ocena dokonywana przez Krajowg lzbe Odwotawczg w tym zakresie nie moze wykracza¢ poza uzasadnienie
przedstawione przez zamawiajgcego, nie moze polega¢ na badaniu istnienia powodéw dokonania okre$lonej czynnosci
w szerszym aspekcie. Stanowisko to jest jednolicie prezentowane w orzecznictwie (np. wyrok KIO z dnia 15 maja 2023
r., KIO 1215/23, wyrok KIO z dnia 16 marca 2023 r., KIO 593/23, wyrok KIO z dnia 19 grudnia 2022 r., KIO 3248/22).

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
rownoczesnie wykonawcow, kiérzy ztozyli oferty, m.in. o punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i
tacznej punktacji — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. To na podstawie informacji przekazanej zgodnie z ww.
przepisem wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzysta¢ ze Srodkéw ochrony prawnej, a po drugie — jakie
zarzuty sformulowa¢ w odwotaniu i w jaki sposéb polemizowaé ze stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie
faktyczne przyznania punktacji na okreSlonym poziomie powinno wyczerpujgco obrazowaé, jakie przyczyny legly u
podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mégt sie do wskazanych
przez zamawiajgcego uchybiern ustosunkowaé. W zwigzku z powyzszym zasadno$¢ zarzutdw odwotania
kwestionujgcych czynnoS¢ zamawiajgcego moze by¢ oceniana tylko w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaly przez
zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce przyznanie okreslonej liczby punktow w kryterium pozacenowym (tak
tez w odniesieniu do czynnosci odrzucenia oferty: wyrok KIO z dnia 16 marca 2023 r., KIO 593/23).

Powyzsze ogolne uwagi majg znaczenie z punktu widzenia argumentacji Zamawiajgcego, ktéra pojawita sie w
odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie — watek ten zostanie oméwiony w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Zarzut dotyczacy punktaciji w kryterium doswiadczenie kierownika projektu (PM — Project Manager):

W przypadku Project Managera Zamawiajgcy nie przyznat O dwotujgcemu punktéw z dwoch powodéw. Pierwszym z nich
byt brak mozliwosci zweryfikowania czy ustugi wykazywane przez Odwolujgcego na potrzeby ww. kryterium speiniajg
warunek kwotowy.

W powyzszym zakresie nalezy powofa¢ sie na nastepujgce okolicznosci stanu faktycznego:

1)W formularzu ofertowym w ramach opisu projektu wskazujgcego na doswiadczenie Project Managera Odwolujgcy
wskazat nastepujgco:



s,Urzad Marszatkowski Woj. Podkarpackiego w Rzeszowie z siedzibg w Rzeszowie (35-010) przy al. tukasza
Cieplinskiego 4, warto$¢ umowy powyzej 300 000 PLN brutto.”

Zgodnie z modyfikacjg SWZ z dnia 2 lipca 2024 r. w zakresie ,Sposdb obliczenia wartosci punktowej w kryterium —
Doswiadczenie personelu (D) — 40 %”, zapisano nastepujaco:

W celu uzyskania punktow ww kryterium Wykonawca w formularzu oferta poda imig i nazwisko osoby skierowanej do
realizacji projektu na stanowisku odpowiednio kierownika projektu (Project Managera), programisty back-end w stopniu
senior, programisty front-end w stopniu senior oraz projektanta UIl/UX w stopniu senior. Dla kazdego z ww specjalistow
Wykonawca wskaze projekty w ktérych uczestniczyli podajgc nazwe podmiotu dla ktérego ustugi byty $wiadczone, opis
projektu wskazujgcy na spetnienie warunku okreslonego odpowiednio w 7.3.4.1, 7.3.4.2 lub 7.3.4.3 SWZ i rok wykonania
ustugi dodatkowo link do dziatajgcej strony internetowej. Zamawiajgcy przyjmuje, Zze wskazane dodatkowe projekty
powinny by¢ zrealizowane zakoriczone nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat.”

W punkcie 7.3.4. SWZ opisano warunki udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.
Zgodnie z punktem 7.3.4.1. wykonawca spetni warunek w zakresie zdolnosci technicznej, jezeli wykaze, Zze w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, wtym okresie,
zrealizowat:

7.3.4.1. co najmniej dwie (2) zrealizowane i odebrane dedykowane ustugi polegajgce na zbudowaniu lub rozbudowie lub
modernizacji oraz wdrozeniu systemu CMS z wykorzystaniem technologii Headless CMS (po stronie back-end) oraz
Progressive Web App (po stronie front-end), posiadajgcego funkcjonalnosci co najmniej:

- obstugi formularzy z walidacjg wprowadzanych danych oraz podziatem na etapy,

- wyswietlania galerii zdje¢ z podziatem na albumy,

- obstugi pobierania plikow (dokumentow),

- obstugi kalendarium,

- posiadajgcej co najmniej dwie wersje jezykowe, z wyborem automatycznym i recznym,

o warto$ci nie nizszej niz 850 000 PLN brutto (w sumie), w przypadku wskazania kilku ustug minimalna warto$¢ kazdej z
nich to 300 000 PLN brutto.”

Z zestawienia powyzszych zapisow SWZ wynika jednoznacznie, ze dodatkowe projekty wykazywane dla uzyskania
punktacji w pozacenowych kryteriach oceny ofert musiaty spetnia¢ réwniez minimalne wymogi okre$lone w ramach
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Odestanie w tym zakresie byto jednoznaczne. Z tego wzgledu Zamawiajgcy miat obowigzek zweryfikowania dodatkowych
projektow przez pryzmat wszystkich wymagan ustanowionych w ramach warunku, w tym dotyczacych wartoSci
wykazywanych projektow. Z tresci warunku wynika wprost, ze minimalna zsumowana warto$¢ ustug wykazywanych na
rzecz spetniania warunku musiata wynosi¢ 850 tys ziotych.

Z opisu ustugi zawartego w formularzu oferty wynika jedynie, ze warto§¢ ww. ustug wynosi powyzej 300 tys ztotych
kazda. Taki opis nie umozliwiat jednak Zamawiajagcemu zweryfikowanie czy spetniona zostata minimalna warto$¢ usiug
po ich zsumowaniu, tj. 850 ty$ zfotych.

Izba nie zgadza sie z interpretacjg przedmiotowego postanowienia prezentowang przez Odwotujgcego, tj. ze kwota
wskazana w pkt 7.3.4.1 tj. 850.000 zt (facznie) dotyczy warunku udziatu w przetargu, natomiast projekty punktowane
(dodatkowe) powinny posiadac warto$¢ nie nizszg niz 300.000 zt kazdy. Wskazany warunek nalezy interpretowac w taki
Sposob, ze Zamawiajgcy wymaga na w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej projektow o tgcznej wartosci 850.000 zt
a kazdy dodatkowy sumuje sie do tej kwoty (w tym dodatkowo punktowane), lecz nie moze byc¢ nizszy niz 300.000 zt.”
Zdaniem Izby nic takiego nie wynika z treSci ww. postanowienia. Odestanie do punktu 7.3.4.1. jest jednoznacznie i
nakazywato weryfikacje dodatkowych projektow w odniesieniu do kazdego z elementdéw opisanych treScig warunku, tj.
rowniez w zakresie fgcznej wartosci projektow.

Niezrozumiate jest dla Izby dlaczego Odwotujgcy zignorowat wskazany w treSci warunku wymadg minimalnej tacznej
wartosci projektow. Wskazac nalezy, ze na potrzeby uzyskania punkidw w ramach pozacenowych kryterium oceny ofert



oceniane byty maksymalnie dwie dodatkowe realizacje (po 5 punktéw za kazdg dodatkowg realizacje, maksymalnie 10
punktéw). Co innego miato miejsce w przypadku warunkéw udziatu. Tutaj wykonawca miat wskaza¢ co najmniej 2
realizacje, ale mégt wskazac ich wiecej. Uwzgledniajgc powyzsze logicznym wydaje sie wniosek, ze na potrzeby
uzyskania dodatkowych punktéw musiat spetniony zosta¢é wymog minimalnej tgcznej warto$ci, przy czym musiat on by¢
uzyskany przez maksymalnie 2 ustugi. Z tego wzgledu wskazanie informacji w formularzu ofertowym, ze wykazywane
ustugi majg warto$¢ powyzej 300 tys ziotych jest niewystarczajgce. Powinny to by¢ ustugi, ktorych tgczna wartosé
wynosi min. 850 tys ziotych.

Co wigcej, z uwag umieszczonych pod tabelami, w ktorych wykonawcy mieli wskazywa¢ dodatkowe realizacje widnieje
jednoznaczna dyrektywa dla wykonawcow, ze ,w opisie Wykonawca wpisuje informacje, ktore pozwolg Zamawajgcemu
potwierdzi¢, ze zrealizowany projekt spetniat wymagania okreslone w pkt 7.3.4.1, 7.3.4.2 lub 7.3.4.3 SWZ.”Z opisu
przedstawionego przez Odwolujagcego w formularzu oferty nie wynika by spetiony zostat wymog minimalnej tacznej
wartoéci w wysokosci 850 tys ztotych.

Nalezy podkresli¢, ze informacje podawane wraz z ofertg na potrzeby uzyskania dodatkowej punktacji nie mogg byc¢
nastepnie uzupetniane danymi, ktére sie w nich nie znalazly. Zamawiajgcy w tym zakresie musi opiera¢ sie tylko i
wytgcznie na informacjach przedstawionych mu przez wykonawce. Uzupetnianie takich informacji stanowitoby
niedozwolong zmiane tresci oferty. Stusznie w tym zakresie wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt: KIO 235/18 stwierdzajac, zew ocenie Izby dopuszczenie moZliwosci uzupetniania
dokumentdéw podlegajgcych ocenie w ramach kryteriow oceny ofert (w przedmiotowej sprawie dokumentow
potwierdzajgcych, Zze oferowane maszyny nie sg starsze niz okres ich amortyzacji), otwieratoby wykonawcom moZzliwosc
uzupefniania ofert juz po ich otwarciu o takie o$wiadczenia i dokumenty, ktore zapewniatyby im uzyskanie wiekszej ilosci
punktow podczas dokonywanej oceny ofert, co statoby w wyraznej sprzeczno$ci z dyspozycjg art. 87 ust. 1 ZamPublU.
Czesc¢ oferty podlegajgca punktacji jest szczegdinie wraZlina, poniewaz prowadzi bezposrednio do wartosciowania ofert
wykonawcow, skutkujgcego nastepnie wyborem jednej z nich. Zatem w tym zakresie konieczne jest szczegdlne
zachowanie zasad rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, co skutkuje m.in. tym, Ze ofert nie mozna
uzupetniac po ich ztozeniu, aby Zadnemu z wykonawcow nie dawac przewagi w postaci moZzliwosci pézniejszego ztoZzenia
danego o$wiadczenia niz konkurenci czy tez mozliwosci zaznajomienia sie z ofertami konkurentéw i dostosowania swojej.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy musiat wzigé pod uwage jedynie dane, ktére zostaly przez Odwotujgcego
wpisane w tresci oferty. Dane te w zakresie warto$ci dodatkowych projektow byly niewystarczajace, a wiec uznaé
nalezy, ze powod braku przyznania punktow zostat wskazany przez Zamawiajgcego prawidtowo.

Druga okolicznoscig, na podstawie ktorej Zamawiajgcy nie przyznat Odwotujgcemu punktow w kryterium do$wiadczenia
PM byt niewystarczajgcy, zdaniem Zamawiajacego, zakres elementow wchodzgcych w sktad wykonanych ustug. Jak
wskazat Zamawiajgcy, stwierdzit on, ze ,wskazana realizacja wpoz. 1 dla Urzedu marszatkowskiego woj. podkarpackiego
nie zawiera obsfugi dwoch wersji jezykowych, kalendarium i formularzy podzielonych na etapy. Ustuga $wiadczona dla
Muzeum Narodowego w Warszawie nie jest prawidfowg strong PWA, nie zawiera kalendarium i formularzy podzielonych
na etapy.”

W tym jednak przypadku Zamawiajgcy nie uznat, ze opis ustug jest niewystarczajacy. Jak wynika wprost z uzasadnienia
czynnosci, ,Zamawajgcy sprawdzajgc dziatanie wskazanych realizacji na podstawie adresow stron internetowych
wskazanych w ofercie”uznat, ze nie zawierajg one okreslonych funkcjonalnosci. Zamawiajgcy doszedt wiec do
wskazanych wnioskéw nie na podstawie oSwiadczenia wykonawcy zawartego w ofercie, a na podstawie samodzielnie
podjetych czynnosci.

Zamawiajgcy zarzucit Odwolujgcemu, ze:

1)Ustuga wykonana dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego nie zawiera:
a.Obstugi dwoch wersiji jezykowych,
b.Kalendarium
c.Formularzy podzielonych na etapy.
2)Ustuga wykonana dla Muzeum Narodowego w Warszawie:
a.Nie jest prawidlowg strong PWA,
b.Nie zawiera kalendarium,
c.Nie zawiera formularzy podzielonych na etapy.

Zamawiajgcy nie przedstawit przy tym zadnej bardziej szczegotowej argumentaciji. Opart sie jedynie na stwierdzeniu



faktow.
Zdaniem Izby Odwotujacy ztozonymi dowodami wykazat, ze Zamawiajgcy nie miat racji.

W o$wiadczeniu Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 3 pazdziernika 2024 r. wskazano, ze
wdrozony system posiada co najmniej nastepujace funkcjonalnosci:

a),Obstuga formularzy z walidacjg wprowadzonych oraz podziatem na etapy — za pomocg funkcjonalno$ci formularze,
ktora umoZzlimia obstuge formularza kontaktowego, etapowo$¢ za pomocg akceptowania, odrzucania, przesytania
komentarzy i walidacjg wprowadzonych tresci(...),

(..)

d)Obstugi kalendarium za pomoca funkcjonalnosci,

(..

f)Dwie versje jezykowe z wyborem automatycznym i recznym (system CMS umoZlinvia wielojezyczno$c portalu, lecz
funkcjonalnosc¢ aktualnie nie jest wykorzystywana).”

Z kolei z oswiadczenia Muzeum Narodowego w Warszawie z dnia 30 wrze$nia 2024 r. wynika, ze, ,w ramach wdrozenia
wykonano System, ktory posiada co najmniej nastepujgce funkcjonalnosci:

1.0bstuga formularzy z walidacjg wprowadzonych oraz podziatem na etapy — za pomocg funkcjonalnosci formularze,
ktéra umozlivia obstuge formularza kontaktowego, etapowo$¢ za pomocg akceptowania, odrzucania, przesytania
komentarzy i walidacjg wprowadzonych tresci;

4.0bstugi kalendarium za pomocg funkcjonalno$ci:
a.Obiekt tygodnia, ktéra umozliwvia planowanie wy$wietlania promowanych obiektow tygodnia w katalogu online
(funkcjonalno$c¢ obecnie wytgczona na portalu),
b.Promowania treSci za pomocg funkcjonalnosci Aktualno$ci Muzeum dostepnej na stronie gfownej
umozlivajgcej okre$lanie promowanych wydarzer w kontekScie czasu z uwzglednieniem kalendarza;
c.Dwie wversje jezykowe z wyborem automatycznym i recznym

W ramach wdrozenia wykonano réwniez dedykowang aplikacje PWA (Progressive Web App), ktéra w toku kolejnych
modyfikacji portalu zostata wytgczona z uzytkowania. (...)"

Z zestawienia tresci ww. dokumentéw oraz elementow, ktorych rzekomy brak zarzucat Zamawiajgcy Odwolujacemu
wynika, ze Zamawiajgcy nie miat racji. Odwolujgcy przediozonymi dowodami wykazat, ze zrealizowane przez okre$lone
osoby ustugi zawieraty elementy, ktérych istnienie kwestionowat Zamawiajacy.

Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze drugi z powoddéw braku przyznania punktdow Odwotujgcemu zostat przez
Zamawiajgcego wskazany btednie.

Bez wzgledu na to cze$¢ z przyczyn, dla ktérych Zamawiajgcy zdecydowat sie nie przyznawa¢ Odwolujgcemu punktow
w kryterium do$wiadczenia PM okazata sie zasadna. Z tego wzgledu uzna¢ nalezy, ze ostatecznie czynnosé
Zamawiajgcego jest prawidtowa. Skutkowato to koniecznos$cig oddalenia odwotania w omawianym zakresie.

Zarzut dotyczgcy punktacji w kryterium doSwiadczenie programisty front-end:

W przypadku ww. kryterium Zamawiajacy nie przyznat O dwotujgcemu punktow z uwagi na to, ze jego zdaniem: ,Usfuga
$wiadczona dla Urzedu marszatkowskiego woj. podkarpackiego nie zawiera nastgpujgcych wymaganych elementéw:
formularze z podziatem na etapy, kalendarium, co najmniej dwie wersje jezykowe.

Ustuga $wiadczona dla Muzeum Narodowego w Warszawie nie zawiera nastepujgcych wymaganych elementow:
kalendarium, formularze z podziatem na etapy. Ponadto nie jest prawidfowg strong PWA.”

Brak jest w uzasadnieniu braku przyznania punktéw wskazania by Zamawiajgcy kierowat sie opisem ustug, a zatem
nalezy uznac, ze tak jak w przypadku Project Managera, Zamawiajgcy samodzielnie sprawdzajac dziatanie wskazanych
realizacji na podstawie adreséw stron internetowych wskazanych w ofercie, dokonat ich weryfikacji stwierdzajgc brak
okreslonych elementéw. Trudno uzna¢ by bylo inaczej, gdyz Zamawiajgcy zakwestionowat brak tylko niektérych
wymaganych elementéw w sytuaciji, gdy opis ustug nie wskazywat na zadne z nich. Zamawiajgcy nie przedstawit przy



tym szczegdtowych powoddw swojej decyzji, ograniczajac sie do prostego stwierdzenia faktdw.

W tym przypadku ponownie Odwotujgcy ztozonymi dowodami obalit twierdzenia Zamawiajacego. Ze ztozonych dowodow
wynika bowiem, ze Zamawiajgcy nie miat racji, a realizacje wskazane przez Odwolujgcego dla poparcia doswiadczenia
okreSlonych os6b zawierajg elementy, na ktorych brak wskazywat Zamawiajgcy. W tym zakresie zasadnym jest
odwolanie sie do uzasadnienia w czesci dotyczacej Project Managera, tj. dowodéw ztozonych przez Odwotujgcego i ich
tresSci.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata te cze$¢ zarzutu za uzasadniona.

Powaody, dla ktérych Zamawiajgcy nie przyznat punktéw Odwotujgcemu w kryterium do$wiadczenia programisty front-end
okazaly sie niezasadne, a wiec w tym zakresie Zamawiajgcy powinien dokona¢ ponownej oceny oferty Odwotujgcego.

Tytutem podsumowana nalezy doda¢, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwolanie oraz na rozprawie wskazat, iz
powodem braku przyznania punktéw w obu przypadkach byt niewystarczajgcy opis ustug w formularzu ofertowym
Odwolujacego. Zamawiajagcy dodat, ze musiat kierowac¢ sie tylko i wytacznie trescig wykazu ustug skladanego wraz z
oferta, ktéry jako dotyczacy punktacji w ramach pozacenowych kryteribw oceny ofert, nie mégt by¢ uzupetniany.

Zamawiajgcy w ww. stanowisku ma zupetng racje. Jak wskazano we wczesniejszej czeSci uzasadnienia, cze$¢ oferty
podlegajgca punktacji jest szczegdlnie wrazliwa, poniewaz prowadzi bezposrednio do wartosciowania ofert
wykonawcéw, skutkujgcego nastepnie wyborem jednej z nich. Zatem w tym zakresie konieczne jest szczegdine
zachowanie zasad réwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci, co skutkuje m.in. tym, ze ofert nie mozna
uzupemia¢ po ich ztozeniu. Trzeba jednak podkresli¢, Zze w uzasadnieniu przyznania punktacji niewystarczajgcy opis
ustug pojawia si¢ jako przyczyna braku przyznania punktéw tylko i wylgcznie w kryterium do$wiadczenia Project
Managera i tylko w zakresie braku mozliwosci zweryfikowania warunkéw kwotowych dla wykazywanych ustug. Z dalszej
czesci uzasadnienia nie wynika by to niewystarczajgcy opis ustug stanowit podstawe dziatan Zamawiajgcego. Z
uzasadnienia wynika raczej to, ze Zamawiajgcy samodzielnie dokonat weryfikacji adreséw stron internetowych i na
podstawie ich ogledzin stwierdzit okreSlone fakty, ktére nie mialy nic wspoélnego z rzeczywistoscig — co wykazat
Odwolujacy ziozonymi dowodami. Raz jeszcze nalezy podkresli€, ze zakres oceny czynno$ci Zamawiajgcego przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyznacza jej uzasadnienie. Jesli Zamawiajacy, tak jak wspominat na rozprawie, za powod
braku przyznania punktacji uznawat niewystarczajgcy opis ustug, to powinno byto to znalez¢ wyraz w uzasadnieniu
czynnosci. Jesli dana okoliczno$¢ nie znalazta sie w uzasadnieniu, to nie moze by¢ oceniana przez Izbe. Z tego powodu
Izba ocenita czynno$¢ Zamawiajgcego tylko i wytgcznie przez pryzmat powoddw jej podjecia uzewnetrznionych w
uzasadnieniu. Zamawiajgcy powinien za kazdym razem w uzasadnieniu podawac¢ petne uzasadnienie faktyczne i prawne
podejmowanych czynnosci. Powotywanie sie w trakcie postepowania odwotawczego na okolicznoéci, ktdre nie znalazly
sie w tresci uzasadnienia podjecia okreslonej czynnosci nalezy uznac za spdznione i pozostajace poza oceng Izby.

Na koniec nalezy dodac¢, ze zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP Izba uwzglednia odwotanie w catosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Na dzien orzekania
Zamawiajgcy nie uchylit czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 23 wrze$nia 2024 r. co oznacza, ze w mocy
pozostaje punktacja dotychczasowa. Izba oczywiScie z urzedu wzigla pod uwage fakt uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cato$ci odwotania wniesionego przez jednego z wykonawcow, tj. GEOINNOVATE SOLUTIONS Sp.
0.0.,, a dotyczagcego punktacji przyznanej ww. wykonawcy. Jak jednak zgodnie przyjmuje sie w orzecznictwie
uwzglednienie przez Zamawiajgcego odwotania nie wyklucza podjecia przez niego czynnosci w sposob odmienny niz
zadanie odwotania uwzglednionego (w takim przypadku czynno$é taka moze by¢ jednak ponownie zaskarzona i nie
wystepuje przestanka do odrzucenia odwotania z art. 528 pkt 5 ustawy PZP).

Powyzsze nakazuje twierdzi¢, iz uwzglednienie niniejszego odwotania moze mie¢ potencjalny wplyw na wynik
postepowania, gdyz ostateczna punktacja nie zostata jeszcze ustalona, a ranking ofert moze ulec zmianie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Uwzgledniajgc zakres pozostaty do rozpoznania, zasadna okazata sie
argumentacja odwotania dotyczgca kryterium doswiadczenia programisty front — end. Z kolei niezasadna okazata sie



argumentacja dotyczgca Project Managera. Z tego wzgledu racjonalnym bylo obcigzenie stron kosztami postepowania
odwotawczego po potowie.

Przewodniczacy: .o



