Sygn. akt: KIO 3585/24
WYROK
Warszawa, dnia 25 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 21 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Tramwaije Slgskie S.A. z siedzibg
w Chorzowie
przy udziale wykonawcy SESTO Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi zglaszajacego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w tym
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie a takze
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Tramwaije Slaskie S.A. z siedzibg
w Chorzowie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od
odwotania;

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Tramwajow Slgskich S.A. z siedzibg w Chorzowie
na rzecz wykonawcy ZUE S.A. z siedzibg w Krakowiekwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy
tysigce szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3585/24
Uzasadnienie

Tramwaije Slaskie S.A. z siedzibg w Chorzowie (dalej: ,zamawiajacy”’) prowadzi,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz.
1320) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Modernizacja uktadéw zasilania w
podstacjach trakcyjnych - Budowa podstaciji prostownikowej "WIREK" w Rudzie Slgskiej” zadanie 10 w ramach Projektu
pn.: ,Modernizacja i rozwdj infrastruktury tramwajowej w Gornoslgsko - Zagtebiowskiej Metropolii
- Etap I’ wspotfinansowanego przez Unie Europejska ze $rodkéw Funduszu Spoéjnosci
w ramach Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027znak sprawy
zamawiajgcego UE/JRP/C/356/2024 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).

Warto$¢ szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym UE w dniu
13 czerwca 2024 r., Dz.U. S: 114/2024, pod numerem 349370-2024.

W dniu 30 wrze$nia 2024 r. przez wykonawce ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie
(dalej ,,odwotujgcy”) zostato wniesione odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego
polegajgcych na odrzuceniu oferty odwotujgcego i w konsekwencji wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Sesto Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej ,Sesto” lub ,przystepujacy’), ewentualnie zaniechaniu
uniewaznienia postepowania.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom czynnosci zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:



1.art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp i art. 78(1) § 1 k.c. w zw. z art. 26 ust. 1 i art. 32 ust.
1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakc;ji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajace dyrektywe 1999/93/WE przez odrzucenie oferty odwotujgcego z tego powodu, ze wedlug zamawiajgcego
oferta odwolujgcego nie byta prawidtowo podpisana, podczas gdy odwotujgcy ziozyt oferte nalezycie podpisang,
jednakze z powodow lezgcych po stronie zamawiajgcego i wybranej przez niego platformy internetowej do
przeprowadzenia postepowania, doszio do btedu w jednym z plikbw, co spowodowato, ze zamawiajgcemu
wyswietlat sie m.in. komunikat pn. ,negatywna weryfikacja integralnosci podpisu’”;

ewentualnie, w sytuacji nieuwzglednienia zarzutu nr 1, zarzut ewentualny:

2.art. 255 pkt 6 w zw. z art.. 527 ust. 5 KSH w zw. z art. 64 ustawy Pzp w zw. z art. 68 ustawy Pzp w zw. z §11 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia PRM z dnia 30.12.2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych
dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikaciji elektronicznej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U. 2020 poz. 2452) w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp przez zaniechanie uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, pomimo zaistnienia uzasadniajacych to przestanek, a to powstania wady w
postepowaniu, niemozliwej do usuniecia i uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, wynikajgcej z faktu wystgpienia bledow technicznych lezacych po stronie
platformy elektronicznej, ktére spowodowaty, ze plik przekazany przez odwotujgcego uwazany jest za niepoprawnie
podpisany.

Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci badania i oceny ofert, w tym uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, jak i uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 18
wrzesnia 2024 r., ktérg to czynnoscig za najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcy SESTO Sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi (dalej ,Sesto” lub ,przystepujgcy”’) oraz dokonania ponownej oceny ofert;

a takze:

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w tresci odwolania na fakty tam wskazane, w tym dowodu z
opinii bieglego specjalnosci informatycznej na okoliczno$¢,
iz to z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego i/ lub wybranej przez niego platformy przetargowej doszio do
problemu z plikiem ztozonym przez odwotujacego i wiasciwie przez niego podpisanym oraz ztozonym (1j. doszto do
znieksztatcenia lub innej zmiany pliku po dacie jego ztozenia przez odwotujgcego, ewentualnie do braku zachowania
integralno$ci po dacie jego ztozenia przez odwoltujgcego), a tym samym odwolujgcy ztozyt prawidlowg oferte
niepodlegajgcg odrzuceniu;

3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw przedstawionych w toku postepowania odwotawczego;

4.zasagdzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug norm prawem przepisanych;

5.na podstawie art. 536 ustawy Pzp zobowigzanie zamawiajgcego do pozyskania
i przedstawienia informacji stanowigcej sume kontrolng pliku o nazwie ,, Formularz oferty
- zatgcznik 2.pdf” sprzed daty i godziny szyfrowania, gdzie odwotujgcy zarazem wskazat, ze uprzednio wnioskowat
juz o przedstawienie tych danych, jednakze jego zgdanie zostato w sposéb nieuzasadniony nieuwzglednione.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwofania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zgtosili wykonawcy: Sesto Sp. z 0.0. z siedzibg

w todzi oraz wykonawca MMT Idea Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spédtka komandytowa z siedzibg w
Tczewie (dalej ,MMT”).

Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia wykonawcy Sesto do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

Odwotujacy, dziatajgc w oparciu o przepis art. 526 ust. 1 ustawy Pzp zglosit opozycje przeciw przystgpieniu
wykonawcy MMT do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba uwzglednita opozycje stwierdzajgc,
ze brak jest po stronie tego wykonawcy interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do kidrej przystapit.
Wykonawca nie spemit przestanek warunkujgcych skutecznos¢ przystgpienia
do postepowania odwotawczego, o ktorych mowa w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp. Z przepisu tego wynika m.in., ze z
omawianej instytucji skorzysta¢ moze wytgcznie ,wykonawca”, czyli zgodnie z art. 7 pkt 30 ustawy Pzp - osoba fizyczna,



osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie robét
budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $Swiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie
zamoOwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamodwienia publicznego. Istotne jest przy tym, ze posiadanie
statusu wykonawcy podlega zmianom w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, co oznacza, ze status
6w mozna utraci¢ (przyktadowo - podmiot sktadajgcy wnioski o wyjasnienie treSci specyfikacji bedzie legitymowany do
whniesienia odwotania obejmujgcego jej postanowienia, ale nie ztozywszy oferty nie bedzie uprawniony do kwestionowania
czynnoSci zamawiajgcego zwigzanych

z badaniem i oceng ofert). W sprawie rozpoznawanej do sytuaciji takiej doszto z uwagi

na okoliczno$¢, ze zgtaszajacy przystapienie MMT, nie skorzystat z przystugujgcego

mu uprawnienia do wniesienia odwotania na czynno$¢ odrzucenia jego oferty, pomimo posiadania takiej mozliwosci,
wobec czego dotyczgca jego oferty decyzja zamawiajgcego stata sie niewzruszalna. Wykonawca ten, nie mogac
skutecznie ubiegac sie o udzielenie zamdowienia utracit status wykonawcy, upowazniajgcy go do zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 16 pazdziernika 2024 r.

- odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci jako niezasadnego.

Odnoszac sie do stanowiska zamawiajacego zawartego w piSmie z 16 pazdziernika 2024 r., jak tez stanowiska
Sesto, zawartego w zgtoszonym przystgpieniu, odwotujgcy zaprezentowat swoje stanowisko w pismie z 20 pazdziernika
2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, stanowiskiem odwolujacego zawartym w pismie z 20 pazdziernika 2024 r., a takze po
wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i wykonawcy Sesto, zlozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwolujacy ztozyt swojg oferte w postepowaniu i ubiega sie o zamoéwienie, a jego oferta zostata odrzucona.
Gdyby nie zostata odrzucona, plasowataby sie na pierwszym miejscu i tym samym, gdy niniejsze odwotanie zostanie
uwzglednione, odwotujgcy uzyska niniejsze zamoéwienie - jego oferta bedzie najkorzystniejsza. Tym samym odwotujgcy
w sytuacji nieuwzglednienia niniejszego odwotania poniesie szkode, ktéra bedzie polegata na braku mozliwosci realizacji
przedmiotowego zamowienia i czerpania z tego tytutu korzysci, w tym
w szczegoélnosSci zaktadanego zysku. Powyzsze powoduje, ze odwotujgcy posiada interes
w uzyskaniu zamdwienia, jak i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody przedtozone przez odwotujgcego i zamawiajgcego, inne niz stanowigce element
dokumentaciji postepowania, na okoliczno$ci przez nich wskazane.

Izba ustalita co nastepuje:
Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego jest ,Modernizacja
uktadow zasilania w podstacjach trakcyjnych - Budowa podstacii prostownikowej "WIREK" w Rudzie Slaskiej” zadanie 10
w ramach Projektu pn.: ,Modernizacja i rozw¢j infrastruktury tramwajowej w Gérnoslasko - Zagtebiowskiej Metropolii
- Etap I’ wspéffinansowanego przez Unie Europejskg ze Srodkéw Funduszu Spéjnosci
w ramach Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027.

W RozdzialeVIIl SWZ - Informacje o srodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych zamawiajagcy
bedzie komunikowat sie z wykonawcami, oraz informacje
0 wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzgdzania, wysytania i odbierania korespondenciji elektronicznej
zamawiajacy zawart nastepujgce wytyczne. 1. Postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim. 2. Postgpowanie
prowadzone jest przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami,
w szczegoOlnosci sktadanie ofert oraz o$wiadczen, dokumentdw, informacji oraz zawiadomien odbywa sie za
posrednictwem Platformy Przetargowej dostepnej na stronie internetowej: www.tram-
silesia.logintrade.net/rejestracja/ustawowe.html i pod nazwg postepowania wskazang w tytule SWZ. 3. Korzystanie z
Platformy przez Wykonawce jest bezptatne.



4. Zamawiajacy informuje, ze powiadomienia wysytane za posrednictwem platformy
sg automatycznie przekazywane na adres poczty elektronicznej Wykonawcy wskazany
w trakcie logowania na Platforme. Zamawiajacy nie ma mozliwosci zmiany wskazanego
na platformie adresu e-mail. Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze nie odpowiada
za niedostarczenie na wskazany adres e-mail automatycznego powiadomienia wysytanego
z platformy. Wykonawca zobowigzany jest do regularnego sprawdzania zawiadomien bezposrednio po zalogowaniu na
platformie. 5. Do potgczenia uzywany jest szyfrowany protokdt HTTPS. Szyfrowanie danych odbywa sie przy pomocy
protokolu SSL. Certyfikat SSL zapewnia poufno$¢ transmisji danych przesytanych przez Internet. Wykonawca
posiadajacy konto na Platformie Przetargowej spétki Tramwaje Slgskie S.A. ma dostep do mozliwosci ztozenia, zmiany,
wycofania oferty, a takze funkcjonalnosci pozwalajgcych na zadawanie pytan do tresci SWZ oraz komunikacje z
Zamawiajgcym w pozostatych obszarach.
6. Maksymalny rozmiar plikbw przesylanych za posrednictwem Platformy do zlozenia, zmiany, wycofania oferty,
zadawania pytan oraz do komunikacji z Zamawiajagcym wynosi 150 MB.
7. Zaleca sie tgczenie plikbw np. poprzez tworzenie folderow skompresowanych, aby ograniczy¢ ich ilos¢ ze wzgledéw
organizacyjnych. 8. Wymagania techniczne wysyfania
i odbierania dokumentéw elektronicznych, cyfrowych odwzorowan dokumentéw i o$wiadczen oraz informaciji
przekazywanych przy uzyciu Platformy Przetargowej: 1) Dopuszczalne przegladarki internetowe: *Google Chrome
*Mozilla Firefox *Opera 2)Pozostate wymagania techniczne: dostep do sieci Internet eobstuga przez przegladarke
protokotu XMLHttpRequest - ajax 20 wtgczona obstuga JavaScript *zalecana szybko$¢ tgcza internetowego powyzej 500
KB/s +zainstalowany Acrobat Reader lub inny obstugujacy pliki .pdf. zainstalowane srodowisko uruchomieniowe Java -
Java SE Runtime Environment 6 Update 24 lub nowszy, 3)Dopuszczalne formaty przesytanych danych tj. m.in.: .doc,
.docx, .odt, .txt, .xlIs, .xIsx, .ppt, .pdf, .jpg, .png, .tif, .zip, 7-zip, .rar. 4) Kodowanie i oznaczanie czasu przekazywania
danych: «Pliki Oferty zatgczone przez Wykonawce na Platformie i przestane do czasu uptywu terminu otwarcia ofert sg
zaszyfrowane i nie ma mozliwosci ich zobaczenia ani otwarcia. Mozliwos¢ otworzenia plikdw dostepna jest dopiero po
odszyfrowaniu przez Zamawiajgcego za pomoca koddw autoryzacyjnych otrzymanych po uptywie terminu otwarcia ofert.
*Czas zapisywany jest w formacie YYYY-MM-DD HH:MM:SS. Czas przekazania danych jest to czas, w ktdrym zostani
potwierdzone ztozenie oferty, dokumentu przez Wykonawce. W przypadku wybrania opcji ztozenia oferty bez logowania,
potwierdzenie odbywa sie poprzez klikniecie w link dostepny w wiadomosci mailowej, wystanej automatycznie po
zfozeniu oferty lub dokumentu. Wiadomos¢ otrzymuje Wykonawca, na adres e-mail wskazany w formularzu, po kliknieciu
w ikone ,Zi6z oferte”. W przypadku Wykonawcy zalogowanego na Platformie Przetargowej, czas przekazania danych
jest to czas wystania dokumentu, oferty przez Platforme Przetargowa.

Zgodnie z Rozdziatem Xlll SWZ - Sposéb oraz termin sktadania i otwarcia ofert:
1. Oferte wraz z wymaganymi dokumentami nalezy ztozy¢ za posrednictwem Platformy
w terminie do 19.07.2024 r. do godz. 12:45. 2. Po uptywie terminu, o ktbrym mowa powyzej, ztozenie oferty jest mozliwe,
jednak taka oferta, zostanie odrzucona z postepowania
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp. Uwaga! O terminie ztozenia oferty decyduje czas ostatecznego wystania
oferty, a nie czas rozpoczecia jej wprowadzania. 3. Najpdzniej przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy udostepni na stronie
internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. 4. Otwarcie ofert nastgpi w dniu 19.07.2024 r. o godz. 13:00 za posrednictwem Platformy poprzez
odszyfrowanie ofert przez Zamawiajgcego. 5. Zamawiajacy, niezwtocznie po otwarciu ofert, udostepni na stronie
prowadzonego postepowania informacje o: a) nazwach albo imionach i nazwiskach oraz siedzibach lub miejscach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej albo miejscach zamieszkania wykonawcow, ktorych oferty zostaty otwarte; b)
cenach lub kosztach zawartych w ofertach.

W terminie sktadania ofert do zamawiajgcego wptyneto siedem ofert, co wynika
z opublikowanej na stronie prowadzonego postepowania Informacji z otwarcia ofert. (1) MMT IDEA Sp. z 0.0. Sp. k. ul.
Ks. Miynskiego 37, 83-110 Tczew cena netto: 14.055.209,98 zi., cena brutto: 17.287.908,28 zt. (2) Przedsigbiorstwo
Ustug Technicznych ,GROTEX” Sp. z o0.0. ul. Wolnosci 191, 41-800 Zabrze cena netto: 9.651.162,83 zi., cena brutto:
11.870.930,28 zt. (3) Elektrotim S.A. ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroctaw cena netto: 13.802.583,40 zi., cena brutto:
16.977.177,58 zt. (4) ELESTER Sp. z 0.0. ul. Pogonowskiego 81, 90-569 t.6dz cena netto: 14.959.195,70 zt., cena brutto;
18.399.810,71 zt. (5) ZUE S.A. ul. K. Czapinskiego 3, 30-048 Krakéw cena netto: 11.649.999,50 zi., cena brutto
14.329.499,39 zt. (6) Konsorcjum firm: Balzola Polska Sp. z o0.0. Al. Jana Pawia Il 12, 00-124 Warszawa i Lantania S#
Calle Sobrado 2 28050 Madryt cena netto: 11.995.256,11 zt., cena brutto: 14.754.165,02 zt.
(7) SESTO Sp. z 0.0. ul. Felsztyiskiego 50, 93-582 t.6dz cena netto: 11.894.000,00 zt., cena brutto: 14.629.620,00 zt.

Jak ustalono wyzej zamawiajgcy zapewnit mozliwos¢ korzystania z Platformy wszystkim wykonawcom
zainteresowanym ztozeniem oferty w postepowaniu, opisujgc zasady korzystania z niej w SWZ oraz regulaminie



znajdujgcym sie na jego stronie internetowej (https://tram-silesia.logintrade.net/rejestracja/regulamin.html).

Od momentu wszczecia postepowania, w tym w dniu sktadania ofert, zaden
z wykonawcow nie zgtaszat do zamawiajgcego lub tez administratora Platformy jakichkolwiek uwag lub zastrzezen w
zakresie jej funkcjonowania, w tym odno$nie mozliwosci ztozenia oferty.

Ustalono takze, ze oferta odwotujgcego ztozona zostata 24 lipca 2024 r. o godzinie 11:02:38. Z siedmiu plikow,
pieC zostato opatrzonych kwalifikowanym podpisem elekironicznym, kolejny (szo6sty) zostat podpisany przez
Towarzystwo Ergo Hestia oraz ostatni (siodmy) plik nie posiadajacy podpisu tj. KRS odwotujgcego. Sposréd pieciu
plikbw, opatrzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym, cztery nie wykazujg zadnych defektow. Jeden z nich,
podpisany tym samym podpisem (na kazdym pliku widnieje data
i godzina ztozenia podpisu), ztozony na Formularzu oferty (wzor przekazany przez zamawiajgcego), uzupetniony przez
wykonawce i skladany zamawiajagcemu, stat sie przyczyng odrzucenia oferty.

Izba ustalita ponadto, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy Sesto, odrzucajgc oferte odwotujacego z
tej przyczyny, ze ztozony przez niego plik Formularza oferty nie zostat podpisany w sposéb prawidiowy. Powyzsze
zamawiajagcy zweryfikowat za pomoca trzech niezaleznych programéw. Wynik weryfikacji podpisu jest nastepujacy:
,Podpis zostat negatywnie zweryfikowany - Skrét z wiadomosci rézni sie od skrotu w podpisie.” - Centrum Obstugi
Podpisu Elektronicznego Szafir (www.elektronicznypodpis.pl); ,Nieobstugiwana struktura podpisu” - MADKOM S.A.
(www.weryfikacjapodpisu.pl); ,Negatywna weryfikacja integralno$ci podpisu (..) Prawdopodobnie dane zostaty zmienione”
- ProCertum SmartSign. Wyzej wymienieni dostawcy ustug/ oprogramowania wpisani sg do rejestru dostawcéw ustug
zaufania (www.nccert.pl). Zamawiajacy dokonat ponadto weryfikacji podpisu przy wykorzystaniu programu Adobe Acrobat
Reader, gdzie uzyskano komunikat ,Podpis jest nieprawidlowy” i ,Dokument zostat zmieniony lub uszkodzony po
zastosowaniu Podpisu”.

Na powyzsze zamawiajgcy przedstawit dowody w postaci wydruku Formularza oferty (plik
z Platformy) oraz raporty weryfikacji podpisu.
Izba zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
odwolawczego, a takze zakres zarzutdbw podnoszonychw odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie.

Na wstepie konieczne jest przypomnienie tresci przepisow, ktére znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz
przejrzysty.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci rownej lub
przekraczajagcej progi unijne oferte nalezy ztozy¢ pod rygorem niewaznosci w formie elektroniczne;.

Zgodnie z art. 78! § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny dla zachowania elektronicznej formy
czynnoSci prawnej wystarczajgce jest ztozenie oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W mysl art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;j,
podpis elektroniczny lub piecze¢ elekironiczna weryfikowane za pomoca certyfikatu wywotujg skutki prawne, jezeli
zostaly ztozone w okresie waznosci tego certyfikatu. Przepis ten ma istotne znaczenie z punktu widzenia stosowania art.

78! § 1 KC, zgodnie z ktérym do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej konieczne sg dwa elementy. Po
pierwsze, ztozenie osSwiadczenia woli w postaci elektronicznej, po drugie, opatrzenie takiego o$wiadczenia woli
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W Swietle art. 32 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 910/214 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania
w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE
(rozporzagdzenie elDAS) nie ma wymogu dla ocenywazno$ci kwalifikowanego podpisu elektronicznego uzyskania
pozytywnego raportu weryfikaciji,
a jedynie zawarty zostat wymodg, aby system wykorzystany do walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego
zapewniat stronie ufajgcej prawidtowy wynik procesu walidacji
i umozliwiat stronie ufajgcej wykrycie wszelkich problemdw zwigzanych z bezpieczehstwem.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jesli jest niezgodna z przepisami ustawy.



Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze to obowigzkiem zamawiajgcego jest zapewnienie prawidtowo funkcjonujacego
narzedzia, za pomocg ktérego nastepuje komunikacja
z wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i to zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, odpowiada za prawidtowy przebieg tego postepowania. Obowigzek ten znajduje potwierdzenie
m.in. w art. 10b ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym zamawiajgcy zapewnia, aby narzedzia i urzadzenia wykorzystywane do komunikacji z wykonawcami przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, oraz ich wiasciwosci techniczne byty niedyskryminujace, ogolnie dostepne
oraz interoperacyjne z produktami stuzgcymi elektronicznemu przechowywaniu, przetwarzaniu i przesytaniu danych
bedgcymi
w powszechnym uzyciu oraz nie mogty ogranicza¢ wykonawcom dostepu do postepowania
0 udzielenie zaméwienia. Jak wskazata I1zba w wyroku z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 15/20, to zamawiajacy
dokonuje wyboru platformy zakupowej, jako narzedzia
do przeprowadzenia postepowania i wskazujgc jg wszystkim wykonawcom jako instrument wykorzystywany do
komunikacji z wykonawcami przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, przyjmuje tym samym na siebie takze
ryzyko za wady i btedy tego systemu. System wskazany przez zamawiajacego ma umozliwia¢ wszystkim wykonawcom
zlozenie oferty w okresie od momentu opublikowania postepowania do momentu uplywu terminu sktadania ofert.
Podobnie wypowiedziata sie Izba m.in. w wyroku z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2671/18.

Tym samym jesli wystgpig jakiekolwiek wady w dziataniu narzedzia informatycznego
i wskutek tego wystgpig btedy, z przyczyn nielezgcych po stronie wykonawcy, lecz wynikajgce z nieprawidtowego
dziatania narzedzia informatycznego, za pomocg ktorego prowadzone jest postepowanie, to okolicznos¢ ta nie moze
powodowa¢ dla wykonawcy negatywnych konsekwenciji. W skrajnych przypadkach, co potwierdzone zostato w
orzecznictwie, taka sytuacja powodowa¢é moze nawet konieczno$S¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze powyzsze moze mie¢ wptyw
na ograniczenie konkurencji w postepowaniu, jak i na wynik postepowania, w szczegolnosci
w przypadku, gdyby na skutek wadliwego dziatania platformy zakupowej nie mogta zosta¢ ztozona i wybrana oferta, ktéra
mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza (podobnie Izba w wyrokach z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt KIO 217/19,
z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 15/20).

W niniejszej sprawie nie byto sporne to, ze formularz ofertowy znajdujacy sie
na platformie zakupowej zamawiajgcego, nie zostat przez zamawiajgcego zweryfikowany pozytywnie, co do
poprawnosci podpisania oferty. Zamawiajgcy podejmowat szereg czynnosci, badajgc mozliwo$¢ weryfikacji podpisu za
pomocg réznych programéw, niemniej jednak za kazdym razem wynik tego dziatania byt negatywny.

Odwolujacy z kolei wskazywal, zejest w posiadaniu poprawnie podpisanego pliku Formularza oferty, ktéry
zalgczyt i wystat do zamawiajgcego (1. na platforme). Jak twierdzit jest rzeczg oczywistg to, ze wykonawcy zachowujg
dokumenty (w tym pliki), ktére wysytajg w toku postepowania o udzielenie zaméwienia. Przy tym wykazat, ze oba pliki s
doktadnie tymi samymi plikami. W piSmie procesowym z 20 pazdziernika 2024 r. przedstawit dowéd, ze oba pliki,
zaréwno ten z serwera ZUE, jak ten pobrany z Platformy opisany jako ,Formularz oferty - zatagcznik 2” majg te same
metadane. Jednakowa jest data ich utworzenia: 24.07.2024 10:04:50, takze data zmiany obu plikow: 24.07.2024 10:04:50.
Data podpisu obu plikéw tez niczym sie nie rézni i wskazuje na 2024/07/24 10:12:20 +02'00’. Dodatkowo pliki majg ten
sam rozmiar - 352,06 KB. Trafnie zatem argumentuje odwotujacy, ze skoro plik pobrany z platformy zamawiajgcego ma
ten sam znacznik czasu, takg samg date ostatniej zmiany pliku i taki sam rozmiar - to plik znajdujacy sie w posiadaniu
odwotujgcego musi byé tym samym plikiem. Jak wskazujg z kolei przeprowadzone i zaprezentowane przez
odwolujgcego testy (str. 5 - 6 pisma procesowego z 20 pazdziernika 2024 r.) nie ma mozliwosci wytworzenia dwoch
réznych plikéw posiadajgcych identyczng date i godzine ztozenia podpisu przez te samg osobe.

Powyzsze, zdaniem Izby, wskazuje bezspornie, ze po pierwsze plik pobrany
z platformy i plik bedacy w posiadaniu odwotujgcego s3 takie same, zawierajg tg sama tres¢
a ponadto, ze powyzszy nie zostat poddany zadnym modyfikacjom przez odwotujgcego juz po ziozeniu podpisu.
Jednoczeénie, jako dowdd, ze nie doszio do modyfikacji pliku po ztozeniu podpisu przez odwotujgcego - ten przedstawit
zrzuty z ekranu pokazujgce jaki komunikat wySwietla sie w sytuaciji, gdy dochodzi do modyfikacji pliku po jego podpisaniu
(str. 7 pisma procesowego z 20 pazdziernika 2024 r.) i rézni sie on od tego, kiéry zostat pobrany z platformy (w
przypadku, gdy dochodzi do modyfikacji pliku treS¢ komunikatu wskazuje ,podpis jest nieprawidtowy”, zas w przypadku
pobranego z platformy mowa jest o ,zmienionym lub uszkodzonym dokumencie”).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przestany plik (tozsamy z tym, ktéry jest
w posiadaniu odwotujgcego) nie zostat uszkodzony przez samego odwotujgcego, za$ przyczyn jego uszkodzenia nalezy
poszukiwa¢ w czynnikach zewnetrznych, w tym przypadku
w dziataniu platformy przetargowej Logintrade, za dziatanie ktérej jak wskazano wyzej zamawiajacy ponosi, w Swietle



cytowanych przepisow, odpowiedzialno$¢.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze jak wskazujg zapisy w Rozdziale VIII SWZ: ,oferty zatgczone przez
Wykonawce na Platformie i przestane do czasu uptywu terminu otwarcia ofert sg zaszyfrowane i nie ma mozliwosci ich
zobaczenia ani otwarcia. Mozliwo$¢ otworzenia plikdw dostepna jest dopiero po odszyfrowaniu przez Zamawiajgcego za
pomocg koddw autoryzacyjnych otrzymanych po uplywie terminu otwarcia ofert”. Tym samym od momentu
umieszczenia plikéw na platformie Logintrade, az do uplywu terminu sktadania ofert, wykonawca nie ma mozliwosci ani
podgladu pliku, ani tez jego modyfikacji. W konsekwenc;ji nie budzi watpliwosci sktadu orzekajgcego, ze po umieszczeniu
pliku na platformie, ten dziata juz w $rodowisku, kiére zostato zapewnione i wybrane przez zamawiajgcego, za ktére to on
ponosi odpowiedzialnos¢.

Nie ulega watpliwosci, ze przekazany na Platforme plik jest nastepnie szyfrowany,

a nastepnie musi zosta¢ odszyfrowany, w celu umozliwienia jego odczytania, za pomocg algorytmow, ktére nie sg znane
odwolujgcemu, a jedynie wiascicielowi Platformy. Sporne natomiast w niniejszej sprawie jest czy w wyniku tego procesu
mogto doj$¢ do zmiany struktury plikdw jak twierdzi odwolujacy czy tez, jak wyjasnia w odpowiedzi mailowej z 12 sierpnia
2024 r. Logintrade szyfrowanie nie zmienia struktury plikow i nie ingeruje w podpis elektroniczny.

W tym zakresie Izba przyznata racje odwotujgcemu z tej przyczyny, ze stwierdzony btad polegat na zmianach w
strukturze pliku (w pliku z platformy w linijce 295 znajduje sie ,Eve” (zostata wiec dodana literka ,€”), podczas gdy w pliku
znajdujgcym sie u odwolujgcego jest ,EV”). Z kolei sytuacja taka mogta wynikac¢ z przyczyn, jakie opisuje odwotujgcy na
rozprawie,

ze w przypadku tego jednego formularza, w ktérym podpis nachodzit na nagtéwek z grafikg, doszio do zaktdécenia
procesu szyfrowania, w wyniku czego wynik weryfikacji ztozonego podpisu byt negatywny. Przy tym, jak wskazywat
odwotujgcy, czemu zamawiajagcy

nie zaprzeczyt miejsce, w ktérym taki podpis jest sktadany nie jest zalezny od odwotujgcego

i wybierane jest losowo.

Izba zwazyla takze, Ze odwoltujgcy wykazat sie w tym zakresie inicjatywg dowodowsg, zwracajgc sie do
zamawiajgcego, jak i Logintrade o przekazanie tzw. sum kontrolnych pliku, jaki zostat wgrany na platforme Logintrade (a
wiec pliku, jaki zostat ,upuszczony” na platformie o 11:01:02, jeszcze przed jego zaszyfrowaniem), ewentualnie samego
tego pliku. Powyzsze umozliwiatoby weryfikacje czy do btedu doszto po stronie odwotujacego, czy tez nie.

Pomimo wnioskowania o przekazanie tych danych, Logintrade odmowit ich udostepnienia, powoltujac sie na
tajemnice przedsiebiorstwa stwierdzajgc, ze ich przekazanie mogtoby doprowadzi¢é do wyjawienia informacji
pozwalajgcych na tatwe zidentyfikowanie rozwigzan technicznych przez niego stosowanych (pismo z 7 pazdziernika
2024 r.). W obliczu tego, ze wnioskowana informacja miata dotyczy¢ wytgcznie pliku, ktéry zostat przygotowany przez
odwolujacego, a ktdry nastepnie zostat umieszczony na platformie Logintrade - fakt odmowy udzielenia takiej informacii
jest niezrozumiaty. Moze tez wskazywac na btad lezacy po stronie Platformy. Logintrade jest bowiem jednym z wielu
podmiotéw, ktore udostepniajg swoje narzedzie i nie lezy w jego interesie przyznawanie sie do bledéw w funkcjonowaniu
narzedzia, ktére zapewnia. Zauwazy¢ nalezy bowiem, Ze nawet jesli przekazanie tych danych wigzatoby sie z
przekazaniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Logintrade to mégitby on przekazac je wytgcznie
zamawiajgcemu, z zastrzeZzeniem, ze nie mogg by¢ udostepnione innym podmiotom. Zamawiajgcemu z kolei
pozwolitoby to na ocene czy mamy do czynienia z btedem lezagcym po stronie odwotujgcego czy tez doszto do zmian w
strukturze pliku podczas jego szyfrowania.

W tym Swietle nalezy negatywnie ocenia¢ odmowe Logintrade dostarczenia informacji o sumie kontrolnej tego
pliku (jak i samego pliku) z powotaniem sie na tajemnice swojego przedsiebiorstwa. Z kolei zamawiajgcy, powotujac sie
wytgcznie na odmowe udostepnienia tych danych, ktoéry odpowiada za dziatanie narzedzia, ktére nastepnie udostepnia
wykonawcom, nie podjat sie nawet proby wykazania, ze przyczyny techniczne ktére uniemozliwity prawidtowg weryfikacje
podpisu nie powstaty po jego stronie.

Izba w niniejszej sprawie wzieta pod uwage to, ze odwotujgcy opatrywat tym samym podpisem wszystkie
dokumenty sktadane tego dnia zamawiajgcemu, wraz z ofertg i, ze
te dokumenty przeszty pozytywng weryfikacje. Nadto odwotujgcy, po otrzymaniu informacji
0 odrzuceniu jego oferty, wystat do dostawcy podpisu opis catej sytuacji w tym plik naprawiony (ij. plik Sciagniety z
platformy z poprawionym kodem) i otrzymat informacje, iz takze u Asseco plik ,naprawiony” weryfikuje sie prawidtowo co
dwukrotnie potwierdzit Asseco. Dostawca podpisu elektronicznego stwierdzit, ze zastosowany podpis jest prawidtowy, a
problem powstat w zwigzku z funkcjonowaniem platformy Logintrade, co wynika z wiadomosci mailowej z dnia 20
wrzesnia 2024 r.

Izba, biorgc zatem pod uwage catoksztatt okolicznosci tj., ze pomimo jednoznacznej oceny dokonanej przez
Asseco, ze istnieje duze prawdopodobienstwo uszkodzenia pliku poza systemem informatycznym podmiotu
podpisujacego, nie podjagt wystarczajgcych dziatan zmierzajgcych do ustalenia przyczyn powstatych btedéw.



Zamawiajgcy w rzeczywistoSci skupit sie wylgcznie na tym, ze podstawowa weryfikacja podpisu nie przyniosta
pozytywnego rezultatu, nie podejmujgc sie nawet proby ustalenia przyczyn tego stanu rzeczy. Izba nie neguje, ze
zamawiajacy uzyt kilku programéw do weryfikacji, jednak nie ustalit w ocenie Izby w sposéb nie budzgcy watpliwosci
powodow braku pozytywnej weryfikacji.

Izba tym samym wzieta pod uwage, ze przyczyny braku walidacji mogg wynika¢ tak
z przyczyn technicznych po obu stronach tj. zamawiajacego jak i odwotujgcego, ale takze
z przyczyn niezaleznych od zadnej ze stron, w wiasciwych danego rodzaju podpisom i nie oznaczajg braku ztozenia
kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Z ustalen poczynionych przez Izbe wynika, ze odwotujacy opatrzyt swojg oferte
ztozong w dniu 24 lipca 2024 r. kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ktéry jednak nie dat sie zweryfikowac
w programach uzytych przez zamawiajgcego. Zamawiajacy, ktéry podjgt wprawdzie proby ustalenia przyczyn braku
weryfikacji, poprzestat na zapewnieniach dostawcy Platformy (Logintrade), ze nie doszio do btedéw po jego stronie. Ten
sam dostawca odmowit jednak przekazania sumy kontrolnej pliku, jaka zostata odczytana przez serwer platformy po jego
umieszczeniu na platformie, a przed szyfrowaniem co pozwolitoby na jednoznaczng ocene czy plik ,upuszczony” przez
odwotujgcego na platformie byt podpisany prawidtowo i mozliwy
do zweryfikowania, za$ btgd powstat na etapie p6zniejszym. Powyzsze jest o tyle niezrozumiate, ze zamawiajgcy nie
domagat sie od dostawcy zadnych danych pozwalajgcych na stosowanych przez niego rozwigzan technicznych w
procesie szyfrowania. Odwolujacy
z kolei konsekwentnie wskazywat zamawiajgcemu, ze ziozyt poprawny podpis elekironiczny, ktéry przechodzit
pozytywnie przez pogtebiong weryfikacje dokonang przez dostawce ustugi.

Izba uznata zatem, ze w istniejgcym stanie faktycznym zamawiajgcy nie ustalit ponad wszelkg watpliwos¢, ze
oferta ztozona mu w dniu 24 lipca 2024 r. jest ofertg z podpisem elektronicznym, ktorej integralnos¢ zostata naruszona,
czy tez kidéra zostata podpisana podpisem nie posiadajgcym waznego certyfikatu. Zamawiajgcy nie podjgt nawet préby
wykazania odwolujgcemu, ze brak prawidlowej weryfikacji podpisu jest wynikiem dziatania odwotujgcego, a nie platformy
zakupowej, czy samego zamawiajgcego. Zamawiajgcy pomingt takze dowody przedtozone mu przez odwotujgcego. W
ocenie Izby ten stan faktyczny powoduje, ze zamawiajgcy nie wykazat w uzasadnieniu faktycznym podstaw odrzucenia,
ze oferta nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi lub organizacyjnymi
sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreSlonymi przez
zZamawiajgcego.

Nalezy wskaza¢ ponadto, ze do analogicznych wnioskéw jak w rozpoznawanej sprawie, doszta Izba w Wyroku z
30 sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 2051/21. Izba wskazata miedzy innymi. ze ,Zamawiajgcy w rzeczywistosci skupit sie
na tym, ze podstawowa weryfikacja podpisu nie przyniosta pozytywnego rezultatu, nie podejmujgc sie nawet proby
ustalenia przyczyn tego stanu rzeczy. Izba nie neguje, ze zamawiajacy uzyt kilku programéw do weryfikacji, jednak nie
ustalit w ocenie Izby w sposob nie budzgcy watpliwosci powodéw braku pozytywnej weryfikacji.” Dalej stwierdzita:
~Zamawiajgcy powinien wykaza¢ odwotujgcemu w odrzuceniu jego oferty fakt, ze brak mozliwosci pozytywnej weryfikacii
wynika z przyczyn od odwotujgcego zaleznych.”

Powyzsze skutkowato uznaniem, ze zamawiajacy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp odrzucajgc
oferte odwolujgcego z tego powodu, ze wedlug niego ta nie zostata prawidlowo podpisana, podczas gdy odwotujacy
zfozyt oferte nalezycie podpisang. Przyczyn ,negatywnej weryfikacji integralnosci podpisu” nalezy za$ poszukiwa¢ po
stronie zamawiajgcego i wybranej przez niego Platformy do przeprowadzenia postepowania.

W konsekwencji Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, w tym uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ZUE S.A. z siedzibg w
Krakowie, a takze powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegobtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



