Sygn. akt: KIO 3552/24
WYROK
Warszawa, dnia 25 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 30 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce A.S., prowadzacego w todzi dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg AS. , Ptasznik” Zaktad
Specjalistyczny DDD
w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewddzka Policji w Lodzi
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Abapest Zaktad DDiD
sp. z 0. 0. w Warszawie
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce A.S., prowadzacego w Lodzi dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.S.

»Ptasznik” Zaktad Specjalistyczny DDDi zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt

00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A.S., prowadzacego w

todzi dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg AS. ,,Ptasznik” Zaklad Specjalistyczny DDDytutlem wpisu od

odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy...........coceveeiennnens

Sygn. akt: KIO 3552/24
Uzasadnienie
Komenda Wojewodzka Policji w todzi, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktdrego przedmiotem jest wykonywanie ustug dezynfekcii,
dezynsekciji, deratyzacji w obiektach i pojazdach stuzbowych Komendy Wojewddzkiej Policji w todzi oraz jednostek
podlegtych.
Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 11 lipca 2024 r., nr
2024/BZP 00409290.
Wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 30 wrze$nia 2024 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca A.S., prowadzacy w todzi dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.S.
~Ptasznik” Zaktad Specjalistyczny DDD, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 266 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 266 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Abapest Zaklad DDID sp. z 0.0. pomimo tego, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (zarzut dalej idacy),
2)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 266 Pzp przez zaniechanie wezwania Abapest Zaktad DDID sp. z 0.0. do uzupetnienia
wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie pomimo tego, ze ztozone dokumenty
nie potwierdzajg nalezytego wykonania ustug wskazanych w wykazie.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty Abapest Zaktad DDID sp. z o.0. jako najkorzystniejsze;j;
2) odrzucenia oferty Abapest Zaklad DDID sp. z 0.0,;
3) ponowienia czynnosci badania i oceny ofert z pominieciem oferty Abapest Zaktad DDID sp. z o0.0.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie wykonawca Abapest Zaktad DDiD
sp. z 0. o. w Warszawie. Wniést o oddalenie odwotania. W pi$émie procesowym i w trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajagc catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogltoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego kierowane do
wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty



najkorzystniejszej, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak réwniez biorac pod uwage

oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnika w trakcie posiedzenia i rozprawy,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w

Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych

Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub

zawierajg btedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w

wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetienie lub poprawienie

lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamOwienia lub budzg watplinosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zgda
od wykonawcy wyja$nien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od fowaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze
rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wwmagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpily po wszczeciu postepowania, w Sszczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zZamawiajgcy moze zwrdcic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
wust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlno$ci:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw; ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgdac wyjasnien, o ktorych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4i 6.
5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;
Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest wykonywanie ustug dezynfekcji, dezynsekcji, deratyzacji w obiektach i



pojazdach stuzbowych Komendy Wojewddzkiej Policji w £odzi oraz jednostek podlegtych.
Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:
10.0 udzielenie zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:
10.2.Spetiajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace /art. 112 ust. 2 uPzp/:
10.2.4.zdolnosci technicznej lub zawodowe.
Zamawiajgcy uzna przedmiotowy warunek za spetniony w odniesieniu do Wykonawcy, ktory wykaze, ze wykonat
nalezycie i prawidfowo ukoriczyt w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie:
jedng ustuge trwajgcg nieprzerwanie przez okres min. 6 miesiecy, polegajaca na dezynfekcji, dezynsekcji i
deratyzacji w obiektach i pojazdach stuzbowych, o wartosci nie mniejszej niz 50 000,00 zt/ brutto.
Dowodami sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonane, a
jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jestw stanie uzyskac tych
dokumentéw - oswiadczenie Wykonawcy.
11.2 Zamawiajgcy na podstawie art. 274 ust. 1 uPzp wezwie wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztoZenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych:
11.2.1W celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu Wykonawca sktada:
a)wykaz ustugi wykonanej, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone
przez podmiot, na rzecz ktorego dostawy lub ustugi zostaty wykonane,
a w przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jeZeli wykonawca z przyczyn
niezaleZznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy, w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce
ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy;
(por. SWZ w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wplynety nastepujace oferty:
1)przystepujacego z ceng 462.849,00 zi,
2)wykonawcy PESTOKIL Sp. z 0.0. z ceng 727.545, 00 zi,
3)wykonawcy P.P.H.U Multi Service - M\M. z ceng 510.573,00 zi,
4)odwolujgcego z ceng 483.144,00 zt.
(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postgpowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na no$niku
elektronicznym).
Ustalono takze, ze zamawiajgcy na sfinansowanie zaméwienia przewidziat kwote 774.371,10 zt brutto.
(por. informacja o kwotach, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na no$niku
elektronicznym).
Kolejno ustalono, ze pismem z 7 sierpnia 2024 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wezwat
przystepujacego do ztozenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny. W wezwaniu zamawiajgcy
wskazat, co nastepuje:
w zwigzku z tym, Ze cena catkowita Panstwa oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, wzywa Wykonawce do udzielenia
wyjasnien oraz ztoZzenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty.
|. Zamawiajgcy Zgda przedstawienia wyjasnieri skalkulowania ceny oferty, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia, w ktérych Wykonawca odniesie sie do wyliczenia kosztéw ustugi zwigzanych z realizacjg
przedmiotu zamowienia, a w szczegolnosci uzytych Srodkdéw materiatdw z uwzglednieniem kosztéw dojazdu i
wynagrodzenia 0sob biorgcych udziat w realizacji zamdwienia i kosztow pracy zwigzanych z zatrudnieniem osoéb na
podstawie umowy o prace;
Zgodnie z art. 224 ust. 4 uPzp Zamawiajgcy Zgda, aby w wyjasnieniach Wykonawca uwzglednit informacje dotyczace:
- zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;
- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym



realizowane jest zamowienie;

Il. Wskazania pozostatych czynnikéw majgcych wptyw na wycene oferty i prawidfowg realizacje zamowienia jezeli
wystepowaly, np. wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne warunki $wiadczonych ustug, zgodnosci z
prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, wypetniania obowigzkéw
zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego przystepujgcy ztozyt wyjasnienia z 9

sierpnia 2024 r. W czesci | wyjasnien_przystepujgcy wskazat, co nastepuje:
ABAPEST Zaktad DDID Spétka z o.o. (dalej: ,Wykonawca’) o$wiadcza, iz cena za realizacje zamdwienia zostaf:
obliczona z uwzglednieniem wszelkich wymagan SWZ oraz gwarantuje nalezyte wykonanie zamowenia. Wszystkie
elementy objete przedmiotem oferty zostaty skalkulowane w sposob prawidfowy, ti. w peini zgodny z potrzebami
Zamawiajgcego opisanymi w SWZ | za-tgcznikach, zgodnie ze sposobem obliczenia ceny podanym w SWZ oraz w
Sposob odpowiadajgcy opisowi przedmiotu zamodwienia, z jednoczesnym zapewnieniem zysku na oczekiwanym poziomie.
Przedstawiona przez Wykonawce cena jest realna, wiarygodna oraz réwnoczesnie jest ceng rynkowg, obliczong w sposéb
rzetelny, z uwzglednieniem wszelkich kosztéw i ryzyk zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zamdwienia. Metoda
realizacji przedmiotu zamodwienia przyjeta przez wykonawce nie odbiega od ogdinie przyjetych zasad realizacji ustug tego
typu. Po drugie zaoferowana przez wykonawce cena oparta jest na szacunkach wynikajgcych z wieloletniego
doswiadczenia w realizacji analogicznych zamowien, a takZe dodatkowo z duzego do-$wiadczenia 0s6b zaangazowanych
w przygotowanie oferty, a nastepnie realizacje zamowienia.
Tres¢ wezwanie do ztoZenia wyjasSnien
Wezwanie do ztozenia wyjasnien ma charakter czysto formalny zwigzany z wysokoscig budzetu zaktadanego na
realizacje zamowienia. Powodem wezwania nie jest z pewnos$cig stosunek ceny Wykonawcy do Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Pzp. Wszystkie bowiem oferty
mieszczg sie w budZecie Zamawiajgcego oraz sgq do siebie zblizone cenowo. Pokazuje to zatem, Ze — po pierwsze —
Zamawajgcy zasadniczo przeszacowat wartoS¢ zamowienia — po drugie — wykonawcy, ktérym dostepne sg odpowiednie
warunki, sg w stanie taniej wykonac¢ zamowienie niz przewidziat to sam Zamawiajgcy. (...)
W ocenie Wykonawcy to kwoty, jakie zaoferowali poszczegdini wykonawcy w przedmiotowym Postepowaniu,
zdecydowanie bardziej odpowiadajg realiom rynkowym niz warto$¢ przyjeta przez Zamawiajgcego. Nie jest to przy tym
sytuacja charakterystyczna jedynie dla przedmiotowego Postepowania. Wystepuje ona nierzadko ze $cisle okreslonych
powoddw. (...)
Zarzgdzanie procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy
Cena zostata skalkulowana na podstawie naszego doswiadczenia w realizacji zadar o podobnej skali i ztozonosci, a tym
samym doskonatej znajomo$ci rzeczywistych kosztow realizacji porownywalnych przedsiewzie¢. Wykonawca wielokrotnie
ofertowat, realizowat, jak rowniez aktualnie realizuje zadania, o analogicznym charakterze, podobnej wielkosci i ztoZono$ci,
co w istotny sposob przektada sie na moZliwo$¢ precyzyjnego skalkulowania kosztow, a w konsekwencji na mozZliwos¢
zaoferowania bardzo korzystnej ceny. Tym samym, Wykonawca dysponuje wieloletnim do$wiadczeniem w zakresie
realizowania przedsiewzie¢ podobnych do przedmiotu zamoéwienia, jak réwniez odpowiadajgcych wartoScig przedmiotow
zamdwienia. Podkreslamy, Ze nasze przedsiebiorstwo, jako profesjonalny obrotu gospodarczego zajmuje pozycje
umozlivajgcg skuteczne negocjowanie cen u producentow i dystrybutorow produktéw potrzebnych do realizacji
zamowienia. Ponadto, wykonawca dysponuje statg i doswiadczong kadrg pracownikow, co pozwala na optymalizacje
kosztéw wtym zakresie.
Oszczednosc¢ metody wykonania zamowienia
Know-how wykonawcy wypracowany w toku realizacji kontraktéw publicznych z zakresu ustug DD D, pozwolit na przyjecie
poszczegolnych kosztow na wskazanym poziomie, z zachowaniem nalezZytej jakosSci i terminowosci wykonania
zamowienia. Podkreslenia wmaga fakt, Ze oszczedna metoda wykonania zamdwienia byta skuteczny w czasie realizacji
kontraktow dla zamawiajgcych publicznych, ceny byly skalkulowane tak precyzyjnie, z najwyzszg starannoscig, Ze
kontrakty te zostaty wzorcowo zrealizowane. Wykonawca bierze pod uwage wszystkie czynniki cenotworcze i czynniki
wolywajgce na ksztaffowanie sie cen, i dostosowuje swojg cene do wymogow kontraktu i okoliczno$ci zewnetrznych,
majgcych wptyw na ksztattowanie sie cen rynkowych.

Zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym

realizowane jest zamdwienie

Warunki na jakich bedzie realizowane przez wykonawce zamodwienie sg w petni zgodne z przepisami z zakresu prawa

pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie. Wartos¢ kosztéw

zatrudnienia przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za



prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564 | dalsze zmiany), odpowiada takze wynagrodzeniu na

rynkowym poziomie dla pracownikow odpowiedzialnych za wykonywanie ustug objetych przedmiotem zamodwienia. Fakt, iz
wykonawca posiada statg, wyspecjalizowang i doswiadczong kadre do realizacji zamowienia istotnie wptywa na moZzliwos¢

precyzyjnego okreSlania tego elementu kosztotworczego. Wykonawca jest bowiem w stanie zapewni¢ udziat w
wykonywaniu zamowienia przez personel wymagany przez Zamawiajgcego, przy jednoczesnej optymalizacji kosztow jego

utrzymania. Wszystkie zatrudnione osoby posiadajg odpowiednie doswiadczenie, przez co beda w stanie efektywnie i
nalezycie wykonywac swoje zadania. Wykonawca w kalkulacji uwzglednit wszystkie wymagania narzucone przez
Zamawiajgcego w zakresie zasad zatrudnienia. Szczegdtowe wyjasnienia dotyczgce kosztdw pracy zo-staty opisane w
czesci Il wyjasnien.

Wyjatkowo korzystne warunki dostaw i ustug oraz wybrane rozwigzania techniczne

Cena zostata skalkulowana na podstawie naszego dos$wiadczenia w realizacji zadann o podobnej ztozono$ci oraz
znajomosci kosztow zblizonych projektow Koszty funkcjonowania sq dla Wykonawcy nizsze z uwagi na jednoczesng

realizacje takzZe innych zamdwieri. Dobra, praktyczna znajomo$¢ specyfiki zamdwienia pozwolita na bardzo skuteczng

optymalizacje wykorzystywanych sit i Srodkéw oraz pozwolita adekwatng i nieprzeszacowang ocene realnych ryzyk

wystepujgcych wprojekcie.

Procedury obowigzujgce u Wykonawcy

Oferta przetargowa zostata opracowana na podstawie udostepnionego przez Zamawajgcego SWZ. W cenie uwzgledniono
wykonanie zamoOwienia, zgodnie z Zgdanymi przez Zamawiajgcego warunkami. Wykonawca, dziatajgc od kilkunastu lat na
rynku realizacji kontraktow finansowanych ze Srodkdéw publicznych opracowaf, wdrozyt i udoskonalit szczegotowe

procedury wewnetrzne, warunkujgce skuteczng realizacje zamowien. Procedury te obejmujg nastepujgce obszary

realizacji:

» Weryfikacja dokumentacji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem warunkdw opz,

* Analiza uwarunkowar formalno-prawnych zaméwienia,

» Weryfikacja dostepnosci produktow,

» Weryfikacja dostepnego sprzetu pod katem zgodnos$ci z SWZ/Zaproszenia,

* Planowanie realizacji dostaw i ustug,

* Analiza kosztéw i budowa planu ptatno$ci,

* Analiza ryzyk i planowanie $rodkéw zapobiegawczych,

» Wstepne kontraktowanie dostaw u dostawcow produktow,

» Wstepne kontraktowanie,

» Nadzér wykonawey nad realizacjg ustug,

» Zapewnienie jakosci dostaw i ustug,

« Zapewnienie bezpieczenstwa i higieny pracy,

» Komunikacja, sprawozdawczos¢ i raportowanie,

» Administracja i archinizacja

Mimo, iz dla kazdego zamowienia procedury sg weryfikowane, uscislane i uzupetniane wedfug szczegéfowych wymagan

danego SWZ/Zaproszenia, to obszary realizacyjne ustug objete procedurami Wykonawcy sg $cisle powigzane i dotyczg
niemal kazdej ustugi w podobnym stopniu. Z tego powodu, standaryzacja w realizacji oraz przeszkolenie statej kadry

pracownikow Wykonawcy w stosowaniu procedur oraz wyposazenie w nie-zbedne narzedzia skutkuje oszczednosciami
czasu wykonywania poszczegdinych dziatan.

Dla kazdego z obszaréw ryzyka $wiadomy przedsigbiorca powinien wykonywac kalkulacje i okreslic $rodki zaradcze,

majgce na celu obnizenie prawdopodobienistwa jego wystgpienia, a w przypadku jego ziszczenia — minimalizacje strat i

czasu trwania ryzyka. Oznacza to w praktyce, ze $wiadome i ukierunkowane na cele realizacji zaméwienia dziatania

wykonawcy majg faktyczne przetoZzenie na efekt realizacji inwestycji. W szczegdlnos$ci wykonawca, posfugujac sie

sprawdzonymi schematami weryfikacji dokumentacji oraz stosujgc wielokrotnie potwierdzone w praktyce metody

planowania organizacji procesu $wiadczenia ustug, a nastepnie realizacji zamoéwienia — wykonawca bedzie w sposdob

rzeczywisty eliminowat ryzyka realizacji catego zadania, poprzez co bedzie takze zmniejszat Wasne ryzyka i poprawiat

warunki wykonywania ustug objetych niniejszym postepowaniem.

Wypetnianie obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy

Wykonawcy nie zamierza zleci¢c podmiotom trzecim podwykonawstwa jakiejkolwiek czesci zamodwienia wrozumieniu art. 7

pkt. 27) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129).

Zgodnos¢ z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska

Wykonawca oswiadcza, iz sposob realizacji zamowienia bedzie w petni zgodne z przepisami z zakresu ochrony

Srodowiska oraz przepisami i zasadami wskazanymi w SWZ przez Zamawiajgcego.

Zgodnosc¢ z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej



Wykonawca nie korzysta z dodatkowej pomocy publicznej. Sposdéb realizacji zamowienia nie narusza przepisow o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.

Realnos¢ zaoferowanej ceny

Wykonawca oswiadcza takze, ze zawarta w ofercie cena skalkulowana zostata w oparciu o realne moZliwo$ci finansowe
Wykonawcy, a sposoéb jej kalkulacji powoduje, ze rowniez ryzyko wystgpienia ewentualnej straty z tytutu realizacji
przedmiotowego zamowienia zostato ograniczone do minimum. Zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska, lecz jest
wynikiem rzetelnej wyceny oraz $wiadomego dziatania, zawiera ona wszystkie koszty zwigzane z realizacjg catosci
zamodwienia. (...)

Majgc na uwadze powyzsze potwierdzamy, iz przedmiot zamowienia zostat wyceniony zgodnie z SWZ i
zatgcznikami, a takZe udzielonymi pytaniami i odpowiedziami, oraz oswiadczamy, ze zaproponowana przez nas cena jest
ceng realng.

Wykonawca raz jeszcze podnosi, ze sama réznica w cenie nie moze by¢ automatyczng podstawg do odrzucenia oferty.

Konieczne jest wskazanie w toku badania oferty, Ze cena zaproponowana przez wykonawce jest nierealistyczna i ztozona

tylko po to, by wyeliminowa¢ konkurentéw. Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku, z dnia 22 czerwca 1989 r. w
sprawie 103/88 Fratelli Costanzo SpA przeciwko Gminie Mediolan stwierdzit, Ze niedopuszczalne jest automatyczne
uznawanie za razgco niskie i odrzucenie ofert o cenach ponizej pewnego poziomu (np. tanszych o wiecej niz 10 proc. od
Sredniej ceny wszystkich ztozonych ofert albo ponizej wartosci szacunkowej ustalonej przez zamawiajgcego, bez
stosownej oceny danego przypadku).

W niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka do uznania ceny oferty Wykonawcy za razgco niskg. Wykonawca

ponownie oswiadcza, Ze cena naszej oferty zostata ustalona rzetelnie, z uwzglednieniem wszystkich wymagan
Zamawiajgcego i uwzglednia caty zakres przedmiotu zamdwienia okreslony w SWZ. Cena ta zostata obliczona zgodnie z
najlepszg wiedzg i doswiadczeniem, w Sposob staranny i zapewnia realizacje zamowienia w sposob nalezyty oraz w
oferowanych terminach.
Z ostroznosci Wykonawca wskazuje, iz ustawa Pzp nie wprowadza nakazu jednokrotnych wyjasnien, ani zakazu
kilkukrotnego wezwania do wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny. Krajowa Izba Odwofawcza wielokrotnie orzekata o
dopuszczalno$ci, a nawet obowigzku Zamawajgcego do Zgdania ponownych/dodatkowych wyjasnienn dotyczacych
zaoferowanej ceny, az do uzyskania odpowiedzi na wszystkie pytania i watplino$ci Zamawiajgcego. (...)

W czesci ll wyjasnien przystepujacy wskazat, co nastepuje:

I. Charakter zamowienia (...)

Przedmiotowe postepowanie jest szczegdlnego rodzaju bowiem dotyczy ustugi, ktérej rzeczywisty zakres uzalezniony jest

od dziafania sit natury oraz realnych potrzeb, ktére wystapig po stronie Zamawiajgcego. Tego typu zamowienie ze swojej

natury oparte jest na kalkulowaniu ryzyka przez kazZdego wykonawce oraz koniecznoS$ci przyjecia zatozeri co do

rzeczywistego zakresu zamowienia. Przy kalkulacji kosztéw dla tego typu zamoéwien istnieje wiele odmiennych sposobéw
kalkulacji kosztow W przypadku tak szczegdinego zamowienia kazdy wykonawca samodzielnie okre$la zakres zasobow

potrzebnych do jego realizacji.

W kontekscie powyzszych rozwazZan pragniemy zwrdcic uwage, iz obecnie realizujemy oraz zrealizowaliSmy blisko 300

umoéw z podmiotami publicznymi i prywatnymi w zakresie ustug DDD takimi jak: Ministerstwo Spraw Zagranicznych w
Warszawie, Ministerstwo Cyfryzacji w Warszawie, KWP Gdansk, Centralny OSrodek Sportu w Spale, DPS v
Biatymstoku, ZGN Zoliborz, 26WOG w Zgierzu, PGE Narodowy, Zakfad Karny w Barczewie, Zaktad Karny w Siedicac
JW 3964 w Warszawie, Rzgdowa Agencja Rezerw Strategicznych w Warszawie, ZGN Praga Pdinoc, ZUS w Olsztynie
Politechnika Warszawska, Uniwersytet Warszawski, ZGN Wawer. Wykonawca prowadzi zatem rozbudowang dziatalno$¢
0 charakterze ogdlnopolskim. Kluczowa przewaga ekonomiczna wykonawcy wynika z ilosci umow realizowanych na

terenie todzi i okolic oraz na terenie catego kraju.

Osiggniecie efektu skali prowadzi do znacznych oszczednosci po stronie wykonawcy. Podkre$lenia wymaga
réwniez, iz wykonawca dysponuje wlasnym specjalistycznym sprzetem, co pozwala na znaczne ograniczenie kosztow
realizacji ustugi. Ponadto z uwagi na posiadany potencjat sprzetowy bedgcy jego majgtkiem wykonawca nie jest
zmuszony do inwestowania w sprzet niezbedny do wykonania zamdwienia. Fakt posiadania wtasnego sprzetu jest
niewgtplivie czynnikiem pozwalajgcym obnizy¢ koszty oferty w porownaniu z firmami, ktére musiatby przeznaczy¢
dodatkowe kwoty na wynajem bagdZz zakup wymaganego sprzetu. Okolicznos¢ ta wplywa na wysokosc¢ ceny, tj. na
moZliwo$¢ jej obnizenia, przy rownoczesnym zachowaniu wysokich standarddw dziatania oraz z uwzglednieniem zysku.
Przy kalkulowaniu zaoferowanych cen wzieto pod uwage rowniez inne wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania
zamowienia, wtym m.in.:

- zwiekszenie efektywnosci pracy poprzez swobodne fgczenie obowigzkow wykonywanych na rzecz Zamawiajgcego oraz
innych obowigzkow stuzbowych pracownikéw wykonawcy — z dochowaniem spetnienia wszelkich wymogow i obowigzkow
wskazanych w zapytaniu ofertowym;



- realizacja wielu zlecer w bliskim sgsiedztwie do migjsca pofoZenia obiektow Zamawiajgcego;
- moZliwo$¢ elastycznego reagowania na potrzeby Zamawiajgcego.

Wykonawca potwierdza, ze wszelkie koszty zwigzane z wykonywaniem przedmiotu zamdwienia, jakie poniesie
Wykonawca zostaly wkalkulowane w cene oferty. W kalkulowanej cenie za 1m? powierzchni uzytkowej (powierzchni
podfogi), czyli w cenie podanej przez Wykonawce za ustugi sg juz wkalkulowane wszystkie wykonywane czynno$ci
zwigzane z realizacjg ustug (m. in. koszty dojazdu do miejsca wykonywania ustug oraz zastosowane preparaty
chemiczne). Niedopuszczalne jest liczenie powierzchni $cian, sufitéw, okien, drzwi i innych otworow technologicznych
pomieszczen oraz powierzchni mebli i wszelkich innych przedmiotow znajdujgcych sie na wyposazeniu pomieszczen.
Wykonywanie ustug nie bedzie kolidowac z funkcjonowaniem jednostek Policji. Wykonawca uwzglednit, ze ustugi DDD
Swiadczone bedg wedfug potrzeb Zamawiajgcego na jego kazdorazowe zlecenie, w ktorym zostanie przez niego Scisle
okre$lone miegjsce i wyznaczone przez niego przestrzenie (m. in. mogg to by¢ pojedyncze pomieszczenia) lub liczba
pojazdoéw stuzbowych, a w przypadku mnigjszych potrzeb, nie mogg one stanowi¢ podstaw do roszczen ze strony
Wykonawcy.

Wykonawca uwzglednit, Ze zobowigzany jest do zapewnienia cafodobowej gotowosci do $wiadczenia
przedmiotowych ustug DDD w obiektach i pojazdach stuzbowych. Ustugi $wiadczone bedg catodobowo w dni robocze,
niedziele i $wiefa na kazde wezwanie Zamawajgcego. Wykonawca uwzglednit, Ze na wezwanie Zamawajgcego
przedmiotowe ustugi mogg by¢ wykonywane nawet kilka razy dziennie wtym samym migjscu, co nalezy uwzglednic przy
ustalaniu cen jednostkowych za ustuge.

Wykonawca uwzglednit parametry realizacji zamowienia wynikajgce z zadeklarowanych kryteriow oceny ofert
(czasy dojazdu, terminy ptatnosci). Cena oferty zostata obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w SWZ.

Wykonawca akceptuje, Ze zobowigzany jest do wykonywania powierzonych mu obowigzkéw zgodnie z aktualnie
obowigzujgcymi standardami, stanem wiedzy i obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa oraz wymagahiami
bezpieczeristwa zdrowotnego ludzi i zwierzat, jak rowniez w poszanowaniu Srodowiska naturalnego.

Il. Kalkulacja cenowa

1. Koszty zatrudnienia pracownik ow 208 000,00 zt
2. Koszty Srodkdw; preparatdw, urzgdzen, 70 000,00 zt
3. Koszty zapewnienia transportu 40 000,00 zt
4 Koszty utylizacji 12 000,00 zt
5. Inne koszty dziatalno$ci 28 800,00 zt
6. Rezeme/Inne wydatki 50 000,00 zt
Razem koszty 408 800,00 zt
Cena ofert 462 849,00 zt
Zysk 54 049,00 zt

lll. Koszty zatrudnienia pracownikow

Do realizacji przedmiotowego zamodwienia wykonawca skieruje dwoch pracownikéw posiadajgcych wymagane
kompetencje i uprawnienia, zatrudnionych w oparciu o umowe o prace. Przy czym, pracownicy w ramach etatu realizujg
takze inne zamowienia na rzecz klientéw wykonawcy. Koszty zatrudnienia pracownikéw u wykonawcy ksztaftuje sie w
Sposob nastepujacy:

miesieczne brutto Koszt pracodancy Sredni  koszt roboczogodziny
miesieczny dla pracodavicy
Pracownik nr 1 (pefen | 4 300 zt 5200 zt 33,00 zt
etat)
Pracownik nr 2 (peten | 4 300 zt 5200 zt 33,00 zt
etat)

W celu potwierdzenia realnosci wskazanych stawek wynagrodzenia wykonawca przedstawia zawartg umowe o prace
podlegajgce animizacji (dowdd nr 1). W zatgczeniu przektadamy takze wyliczenie kosztéw pracodawcy dla wskazanego
wynagrodzenia pracownika (dowod nr 2). Wykonawca podkresla, iz pracownicy w ramach zatrudnienia realizujg prace
takze w ramach innych zamdwien, a zatem caly wymiar etatu nie bedzie wykorzystany do realizacji niniejszego
zamowienia. W przypadku koniecznosci, wykonawca posiada moZliwo$¢ skierowania wiekszej iloSci pracownikoéw do
realizacji poszczegolnych zlecen. W celu kalkulacji kosztéw, w tym oszacowania potrzebnego czasu pracy wykonawca
przeprowadzit analize dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci wykazu powierzchni objetych zamodwieniem oraz
wymaganych ilosci ustug. Wykonawca dokonat takzZe ustaler z osobami dedykowanymi do realizacji zamdwienia, a takze
bazowat na posiadanym dos$wiadczeniu. Wykonawca uwzglednit, iz realny czas wykonywania czynno$ci objetych
zamowieniem moZe byc¢ inny niz zaktadany. Przy dokonaniu kalkulacji uwzgledniono wszystkie wymagania merytoryczne
wynikajgce z dokumentéw zamowienia oraz obowigzujgcych przepisow Zaktadane koszty pozwolg na zapewnienie co
najmniej 6 000 roboczogodzin. Zaktadany limit godzin pozwoli wykwalifikowanym pracownikom na wykonanie wszystkich



czynnoS$ci niezbednych do prawidfowej realizacji zamdwienia. W razie konieczno$ci zwiekszenia ilo$ci godzin Wykonawca
moze wykorzystac rezerwe. Wykonawca przestrzega wszelkich przepisow w zakresie prawa pracy. W celu potwierdzenia
przedstawiamy Certyfikat ISO 45001:2018 potwierdzajagcy wdrozenie Systemu Zarzgdzania Bezpieczenstwa i Higieng
Pracy (Dowod nr 3). Wykonawca uwzglednit wzrost kosztow zatrudnia w czasie realizacji umowy i przewidziat w tym
zakresie niezbedng rezerwe. Pracownicy bedg wykonywac ustugi DDD przewidziane w Opisie przedmiotu zamdwienia, a
takze wszelkie inne $wiadczenia wynikajace z umowy np. sporzadzenie dokumentacji i protokotow. Wykonawca zapewnia
odpowiednie warunki pracy swoim pracownikom i wykonywanie ustug zgodnie z obowigzujgcymi przepisami BHP i PPOZ.
Kazdorazowo po zakoriczeniu wykonywania ustugi pracownicy zobowigzani sg do uporzgdkowania migjsca jej
wykonywania, a takze usuniecia na wasny koszt wszelkich odpadéw pozostatych po wykonaniu ustugi zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami
V.
Koszty srodkow, preparatéw i urzgdzen
W celu wykazania kosztéw ponoszonych w zakresie Srodkow, preparatéw i materiatow ochronnych wykonawca
przedstawia oferte od firmy DEZ DER Sp. z o. o. — zawierajgcg ceny jednostkowe poszczegdinych pro-duktow (Dowdd nr
4). Wykonawca posiada rowniez mozliwos¢ zakupienia karmnikéw w cenie 6,03 zt — W celu potwierdzenia przedstawiamy
oferte PEST PRO Sp. zo. o. (Dowod nr 4). W celu wykazania kosztéw ponoszonych w zakresie oznakowania wykonawce
przedstawia oferte od firmy FOLD Sp. z o. 0. — zawierajgcg ceny jednostkowe poszczegdinych produktéw (Dowdd nr 4).
Ponadto, pracownicy wykonawcy dysponujg materiatami oraz sprzetem w niezbednej ilosci do realizacji zamowienia. llosci
przyjete do kalkulacji zostaty oszacowane przy uwzglednieniu doswiadczenia wykonawcy, a takze przy zachowaniu
odpowiedniej rezerwy. Teren (miejsce) objete zabiegiem bedzie odpowiednio zabezpieczony. Wykonawca uwzglednit
koszty zwigzane z zabezpieczeniem. Wykonawca w razie potrzeby moze wykorzystywac takze inne preparaty i materiafy.
Wykonawca wrazie potrzeby moze wykorzystac przewidziang rezerwe.
Wykonawca do ustugi likwidowania szkodnikéw posiada profesjonalny sprzet ochronny oraz pracownikdw, ktorzy sg
przeszkoleni w zakresie biologii i zachowan tych szkodnikéw oraz ich likwidacji. Ponadto, wykonawca dysponuje
wymagang drabing, ubraniami ochronnymi oraz opakowaniami do utylizacji i wywozu od-padow Wykonawca bedzie
stosowat tylko i wytgcznie Srodki, ktore sg bezpieczne dla ludzi, zwierzagt posiadajgce atesty i pozwolenia Unii Europejskiej
oraz Polskich Organdw wydajgcych stosowne pozwolenia na ich uzywanie. Przedmiotowe ustugi bedg wykonywane przy
uzyciu najwyzszej jakosci materiatdbw wlasnych — Srodkdéw / preparatdw zgodnych z PN, gwarantujgcych wysokag
skuteczno$c¢ dziatania, ktére muszg posiadac wymagane przepisami atesty i stosowne zezwolenia.

ZatoZzony budzet pozwala na zakup odpowiedniej ilosci Srodkow; preparatéw i urzgdzen do realizacji zamowienia. W
przypadku zwigkszonego zapotrzebowania zostanie wykorzystana przewidziana rezerwa. Zatozona kwota pozwoli na
nabycie co najmniej:

Nazva Koszt llo$¢ szacowane Kosz w catym
Jjednostkowy okresie umowy
brutto brutto

Ratimor pasta 20 kg 307,50 zt 15 461250 zt

Rat Killer Perfect kostka 20 kg 310,00 zt 15 4 650,00 zt

Stacja deratyzacyjna 6,03 zt 1000 6 030,00 zt

Muskil Pasta 10 kg 160,00 zt 10 1 600,00 zt

Storm Secure Kostka 10 kg 400,00 zt 5 2 000,00 zt

Selontra kostka 5 kg 430,00 zt 5 2 150,00 zt

Tablica ostrzegawcza 300 zt 500 1 500,00 zt

Kombinezon ochronny 6,00 zt 500 3 000,00 zt

Rekawiczki nitrylone opakowanie 100 | 16,00 zt 160 2 560,00 zt

sztuk

Pszczelarski stréj ochronny 600,00 zt 3 1800,00 zt

Draker 10.2 11 180,00 zt 30 1 800,00 zt

Alfasekt Plus 1/ 200,00 zt 30 6 000,00 zt

Naklejki 0,10 z 1000 100,00 zt

Inne materiaty i Srodki w razie potrzeby | - - 32 197,65 zt

wykorzystania/zwiek szenie ilosSci/Rezerma

tgczny koszt 70 000,00 zt

V.

Koszty zapewnienia transportu

Zamowienie realizowane bedzie z wykorzystaniem Volkswagena Caddy (przystosowanego do przewozu padtych zwierzat),
ktory spala 6 litrow na 100 km oleju napedowego. Do kalkulacji przyjeto Srednig cene 7,00 zt brutto za 1 litr oleju



napedowego. Przyjete w kalkulacji koszty pozwolg na pokonanie co najmniej 50 000 km. Ponadto, wykonawca uwzglednit
koszty eksploatacyjne pojazdu (m.in. przeglady, ubezpieczenia, na-prawy, wymiane czeSci, ptynéw itp.). Koszty

ubezpieczern oraz polisy OC nie sg znaczne i wigzg sie z calg dziatalnoscig prowadzong przez wykonawce.

Przedstawiamy dowdd nr 5 - dokument zawiera dane o pojeZdzie. Wykonawca podkresla, iz samochod wykorzy stywany
Jest takze wramach innych zamdwien.. Ponadfo, wykonawca dysponuje dodatkowym pojazdem Volkswagen Caddy, ktory

w razie potrzeby bedzie mogt by¢ skierowany do realizacji zamdwienia. Ponadto, zwracamy uwage, iz zaktadana rezerwa

zostanie w czesci wykorzystana do realizacji wymagan zwigzanych z elektromobilnoscig. Przewidziana rezerwa jest
zZnaczna i z pewnoscig pokryje réznice w koszcie uzytkowania samochodu elektrycznego do spalinowego (ewentualna

konieczno$¢ zastgpienia jednego z samochoddw spalinowych samochodem elekirycznym na etapie realizacji

zamdwienia).

Vi.

Koszty utylizacji

W celu potwierdzenia kosztéw utylizacji wykonawca przedstawia dwie umowy zawarte odpowiednio z MPO Sp. z o. o.
(dowod nr 6) oraz firmg Zbiornica Skérzec Sp. z o. o. (dowdd nr 7). Dodatkowo, wykonawca uwzglednit koszty zwigzane z
usunieciem innych zanieczyszczen (m.in. wywoz i utylizacja). Pragniemy podkreslic, iz wykonawca przestrzega

najwyzszych standardow w zakresie ochrony Srodowiska oraz przestrzegania przepiséw sanitarnych. W celu
potwierdzenia przedstawiamy nastepujgce certyfikaty:

Dowod nr 8 — Certyfikat EN 16636:2015 w zakresie $wiadczenia ustug DDD

Dowbd nr 9 — ISO 14001:2015 System Zarzadzania Srodowiskowego

ViI.

Inne koszty dziatalno$ci

Wykonawca uwzglednia takze inne koszty zwigzane z realizacja zamdwienia (np. telekomunikacja, bilety parkingowe,

przygotowanie dokumentacji sprawozdawczej i pozostatej dokumentacji), posiadania wymaganego ubezpieczenia oraz

obstugg administracyjng. Wykonawca uwzglednit takze realizacje wymagania zwigzanego z utrzymywaniem pogotowia

technicznego (koszty w tym zakresie rozktadajg sie na pond 300 umoéw realizowany obecnie przez wykonawce).

Wykonawca w celu potwierdzenia skuteczno$Sci i jakosci prowadzonego przedsigbiorstwa przedstawia posiadany

certyfikat ISO 9001 — wdroZzony System Zarzgdzania Jakoscig (do-wod nr 10). Wykonawca uwzglednit koszty zwigzane z
posiadaniem ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Wykonawca uwzglednit koszty zwigzane z zapewnieniem

pracownikom aparatéw telefonicznych z moZliwo$cig robienia zdje¢ na potrzeby realizacji przedmiotu umowy i GPS (zapis
trasy). Wykonawca uwzglednit koszty zwigzane z zapewnieniem pracownikom identyfikatoréw i elementéw ubioru

identyfikujgcych Wykonawce (kamizelki, koszulki, itp.) oraz urzgdzen pomiarowych.

VIIl. Rezerwa/Inne wydatki

ABAPEST Zaktad DDID Spétka z o.o. jako profesjonalny wykonawca, w swoich kalkulacjach przewiduje kwote rezerwy ne
wypadek wystgpienia réznego rodzaju zdarzei moggcych mie¢ wplyw na realizacje zamdwienia zabezpieczajgc

planowany zysk. Przedmiotowa rezerwa moze zostac wykorzystana m.in. na koszty zwigzane z wiekszym wynagrodzenia

pracownikow, zwigkszonym nakfadem pracy, dodatkowe koszty zwigzane z zapewnieniem transportu lub zakupem

Srodkow, preparatéw, urzadzen oraz potrzebnego oznakowania. Re-zerwa moze zostac takze wykorzystana na pokrycie

dodatkowych lub oraz nieprzewidzianych kosztéw, co oczywiScie skutkowac bedzie ewentualnym zmniejszeniem

zaktadanego zysku. Wykonawca podkresla, iz nie ma jednego modelu szacowania ryzyk i nieprzewidzianych kosztéw
Jjakie mogg wystgpi¢ na etapie realizacji zamdwienia. Wykonawca okreSlajgc kwote rezerwy bazowat na wlasnych

doswiadczeniach oraz know-how nabytym w ramach podobnych zamoéwien. Ponadto, pula ta moze zosta¢ wykorzystana

na inne wydatki zwigzane z realizacjg zamowienia.

IX. Zysk

ZfoZzona przez wykonawce kalkulacja zaktada osiggniecie zysku na rynkowym poziomie, odpowiadajgcym marzy przy

tego typu zamowieniach. W przypadku wykorzystania catej rezerwy finansowej, cze$¢ planowanego zysku moze zosta¢

wykorzystana do pokrycia dodatkowych kosztéw.

X. Podsumowanie

Podkreslamy, iz oferta uwzglednia wszelkie koszty wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia. Cena oferty obejmuje

wykonanie pefnego zakresu przedmiotu zamdwienia, opisanego w dokumentacji postepowania jak rowniez koszty

wplywajgce na cene a wynikajgce ze sposobu, warunkow i obowigzkow wykonawcy niezbednych do prawidfowego

wykonania zamowienia, w szczegolnosci zgodnie z wzorem umowy. W odniesieniu do wszystkich kluczowych elementow
przedstawilismy dowody potwierdzajgce prawidfowos¢ zatoZonych kosztéw Przedstawione dowody nie mogg budzi¢

Zadnych watplivosci, co do ich rzetelnosci i realnosci. Pracownicy wykonawcy posiadajg odpowiednig wiedze i
doswiadczenie, poparte certyfikatami specjalisty w zakresie dezynfekcji, dezynsekcji i deratyzacji. Pracownicy

podejmowa¢ bedg dziatania zgodne z posiadang wiedzg, przy uwzglednieniu postanowienn umowy zawartej z



Zamawiajgcymi oraz oczywiscie uwzglednieniu wszelkich przepiséw prawa, w tym sanitarnych i weterynaryjnych. W celu
potwierdzenia prawidfowosci dziatari wykonawcy w tym obszarze przedstawiamy dwie decyzje wydane przez Inspekcje
Weterynaryjng (Dowod nr 11 12).

Ponadto o$wiadczam, ze:

1. Ceny podane w ofercie spetniajg wszystkie wymogi postawione w SWZ i opisie przedmiotu zamowienia.

2. Liczba 0s6b przeznaczonych do realizacji zamdwienia jest odpowiednia, a ustugi beda wykonywane z nalezytg
staranno$cig.

3. Ceny podane w ofercie zapewnig zysk firmy ABAPEST Zaktad DDID Sp. z 0.0. za wykonanie poszczegdinych zlecen.
4. Ceny podane w ofercie uwzgledniaja wymagang technologie, bez obnizania jakosci wykonywanych ustug.

5. Ceny materiatdw stuzgcych do wykonania ustug sg cenami rynkowymi, a same materiaty sg odpowiedniej jakosci.

6. Ceny podane w ofercie uwzgledniajg koszty dojazdu pracownikéw do miejsca pracy.

7. Sktad osobowy jest dobrany wasciwie do zakresu wykonywanych ustug.

8. Wszystkie osoby wykonujgce wszystkie czynno$ci w zakresie wykonywania ustug objetych przedmiotem zamowienia
bedg zatrudnione na podstawie umowy o prace, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -Kodeks pracy
(tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1465).

Do wyjasnien przystepujacy zatgczyt dowody, o ktérych byta mowa w tresci wyjasnien.

(por. ww. wyjasnienia przystepujgcego, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze 18 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp wezwat
przystepujacego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, aktualnych na dzien sktadania:

a) wykaz ustugi wykonanej, a w przypadku $Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, waz z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezZycie, przy
czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczerh powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jeZeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w
przypadku $wiadczenn powfarzajgcych sie Ilub ciggltych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy;

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, Zze w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego przystepujgcy ztozyt wykaz ustug. W
wykazie przystepujgcy wymienit ustuge dezynfekcji, dezynsekciji, deratyzacji powierzchni, wyposazenia pojazdow
stuzbowych wykonang na rzecz KWP w Gdansku. Do wykazu przystepujacy zataczyt dokument referencji datowany na
22 lipca 2024 r., faktury wystawione na rzecz Komendy Wojewddzkiej Policji w Gdansku oraz oSwiadczenie wiasne, ze
realizuje zaméwienie.

W referencjiach KWP w Gdansku oswiadczyla, ze przystepujacy realizuje ustuge dezynfekcji, dezynsekcii,
deratyzacji powierzchni, wyposazenia pojazddw stuzbowych na jego rzecz. Dotychczas przystepujgcy zrealizowat ustugi
w ramach umowy na kwote ponad 130 tysiecy ztotych brutto. Zapisy umowy realizowane sg terminowo.

(por. ww. wykaz ustug przystepujgcego wraz z ww. dowodami, na no$niku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).

Nastepnie ustalono, ze 24 wrze$nia 2024 r., zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty przystepujacego
jako najkorzystniejsze;.

(por. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, w aktach sprawy)

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Niezasadna okazata sie argumentacja odwotujgcego dotyczgca podatku VAT w kalkulacji przystepujgcego (pkt 7 str. 16

odwotania).

Odwolujacy w tej czesci odwotania odwotat sie do tabeli znajdujgcej sie w pkt Il wyjasnien ceny przystepujgcego.
W tabeli tej przystepujgcy wskazat, co nastepuije.

1. Koszty zatrudnienia pracownik ow 208 000,00 zt
2. Koszty Srodkéw; preparatéw, urzgdzen, 70 000,00 zt
3. Koszty zapewnienia transportu 40 000,00 zt
4. Koszty utylizacji 12 000,00 zt
5 Inne koszty dziatalnosci 28 800,00 zt
6. Rezerve/Inne wydatki 50 000,00 zt
Razem koszty 408 800,00 zt




Cena ofert 462 849,00 zt

Zysk 54 049,00 zt

Odwotujacy podniést, ze przystepujacy przy cenie ofertowej 463.849.00 zt brutto bedzie miat do zaptacenia
118.399 zt podatku VAT. Wskazywat, Zze przystepujgcy oszacowat koszty na 408.800,00 zt brutto z czego tylko koszty z
pkt 2-6 sg ovatowane. Argumentowat, Ze koszty pracownicze z pkt 1 zestawienia nie spowodujg zmniejszenia podatku
VAT do zaptacenia. Zdaniem odwotujgcego przystepujgcy nie uwzglednit tego w kalkulacji. Wedtug odwotujgcego
nieujetym kosztem jest dodatkowo VAT. Odwolujacy wskazat, ze:

408.800,00 zt brutto - taczne koszty realizacji zamowienia

Z czego:

208.000,00 zt brutto - koszty pracownicze, nieovatowane

200.800,00 zt brutto - koszty z VAT

VAT od ceny brutto wynosi 118.399,00 zt.

VAT od kosztow ovatowanych wynosi: 37.547,97 zt (200.800,00 zt -200.800,00 zt /123 %).

Zdaniem odwotujgcego oznacza to, ze przystepujgcy od catego zamowienia bedzie miat do odprowadzenia do
Urzedu Skarbowego: 118.399,00 zt — 37.547,97 zt = 80.851,03 zt. Wedtug odwotujagcego VAT skonsumuje z nadwyzka
caly zysk wykazany w zestawieniu (54.049,00 zt). Zdaniem odwotujgcego przystepujacy uzyska strate na zaméwieniu
(tylko z powodu VAT) na poziomie 26.802,03 zt.

Przystepujacy w pismie procesowym zaprzeczyt wyliczeniom odwotujgcego. Wskazat, ze cena netto jego oferty
wynosi 376.300,00 zt, cena brutto wynosi 462.849,00 zt. Nalezny podatek VAT wynosi zatem 86.549,00 zt, a wyliczeh
odwotujgcego nie rozumie.

Odwotujacy w trakcie rozprawy przyznat, ze w odwotaniu popetit blad i ze do zaptacenia przystepujacy bedzie
miat tylko 86.549 zt podatku VAT. Powyzsze okazalo sie niesporne miedzy stronami.

Kolejno przystepujacy wyjasnit w piSmie procesowym, ze w wyjasnieniach ceny przedstawit kalkulacje kosztow
brutto w stosunku do ceny oferty brutto . W celu rozwiania watpliwosci przystepujacy przedstawit jednak takze w pismie
ponizszg kalkulacje kosztéw netto w stosunku do ceny oferty netto:

1. Koszty zatrudnienia pracownik ow 208 000,00 zt

2. Koszty Srodkéw, preparatéw, urzgdzeri netto 56 910,00 zt

3. Koszty zapewnienia transportu netto 32 520,33 zt

4. Koszty utylizacji netto 9756,10 zt

5. Inne koszty dziatalno$ci netto 22 764,23 zt

6. Rezerwe/Inne wydatki netto 40 650,00 zt
Razem koszty netto 370 600,66 zt
Cena ofert netto 376 300,00 zt
Zysk 5 699,34 zt

Jak wynikato z kalkulacji kosztow netto w stosunku do ceny oferty netto, a takze przy prawidtowych obliczeniach
kwoty VAT, VAT nie skonsumuje wykazanego w zestawieniu zysku, gdyz przystepujgcy w dalszym ciggu bedzie sie
legitymowat zyskiem na poziomie 5.699,34 zt. Zarzut odwotujgcego okazat sie zatem chybiony.

Chybiona okazata sie argumentacja odwotujgcego dotyczgca nieprawidlowego sposobu podziatu kosztéw miedzy
ustugami (pkt 6 str. 15 uzasadnienia odwotania).

Odwolujgcy w tej czesci odwotania podnidst, ze przystepujacy w formularzu cenowym zatgczonym do oferty
wskazat na rézne stawki jednostkowe dla kazdej z ustug:

- dezynfekcja: 18 zt netto za 1 m?,

- dezynsekcja: 21 zt netto za 1 m2,



- deratyzacja: 10 zt netto za 1 m2,
- dezynfekcja pojazdow: 100 zt netto za 1 sztuke.

Odwolujacy argumentowat, ze kazda z tych ustug ma wskazang inng stawke jednostkowa, a zatem generuje inne
koszty. Zarzucat, ze przystepujgcy w wyjadnieniach tgcznie wymienit i zsumowat wszystkie koszty, mimo ze kazda z
ustug generuje je na innym poziomie.

Izba stwierdzita, ze tak sformutowany zarzut okazat sie nietrafny. Podkreslenia wymagato, ze w treSci wezwania
do ztozenia wyjasnien, jakie zamawiajacy skierowat do przystepujgcego 7 sierpnia 2024 r., zamawiajgcy natozyt na
wykonawce obowigzek zlozenia wyjasnien odnoszgcych sig do calej ceny ofertowej oraz do kosztow wykonania catej
ustugi. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze wzywa Wykonawce do udzielenia wyjasnienn oraz ztoZenia dowodow
dotyczacych wyliczenia ceny oferty. Takze w pkt | wezwania zamawiajgcy wskazatl, Ze Zgda przedstawienia wyjasnieri
Skalkulowania ceny oferty, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia, w ktérych Wykonawca
odniesie sige do wyliczenia kosztéw ustugi zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamdwienia, (...). Wreszcie, w pkt I
wezwania, zamawiajgcy wymagat wskazania pozostatych czynnikéw majgcych wptyw na wycene oferty.

Jak wynikato z treSci wezwania, zamawiajgcy prosit wyraznie wykonawce o przedstawienie kalkulacji kosztow fgcznej
ceny ofertowej, kosztéw realizacji ,ustugi’, czy wyceny ,oferty”. W szczegdlnosci za$s zamawiajgcy nie prosit
przystepujacego o przedstawienie kalkulacji kosztéw odrebnie w odniesieniu do ustug dezynfekcji, dezynsekcji,
deratyzacji czy dezynfekcji pojazdéw. Powyzsze wynikato zapewne z faktu, ze kryterium oceny ofert w analizowanym
postepowaniu stanowita tgczna cena ofertowa brutto (por. pkt 21.2 SWZ). Skoro zatem przystepujacy literalnie
zastosowat sig do treSci wezwania, nie mozna byto wycigga¢ wobec niego negatywnych konsekwenciji z tego powodu. W
konsekwenciji izba uznata zarzut za niezasadny.

Chybiona okazata sie argumentacja odwolujgcego dotyczgca niedoszacowania przez przystepujgcego kosztow
transportu, opisana w pkt 5 str. 14 uzasadnienia odwotania.

Odwolujacy podniost, ze przystepujacy w kalkulacji nie doszacowat kosztéw transportu. Uwazat, ze przystepujacy
uwzglednit w kalkulacji koszty korzystania z jednego pojazdu, a zdaniem odwolujgcego nalezato przyja¢ koszty co
najmniej dwéch pojazdow. Wedtug odwotujgcego przemawia¢ za tym miaty nastepujgce okolicznosci:

- odlegtos¢ pomiedzy siedzibg przystepujagcego a miejscami realizacji zamowien (okoto 1,5 -2 godzin jazdy w jedng
strone);

- nieograniczona czasowo i ilosciowo mozliwo$¢ sktadania zlecen przez zamawiajgcego;
- dostepnos¢ wykonawcy 24 h/7 dni w tygodniu.

Zdaniem izby tak sformutowany zarzut okazat sie nietrafny. Izba stwierdzita, ze odwotujgcy opart zarzut na
zatozeniach niemajacych oparcia w ofercie i w wyjasnieniach przystepujgcego.

W pierwszej kolejnosci nie mozna bylo zgodzi¢ sie z odwotujgcym, jakoby przystepujacy w wyjasnieniach przyjat
zalozenie, iz bedzie wykonywat zamowienie wytgcznie z wykorzystaniem jednego pojazdu. Doktadna analiza wyjasnien
przystepujacego w tym zakresie prowadzita do wniosku, ze przystepujgcy w pkt V wyjasnien przewidziat, iz w razie
potrzeby wykorzystywany bedzie przez niego takze drugi pojazd. Swiadczyt o tym nastepujacy fragment wyjasnien:
Ponadto, wykonawca dysponuje dodatkowym pojazdem Volkswagen Caddy, ktory w razie potrzeby bedzie mogt byc
skierowany do realizacji zamowienia.

Formutujgc zarzut odwotujgcy opart sie takze na zatozeniu, ze pracownicy przystepujgcego bedg dojezdzali, celem
wykonania ustugi, z siedziby przystepujgcego w Warszawie do miejsc wykonywania ustugi na terenie wojewodztwa
tédzkiego. Celem wykazania odlegtosci miedzy ww. miejscami odwotujgcy zatgczyt do odwotania dowody na okoliczno$¢
liczby km potrzebnych do przejechania z Warszawy do miejsc $wiadczenia ustug.

Izba wzieta pod uwage, ze z zadnego fragmentu wyjasnien przystepujgcego nie wynikato, aby jego pracownicy
za kazdym razem mieli dojezdza¢ z Warszawy do wojewddztwa todzkiego celem wykonania zlecenia. Powyzsza
argumentacja odwotujgcego oparta byta na jego przypuszczeniach, ktore jednak nie znajdowaty oparcia w tresci
wyjasnien. Odwolujgcy w treSci odwotania nie wskazat na zaden fragment wyjasnien przystepujgcego, z ktérego
wynikatoby, ze jego pracownicy celem wykonania kazdego zlecenia bedg dojezdza¢ z siedziby przystepujgcego w
Warszawie.

Zdaniem izby przystepujgcy w swych wyjasnieniach nigdzie nie przedstawit takiego zatozenia. Przeciwnie,



przystepujacy w pkt | czesci szczegdtowej wyjasnien wyraznie sygnalizowat zamawiajgcemu, ze Wykonawca prowadzi

zatem rozbudowang dziatalno$¢ o charakterze ogdinopolskim. Kluczowa przewaga ekonomiczna wykonawcy wynika z

ilosci umow realizowanych na terenie todzi i okolic oraz na terenie catego kraju. Wykonawca wskazywat takze, ze

obecnie realizuje oraz zrealizowat blisko 300 umdw z podmiotami publicznymi i prywatnymi w zakresie ustug DDD takimi
jak: Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie, Ministerstwo Cyfryzacji w Warszawie, KWP Gdansk, Centralny
Osrodek Sportu w Spale, DPS w Biatymstoku, ZGN Zoliborz, 26WO0OG w Zgierzu, PGE Narodowy, Zaklad Karny

Barczewie, Zaktad Karny w Siedlcach, JW 3964 w Warszawie, Rzgdowa Agencja Rezerw Strategicznych w Warszawie,
ZGN Praga Pdinoc, ZUS w Olsztynie, Politechnika Warszawska, Uniwersytet Warszawski, ZGN Wawer. Zdaniem izby, v
zwigzku z ogolnopolskg dziatalnoscig firmy i takg skalg realizacji ustug na terenie catego kraju, trudno byloby

przypuszczac, aby na kazde zlecenie pracownicy przystepujgcego beda dojezdzali z Warszawy. W kazdym badz razie

odwotujacy nie potrafit izbie wskaza¢ zadnego fragmentu wyjasnien przystepujgcego, ktory opisywatby takie zatozenie.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami, izba stwierdzita, ze zarzut jest bezzasadny.

Chybione okazaly sie zarzuty odwolujgcego dotyczgce niedoszacowania przez przystepujgcego kosztow
Srodkow, opisane w pkt 4, str. 13 uzasadnienia odwotania.

Odwolujgcy podniést w odwotaniu, ze w zestawieniu Srodkéw, jakie przystepujgcy przedstawit w swych
wyjasnieniach ceny, brakuje srodkéw do dezynfekciji. Odwotujgcy przedstawit ponadto w odwotaniu wyliczenia, ze tgczny
koszt powinien wynosi¢ 9.799,50 zt przy zastosowaniu metody tanszej lub 28.048,50 zt przy zastosowaniu metody
drozszej, opisanej w odwotaniu. Dodatkowo odwotujgcy wskazywat, ze w przypadku metody drozszej, oszacowat
brakujgcy koszt przy zatozeniu, ze koszty zakupu $rodka Virkon S wynoszg 869 z{/10kg. W tym celu zatgczyt do
odwotania dowdd w postaci wydruku ze strony internetowej dezder.com.pl.

Izba stwierdzita, ze w tabeli zawartej w pkt IV swych wyjasnien ceny przystepujgcy przedstawit zestawienie
Srodkéw na tgczng kwote 70.000 zt. Wsrdd tych Srodkow faktycznie nie wymieniono literalnie srodkéw do dezynfekcii.
Powyzsze nie oznaczalo jednak, ze wykonawca ich nie zaoferowat ani ze ich kosztéw nie uwzglednit w cenie ofertowej.

Uszio uwadze odwotujgcego, ze w tych samych wyjasnieniach ceny przystepujgcy wskazal, ze ,zatoZzony budzet
pozwala na zakup odpowiednigj ilosci Srodkéw, preparatéw i urzgdzen do realizacji zamoéwienia”. Przystepujacy wskazat
takze, ze ZatoZzona kwota pozwoli na nabycie co najmnigj $rodkow wymienionych w tabeli. Wreszcie dostrzezenia
wymagato, ze w tabeli $rodkow znajdowata sie pozycja zatytulowana ,/nne materiaty i Srodki w razie potrzeby
wykorzystania/zwiekszenie iloSci/Rezerwa’ o wartosci 32.197,50 zt. Izba wzieta pod uwage, ze pozycja ta literalnie
dotyczyta ,innych srodkéw”, a wiec mozna byto utrzymywac, ze mieszczg sie w niej Srodki do dezynfekcji.

Odwolujacy w trakcie rozprawy podnosit, ze przystepujgcy nie moze powotywac sie na te pozycje, gdyz dotyczy
ona kosztow nieprzewidzianych, a koszty na dezynfekcje nalezatlo przewidzie¢. Taka argumentacja odwotujgcego
okazata sie niezasadna. Izba wzieta pod uwage, ze nieprzewidzianych kosztow dotyczyta inna pozycja kalkulacii
przystepujacego. W pkt Il swych wyjasnien, w tabeli przystepujacy przedstawit kalkulacje, w ktérej przewidziat pozycje nr
6 zatytutowana ,Rezerwa/Inne wydatki w wysokosci 50.000,00 zt. To zatem w tej pozycji wykonawca przewidziat
rezerwe na inne, nieplanowane wydatki. Natomiast w tabeli zawartej w pkt IV wyjadnien, przystepujgcy przedstawiat
wytgcznie rozbicie kosztow w zakresie srodkéw. Stad tez przewidziana tam pozycja Inne materiaty i Srodki w razie
potrzeby wykorzystania/zwiekszenie ilosci/Rezerwa dotyczyta wytgcznie srodkéw uzywanych do realizacji zamoéwienia.

Dostrzezenia wymagato takze, ze kwota przewidziana w tej pozycji okazata sie¢ bardzo znaczgca wartoSciowo,
bo stanowita az ponad 40% kwoty przewidzianej przez wykonawce na $rodki. Kwota ta znaczaco przewyzszata takze
koszt zapewnienia $rodkéw do dezynfekciji wskazywany przez samego odwotujgcego w odwotaniu i to nie tylko metodg
tansza, ale rowniez metodg drozsza.

Ponadto podkreslenia wymagato, ze jesli chodzi o metode drozszg, to przystepujacy wykazat ztozonym dowodem
zatgczonym do swego pisma procesowego, ze ma mozliwos¢ pozyskania srodka Vircon w cenie 600 z#10kg (dowdd nr
1 do pisma przystepujgcego), co obnizato koszty metody drozszej wskazywane przez odwotujgcego do 19.575,00 zt.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba uznata zarzut za niezasadny.

Chybione okazaly sie zarzuty odwolujgcego dotyczgce nieprawidtowego skalkulowania kosztéw pracowniczych
(pkt 3, str. 9 i n. uzasadnienia odwotania).

Izba stwierdzita, ze odwoltujgcy opart odwotanie w tej czesci na kilku zatozeniach, ktore okazaly sie
nieprawidtowe.

W pierwszej kolejnosci odwotujacy podnidst, ze aby prawidiowo zrealizowaé zamoéwienie nalezy przewidzie¢
ponad cztery etaty do wykonywania ustug DDD (str. 12 odwotania). Ponadto, zdaniem odwotujgcego, wykonawca
zobowigzany byt takze zapewni¢ koniecznos¢ dyzurowania pracownika administracyjnego 24 h/7 dni w tygodniu. Wediug



odwotujgcego, aby wypemi¢ ten obowigzek nalezato zapewnic takze 4 etaty (str. 13 uzasadnienia).

Izba wzieta pod uwage, ze zatozenie odwotujgcego nie znajdowato jakiegokolwiek oparcia w tresci dokumentow
zamowienia. W szczegdlnoSci zamawiajgcy nigdzie w SWZ nie narzucit wykonawcom minimalnej liczby pracownikéw
koniecznej do wykonania ustugi. Wykonawca mieli zatem prawo do przyjecia i skalkulowania w cenie ofertowej
adekwatnej liczby pracownikow biorgc pod uwage wymagania SWZ, a takze przyjety przez siebie sposob realizacji
ustugi.

Odwotujacy podniost w odwotaniu, jakoby przystepujgcy skalkulowat koszt zatrudnienia dwoch pracownikéw, a
jednoczesnie zatgczyt do oferty wykaz oso6b, w ktérym wykazat trzech pracownikdéw. Taka argumentacja okazata sie
chybiona. Izba wzieta pod uwage, ze wykaz os6b, na jaki powotat sie odwolujgcy, nie byt wymagany przez
zamawiajgcego do ziozenia wraz z ofertg. Wykaz oséb stanowit zatgcznik do projektu umowy. Natomiast zgodnie z § 3
ust. 3 projektu umowy miat by¢ on sktadany przez wykonawce po podpisaniu umowy celem wykazania okolicznosci, o
ktérych mowa w ust. 1 § 3 projektu umowy. Z kolei w § 3 ust. 1 wzoru umowy wskazano, ze wykonawca bedzie
zatrudniat na podstawie umowy o prace osoby wykonujgce czynnosci zwigzane z wykonywaniem ustug dezynfekcji,
dezynsekcji, deratyzacji (DDD) pomieszczen w obiektach i pojazdach stuzbowych objetych przedmiotem zamoéwienia.
Wobec powyzszego z faktu zlozenia tego wykazu nie mozna byto wywodzi¢, jakoby przystepujgcy zatozyt i w
konsekwencji musiat kalkulowa¢ koszty jednoczesnego zatrudnienia trzech pracownikéw DDD celem realizacji ustugi.

Kolejno izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w dokumentach zamowienia nie wymagat takze zatrudnienia czterech
0sOb celem spetnienia wymogu zapewnienia obstugi zgloszen przez pracownika administracyjnego 24 h/7 dni w
tygodniu. Zamawiajgcy nie wymagat takze, aby pracownicy obstugujacy zgtoszenia byli dedykowani do realizacji tego
zamoOwienia na zasadzie wylgcznosci. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby wymog obstugi zgtoszen byt
zapewniany przez pracownikéw wykonawcy, petigcych dyzur telefoniczny dotyczacy wszystkich umoéw realizowanych
przez wykonawce w danym okresie. W tej sytuacji koszt zapewnienia takiej obstugi zgloszen nie musiat obcigzaé
wylgcznie ustugi realizowanej na rzecz zamawiajgcego. Z powyzszej mozliwosci skorzystat przystepujacy. W pkt VI
swych wyjasnien przystepujgcy wyraznie oswiadczyt, ze Wykonawca uwzglednit takze realizacje wymagania zwigzanego
z utrzymywaniem pogotowia technicznego (koszty w tym zakresie rozktadajg sie na ponad 300 umdw realizowanych
obecnie przez wykonawce).

Odwolujacy podniost takze w odwotaniu, ze przystepujacy w swej kalkulacji nie uwzglednit czasu dojazdu swych
pracownikow z Warszawy do wojewddztwa tédzkiego na poziomie trzech godzin dziennie.

Zdaniem izby zatozenie odwolujgcego okazato sie chybione. Z Zadnego fragmentu wyjasnien przystepujgcego
nie wynikato, aby jego pracownicy celem wykonania ustugi za kazdym razem mieli dojezdza¢ z Warszawy do
wojewoOdztwa tédzkiego. Powyzsza argumentacja odwotujgcego oparta byta na jego przypuszczeniach, ktore jednak nie
znajdowaly oparcia w treSci wyjasnien. Odwotujgcy w odwotaniu nie wskazat na jakikolwiek fragment wyjasnien
przystepujacego, z ktérego wynikatoby, ze pracownicy przystepujgcego celem wykonania kazdego zlecenia bedg
dojezdza¢ z siedziby przystepujacego w Warszawie.

Izba stwierdzita, Ze przystepujacy w swych wyjadnieniach nigdzie nie przedstawit takiego zatozenia. Przeciwnie,
przystepujacy w pkt | czesci szczegdlowej wyjasnieh wyraznie sygnalizowat zamawiajgcemu, ze Wykonawca prowadzi
zatem rozbudowang dziatalno$¢ o charakterze ogdlnopolskim. Kluczowa przewaga ekonomiczna wykonawcy wynika z
ilosci umdéw realizowanych na terenie todzi i okolic oraz na terenie cafego kraju. Przystepujacy informowat takze
zamawiajgcego, ze obecnie realizuje oraz zrealizowat blisko 300 umoéw z podmiotami publicznymi i prywatnymi w
zakresie ustug DDD takimi jak: Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie, Ministerstwo Cyfryzacji w Warszawie,
KWP Gdansk, Centralny Osrodek Sportu w Spale, DPS w Bialymstoku, ZGN Zoliborz, 26WOG w Zgierzu, PC
Narodowy, Zaktad Karny w Barczewie, Zaktad Karny w Siedicach, JW 3964 w Warszawie, Rzgdowa Agencja Rezerw
Strategicznych w Warszawie, ZGN Praga Pétnoc, ZUS w Olsztynie, Politechnika Warszawska, Uniwersytet Warszawski
ZGN Wawer. Zdaniem izby w zwigzku z ogdinopolskg dziatalno$cig firmy i opisang skalg realizacji ustug na terenie
catego kraju, trudno bytoby przypuszczaé, ze na kazde zlecenie pracownicy przystepujgcego bedg dojezdzali z
Warszawy.

Odwolujacy podnidst takze w odwotaniu, ze przystepujacy w swych wyjasnieniach nie wzigt pod uwage i nie
skalkulowat kosztow zwigzanych z urlopami pracownikéw oraz zwolnieniami chorobowymi.

Stanowisko odwotujgcego okazato sie chybione. Izba wzigta pod uwage, ze przystepujgcy do swych wyjasnien
ceny zatgczyt umowy, z ktérych wynikaly stawki wynagrodzenia jego pracownikow. W oparciu o te dokumenty
przystepujacy wyliczyt w pkt Il wyjasnien stawke roboczogodziny na kwote 33 zt. Kolejno przystepujgcy oszacowat liczbe



roboczogodzin koniecznych do realizacji zamoéwienia, to jest 6.000. W pkt Ill swych wyjasnien ceny wskazat bowiem, ze
Przy dokonaniu kalkulacji uwzgledniono wszystkie wymagania merytoryczne wynikajgce z dokumentéw zamdwienia oraz
obowigzujgcych przepisow. Zaktadane koszty pozwolg na zapewnienie co najmniej 6 000 roboczogodzin. Podkreslenia
wymagato jednak, ze 6000 roboczogodzin pomnozone przez 33 zt przyjetej stawki dawato wynik 198.000 zt. Tymczasem
wykonawca uwzglednit w wycenie wyzszy koszt z tytutu zatrudnienia pracownikéw na poziomie 208.000 zt (por. pozycja
1 tabeli z pkt Il wyjasnien ceny przystepujgcego). Zdaniem izby powyzszy bufor pozwalat na przyjecie, ze - wbrew
twierdzeniom odwotujgcego - przystepujacy uwzglednit jednak koszty zwigzane z urlopami pracownikéw i zwolnieniami
chorobowymi.

Podkreslenia wymagato réwniez, ze - jak stusznie wskazat przystepujacy - przy przyjeciu zatozenia
odwotujacego, ze wynagrodzenie z tytutu realizacji umowy powinno pokry¢ zatrudnienie 8 pracownikow (4 osoby do ustug
DDD oraz 4 osoby do utrzymania linii telefonicznej) przez 24 miesigce, to przy przyjeciu minimalnego wynagrodzenia
prowadzitoby to do kosztu pracodawcy na poziomie 994.682,88 zt (za samo wynagrodzenie pracownikow). Podkreslenia
wymagato, ze bylaby to kwota ponad dwukrotnie wyzsza niz cena oferty samego odwolujgcego. Rzetelnos¢ twierdzen
odwolujgcego w zakresie minimalnej liczby pracownikéw koniecznej do wykonania ustugi budzita takze watpliwos¢ z tego
powodu, ze sam odwolujgcy w swoich wyjasnieniach ceny o$wiadczat, iz zaméwienie bedzie realizowat osobiscie, nie
bedzie korzystat z podwykonawcow ani nie bedzie zatrudniat pracownikéw. Zarzuty okazaly sie zatem chybione.

Chybione okazaly sie takze zarzuty dotyczgce nieprawidlowego oszacowania przez przystepujacego kosztow
administracyjnych (pkt 2 str. 7 i n. uzasadnienia odwotania).

Odwolujacy zarzucit, ze przystepujgcy w swych wyjasnieniach nie wymienit kwotowo ani nie przedstawit
zadnych dowodoéw na wysoko$¢ nastepujgcych kosztow:

a.koszty telekomunikacyjne,

b.bilety parkingowe,

c.przygotowanie dokumentacji sprawozdawczej i pozostatej dokumentaciji,
d.koszty obstugi administracyjne;.

Ponadto odwotujgcy zarzucit, ze z wyjasnien nie wynika, aby przystepujgcy w ogole skalkulowat koszty czynszu,
koszty mediow poza telekomunikacja, koszty obstugi ksiegowej oraz OC przedsigbiorcy.

Izba stwierdzita, ze w pkt VII swych wyjasnieh ceny przystepujgcy wskazat, zeWykonawca uwzglednia takze
inne koszty zwigzane z realizacjag zamdwienia (np. telekomunikacja, bilety parkingowe, przygotowanie dokumentacji
sprawozdawczej i pozostatej dokumentacji), posiadania wymaganego ubezpieczenia oraz obstugg administracyjng. (...)
Wykonawca uwzglednit takze realizacje wymagania zwigzanego z utrzymywaniem pogotowia technicznego (koszty w tym
Zakresie rozkfadajg sie na pond 300 umdw realizowany obecnie przez wykonawce).

Przy rozstrzygnieciu zarzutu izba wzieta pod uwage, ze wptyw na szczegdtowo$¢ wyjasnien ceny ma szereg
okolicznosci, ktére powinny by¢ badane indywidualnie. Po pierwsze, niewatpliwie wptyw na szczegbtowos¢ wyjasnien
wywiera treS¢ wezwania zamawiajgcego. W tym zakresie dostrzezenia wymagato, ze w wezwaniu z 7 sierpnia 2024 r.
zamawiajgcy wskazat, ze Zgda przedstawienia wyjasnier skalkulowania ceny oferty, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia, w ktérych Wykonawca odniesie sie do wyliczenia kosztow ustugi zwigzanych z realizacjg
przedmiotu zamowienia, a w szczegdlnosci uzytych $rodkow, materiatobw z uwzglednieniem kosztow dojazdu i
wynagrodzenia 0osob biorgcych udziat w realizacji zamdwienia i kosztéw pracy zwigzanych z zatrudnieniem o0sob na
podstawie umowy o prace;

Jak wyraznie wynikato z wezwania, uwaga zamawiajgcego i jego watpliwosci ogniskowaly sie wytgcznie wokdt
kosztow Srodkdw, kosztéw materiatow, kosztow dojazdu i kosztdw pracowniczych. Analiza wezwania prowadzita zatem
do wniosku, ze zamawiajgcy nie prosit przystepujgcego o przedstawienie szczegdlowej kalkulacji w odniesieniu do
kosztow administracyjnych. W efekcie przystepujgcy ograniczyt sie w wyjadnieniach do wskazania w kalkulacji, ze takg
pozycje kosztéw uwzglednit. Byla to pozycja 5 tabeli zawartej w pkt Il wyjasnien przystepujacego zatytutowana ,/nne
koszty dziatalnosci’. Wysoko$¢ tej pozycii przyjeto na poziomie 28.800,00 zt. Z wyjasnien przystepujgcego zamawiajgcy
mogt takze dowiedzie¢ sie, ze przystepujacy Swiadczy obecnie ponad 300 analogicznych ustug, a zatem koszty
administracyjne cze$ciowo rozktadajg sie¢ na inne ustugi.

Ponadto, na szczegdtowos$¢ wyjasnien ma wptyw roéwniez to, co podlega wyjasnieniu. Wiekszej szczegotowosci
wymaga sie w przypadku kosztéw podstawowych, a nieco mniejszej w przypadku kosztow ubocznych. Odwotujgcy nie
argumentowat, aby ww. koszty administracyjne bylty kosztami podstawowymi. Na to, ze nie sg to koszty podstawowe
wskazywata tez tre§¢ wezwania zamawiajgcego, ktory skupiat sie na koniecznosci wyjasnienia innej grupy kosztow.



Zarzuty okazaly sie zatem chybione.

Ponadto odwotujgcy w pkt 1 uzasadnienia odwotania zakwestionowat cze$¢ ogolng wyjasnien przystepujacego.
Dostrzezenia wymagato, ze w tej czesSci przystepujgcy zawart rozwazania na temat sposobu dziatalnosSci, posiadania
statej kadry, dysponowania odpowiednim know-how, czy tez rownoczesne;j realizacji innych zamoéwien, argumentujac, ze
sg to czynniki pozwalajgce na optymalizacje ceny. Podkreslenia wymagato, ze ta czesS¢ wyjasnien miata charakter
drugorzedny, wtorny w stosunku do kalkulacji ceny oraz opisu poszczeg6lnych pozycji kosztowych, przedstawionych w
czesci szczegOlowej wyjasnien.

Faktycznie wywody zawarte w zakwestionowanej czesci wyjasnien miaty charakter ogolny, drugorzedny w
stosunku do kalkulacji i dowodéw zawartych w czesci szczeg6towej wyjasnien. Z pewnoscig takze wyjasnienia w tej
czesci samodzielnie nie mogtyby zosta¢ uznane za obalajgce domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej. Jednakze
w analizowanej sprawie, oprécz wywoddéw natury ogéinej i generalnej, przystepujacy przedstawit zamawiajgcemu
szczegotowe i udokumentowane wyjasnienia zawarte w czesci drugiej wyjasnien ceny.

Odwolujacy podniost takze w odwotaniu, ze przystepujgcy w grudniu 2023 r. zawart umowe z tym samym
zamawiajgcym, to jest z Komendg Wojewoddzka Policji w todzi o tozsame zamoéwienie: na ustugi dezynfekcii,
dezynsekcji, deratyzacji w obiektach i radiowozach Komendy Wojewodzkiej Policji w todzi oraz jednostkach jej
podlegtych, nr postepowania: FZ- 2380/13/23/MB. Wskazywat, ze umowa zostata zawarta 25 stycznia 2024 r., a 22
marca 2024 r. zamawiajgcy odstgpit od umowy wobec niepodjecia realizacji umowy/zaprzestania jej realizacji przez
wykonawce. Celem wykazania powyzszego odwotujgcy ztozyt wraz z odwotaniem ww. umowe oraz porozumienie o
odstgpieniu do umowy (zatgcznik nr 7 do odwotania).

Izba wzieta pod uwage, Zze z zatgczonego porozumienia nie wynikato, iZ zamawiajgcy odstgpit od umowy wobec
niepodjecia realizacji umowy/zaprzestania jej realizacji przez wykonawce, tak jak utrzymywat odwotujgcy. Z porozumienia
wynikato jedynie, ze zostat ztozony jakis wniosek petnomocnika wykonawcy, w wyniku kiérego zamawiajgcy odstapit od
umowy, a przystepujacy zgodnie przyjgt to oSwiadczenie i zrezygnowat z roszczen wobec zamawiajgcego. Niezaleznie
jednak od powyzszego, fakt jednostkowego odstgpienia od umowy, kiéry wykazat odwolujgcy, nie zaprzeczat tezie
przystepujacego, iz posiada wieloletnie doswiadczenie w realizacji ustug objetych przedmiotem zaméwienia. A na te
okoliczno$¢ odwotujgcy ztozyt swéj dowod.

Chybiony okazat sie zarzut dotyczy niewykazania przez przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w pkt 10.2.4 SWZ

Stosownie do ww. warunku, o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, kiérzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu dotyczace zdolno$ci technicznej lub zawodowej. Zamawiajacy wskazat, ze uzna przedmiotowy
warunek za spetniony w odniesieniu do Wykonawcy, ktory wykaze, Ze wykonat naleZycie i prawidfowo ukoriczyt w okresie
ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
Okresie:

Jjedng ustuge trwajgcg nieprzerwanie przez okres min. 6 miesiecy, polegajgcg na dezynfekcji, dezynsekcji i deratyzacji w
obiektach i pojazdach stuzbowych, o wartosci nie mniejszej niz 50 000,00 zt / brutto.

Zamawiajgcy wskazat takze w SWZ, w jaki sposéb warunek powinien zostaé wykazany.W pkt 11.2.1 SWZ
zamawiajgcy przesadzit bowiem, ze W celu potwierdzenia spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu Wykonawca
sktada wykaz ustugi wykonanej, a w przypadku $wiadczerr powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie lub ciggltych sg wykonywane, a jeZeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— o$wiadczenie wykonawcy; w
przypadku $wiadczern powtarzajgcych sie Ilub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdZz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Celem wykazania ww. warunku przystepujgcy w wykazie ustug wymienit ustuge dezynfekcji, dezynsekciji,
deratyzacji powierzchni, wyposazenia pojazddéw stuzbowych wykonywang na rzecz KWP w Gdansku. Do wykazu
przystepujacy zatgczyt dokument referencji datowany na 22 lipca 2024 r., faktury wystawione na rzecz Komendy
Wojewddzkiej Policji w Gdansku oraz o$wiadczenie wtasne, ze realizuje zamowienie. W swych referencjach KWP w
Gdansku o$wiadczyta, ze przystepujacy realizuje ustuge dezynfekcji, dezynsekciji, deratyzacji powierzchni, wyposazenia



pojazdéw stuzbowych na jego rzecz. O$wiadczyta, ze dotychczas przystepujgcy zrealizowat ustugi w ramach umowy na
kwote ponad 130 tysiecy ztotych brutto. Wskazata ponadto, ze zapisy umowy realizowane sg terminowo.

Zdaniem odwotujgcego, przystepujacy nie wykazat nalezytego wykonywania ustug dla Komendy Wojewddzkiej
Policji w Gdansku wskazanych w wykazie ustug. Argumentowat, ze dokument referencji wskazuje jedynie, ze ustugi
realizowane sg ,terminowo”, a z innych dokumentow ztozonych (np. faktur czy o$wiadczenia) takze nie wynika, ze
zamowienie jest realizowane nalezycie. Do faktur nie zatgczono potwierdzen zaptaty za nie.

Zdaniem izby zarzut okazat sie chybiony. Izba stwierdzita, ze prawidtowo$¢ dowodéw powinna by¢ badana biorgc
pod uwage wszystkie indywidualne okolicznosci danej sprawy. Podkreslenia wymagato, ze zleceniodawca ustugi
zdecydowat sie jednak wystawi¢ przystepujgcego dokument, ktéry sam zatytutowat ,referencje”. Tytut dokumentu mozna
bytlo zatem uzna¢ za aprobate sposobu wykonywania ustugi. Ponadto dostrzezenia wymagato, ze w referencjach
zleceniodawca opisat co bylo przedmiotem ustug, opisat takze, ze pewna czeS¢ umowy zostata juz zrealizowana, a
nastepnie potwierdzit, ze ,zapisy umowy” realizowane sg terminowo. Terminowos¢ zatem odnosita sie nie do terminowej
realizacji ustugi, jak utrzymywat odwotujgcy, ale terminowej realizacji ,zapisow umowy”. Zdaniem izby ,zapisy umowy” to
co innego niz ustuga. Mozna byto w konsekwencji referencje odbierac jako wyraz aprobaty dla realizacji catosci ,zapisow
umowy” przez przystepujacego

Podkreslenia wymagato takze, ze w dokumencie referencji prézno bylo szuka¢ wzmianki o nienalezytym
wykonywaniu ustugi przez przystepujgcego, w szczegolnosci o natozonych karach umownych, innych wadach czy
uchybieniach popetnianych przy realizacji ustugi. Wykonawca wykazat takze, ze wystawiat zleceniodawcy faktury z tytutu
realizacji ustugi, a w dokumencie referencji nie byto wzmianki o tym, aby faktury te byly zwrécone czy tez niezaptacone.
Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, Ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérych mowa w pkt 1 sentenciji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztow postepowania, a zatem byly postanowieniami. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez lzbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w catosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono zarzucanych w odwotaniu naruszen ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwieri publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie V.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwotujgcy.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w
wysokosci 7.500 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczagy:.........c.uecevninennnns



