Sygn. akt:KIO 3367/24
KIO 3405/24

WYROK

Warszawa, 25 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Joanna Stankiewicz-Baraniak
Monika Szymanowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 7 i 21 pazdziernika 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 16 wrzesnia 2024 r. przez:

A. wykonawce WXCA GROUP spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Warszawie przy ul. Brackiej 18/62 (00-028 Warszawa) — postepowanie oznaczone sygn. akt KIO 3367/24;

B. wykonawce M.A. i M.N. prowadzacych dziatalno§¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Biuro87a s.c. M.A.
M.N. z siedzibg w Opolu przy ul. Oleskiej 87a (45-231 Opole) — postepowanie oznaczone sygn. akt KIO 3405/24

w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Zotnierzy Wykletych i Wiezniéw Politycznych PRL (w organizacji) z
siedzibg w Warszawie przy ul. Rakowieckiej 37 (02-521 Warszawa)

przy udziale:

A .uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniach o sygn. akt KIO 3367/24 i KIO 3405/24 -wykonawcy

LEM.S .tudio Architektoniczne spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowieprzy ul. Zabtocie 39 (30-

701 Krakéw);

B .uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3367/24 —wykonawcy M.A. i M.N.
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg Biuro87a s.c. M.A. M.N. z siedzibg w Opolu
przy ul. Oleskiej 87a (45-231 Opole)

orzeka:
KIO 3367/24
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce WXCA GROUP spotke z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Warszawie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset
zfotych zero groszy) poniesiong przez tego wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajacego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez uczestnika wnoszacego sprzeciw od
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdbw odwotania w czedci tj. MA. i M.N. prowadzacych dziatalnos§¢
gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg Biuro87a s.c. M.AA. M.N. z siedzibg w Opoluz tytutu wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2. zasadza od wykonawcy WXCA GROUP spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Muzeum Zotnierzy Wykletych i Wiezniow Politycznych PRL (w
organizacji) z siedzibg w Warszawie kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset zitotych zero groszy)
stanowigcg koszty strony postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.3. zasgdza od wykonawcy WXCA GROUP spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie na rzecz uczestnika wnoszgcego sprzeciw od uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
odwotania w czesci tj. MA. i M.N. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwa Biuro87a
s.c. MAA. M.N. z siedzibg w Opolu kwote

w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

KIO 3405/24

1. Uwzglednia odwotanie oraz nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w



postepowaniu, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy M.A. i M.N. prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg w formie spoétki cywilnej pod nazwg Biuro87a s.c. M.A. M.N. z siedzibg w Opoluoraz dokonanie ponownej

oceny ofert z uwzglednieniem oferty ww. wykonawcy.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Muzeum Zotnierzy Wykletych i Wiezniow Politycznych PRL (w
organizacji) z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez wykonawce M.A. i M.N. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod
nazwa Biuro87a s.c. MA. M.N.

z siedzibg w Opolu, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez tego wykonawce

tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) poniesiong

przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Muzeum Zotnierzy Wykletych i Wiezniéw Politycznych PRL (w organizacii) z siedzibg w
Warszawie na rzecz wykonawcy M.A. i M.N. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwag
Biuro87a s.c. MA. M.N.

z siedzibg w Opolu kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy sze$¢éset ztotych zero groszy) stanowigca

koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3367/24
KIO 3405/24

Uzasadnienie

Muzeum Zotnierzy Wykletych i Wiezniow Politycznych PRL (w organizacji) z siedzibg w Warszawiezwane dalej
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
dialogu konkurencyjnego, pn.: Wykonanie koncepcji arch.-urb., opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowo-
kosztorysowej wybranych budynkéw oraz terenu Muzeum Zotnierzy Wykletych i Wiezniéw Politycznych PRL (w
organizacji) w Warszawie o numerze referencyjnym: DZP.2510.10.2023, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej 26 listopada 2023 r. oraz
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
28 listopada 2023 r. pod numerem publikacji ogtoszenia: 00722835-2023 (numer wydania Dz.U. S: 229/2023).

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

KIO 3367/24

16 wrze$nia 2024 r. wykonawca W XCA GROUP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawigzwany dalej: ,,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie od:

- czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy LEM.S.tudio Architektoniczne Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie (zwany dalej jako: ,wykonawca LEM’);

- zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy LEM pomimo tego, ze oferta ta byta niezgodna z
warunkami zamowienia;

- zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy LEM, pomimo tego, ze oferta ta zawierata razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a ponadto tre§¢ udzielonych przez tego wykonawce wyjasnien
potwierdzata, ze oferta ta zawierata razgco niskg cene;

- czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego, pomimo tego, ze oferta ta byta zgodna z
warunkami zamoéwienia;

- zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy M.A. i M.N. prowadzgcych dziatalno$¢é gospodarczg w
formie spotki cywilnej pod nazwa Biuro87a s.c. MAA. M.N.

z siedzibg w Opolu (zwanego dalej jako: ,wykonawca Biuro 87a”) réwniez z tego powodu, ze oferta ta zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zaskarzonym powyzej czynnosciom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 16 pkt 1, 2i 3 Pzp oraz



art. 17 Pzp w zwigzku z:
1) art. 224 ust. 6 Pzp w zwigzku z:
a) dokonaniem wadliwej oceny wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty ztozonej przez wykonawce LEM;
b) blednym uznaniem, ze oferta wykonawcy LEM nie podlega odrzuceniu, uwzglednia
w cenie wszystkie koszty wymagane tresciag SWZ i wynikajgce z odrebnych przepiséw, zostata obliczona zgodnie z
SWZ oraz nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
¢) zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy LEM jako oferty, ktéra zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia;
2) art. 224 ust. 5 Pzp w zwigzku z btednym uznaniem, ze wykonawca LEM wykazat
i udowodnit, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
3) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy LEM jako oferty
zawierajgcej razaco niskg cene, podczas gdy tre$¢ udzielonych przez tego wykonawce wyjasnien potwierdzata, ze oferta
zawiera razgco niskg cene
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwotania;
4) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy LEM z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia, pomimo tego, ze oferta ta byta niezgodna
z warunkami zamoéwienia;
5) art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez przyjecie wyjasnien ztozonych przez wykonawce LEM,
pomimo tego, ze byly one niedozwolone bowiem stanowity w istocie nowg oferte, podczas gdy, oferta wykonawcy LEM
powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia;
6) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp przez btedne uznanie, ze tres¢ oferty odwotujgcego jest niezgodna
z warunkami zamowienia, bez wczesniejszego zastosowania instytucji wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust.
1 Pzp —w zakresie zaprojektowania dachdw zielonych, a takze zamiast dachéw wielospadowych na budynku nr 1 i 2
pokrytych dachoéwkg zaprojektowania dachdw pfaskich — prowadzgcych przede wszystkim do wyjasnienia watpliwosci
zamawiajgcego, czego skutkiem bylo odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo jej zgodnosci z warunkami zaméwienia, tj.
mimo tego, ze odwotujgcy nie zaprojektowat dachéw zielonych i nie objat zakresem projektowania dachéw na budynku nr
1i 2, bo nie wchodzito to w zakres przedmiotowego zaméwienia;
7) art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie przez zamawiajgcego zadania od odwolujgcego wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonej oferty i w konsekwencji dokonanie niewtasciwej wyktadni tresci oferty odwotujgcego, w sposob sprzeczny z jego
wolg i intencjg odwotujgcego, co doprowadzito do bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego;
8) art. 224 ust. 6 Pzp w zwigzku z:
a) dokonaniem wadliwej oceny wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty ztozonej przez wykonawce Biuro 873a;
b) blednym uznaniem, ze oferta wykonawcy Biuro 87a nie podlega odrzuceniu, uwzglednia
w cenie wszystkie koszty wymagane trescig SWZ i wynikajagce z odrebnych przepiséw, zostata obliczona zgodnie z
SWZ oraz nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;
c) zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy Biuro 87a jako oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia;
9) art. 224 ust. 5 Pzp w zwigzku z blednym uznaniem, ze wykonawca Biuro 87a wykazat
i udowodnit, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
10) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Biuro 87a
réwniez jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene, podczas gdy tre§¢ udzielonych przez tego wykonawce wyjasnien
potwierdzata, ze oferta zawierata razgco niskg cene z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwotania;
11) art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy LEM jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
podczas gdy w ramach procedury badania i oceny ofert, oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, jako oferta
niezgodna z warunkami zamdwienia oraz zawierajgca razgco niskg cene, a zatem oferta tego wykonawcy nie byta
najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wniést o:
- uwzglednienie odwotania;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
- nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert i w tym zakresie: odrzucenie oferty wykonawcy
LEM; odrzucenie oferty wykonawcy Biuro 87a réowniez jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene; dokonanie oceny
merytorycznej oferty odwotujgcego;
- obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.



Odwotujacy wyjasnit, ze posiada interes w uzyskaniu zamodwienia bedgcego przedmiotem postepowania oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow prawa, bowiem, gdyby zamawiajacy
dokonat prawidtowej oceny oferty dodatkowej odwotujgcego i nie odrzucit tej oferty oraz dokonat prawidiowej oceny oferty
wykonawcy LEM i odrzucit te oferte, istniaty szanse, ze jego oferta zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, bowiem
uplasowalby sie na pierwszej pozycji w rankingu ofert (oferty pozostatych wykonawcow zostaly zasadnie odrzucone).
Ponadto, istnienie interesu
w uzyskaniu zaméwienia po stronie odwotujgcego miat jego zdaniem wynika¢ z faktu, ze zlozyt on oferte w
przedmiotowym postepowaniu, ktdra to oferta nie podlega odrzuceniu. Tym samym odwotujgcy stwierdzit ze ma szanse
na uzyskanie zamoéwienia, poniewaz
w przypadku uwzglednienia odwotania, 1zba moze nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego. Jego
zdaniem mozna byto realnie zaktada¢, ze po ponownym badaniu i ocenie ofert w wyniku wykonania wyroku Izby,
zamawiajgcy dokona wyboru jego oferty. Poza tym odwolujgcy wskazat, ze w wyniku zasygnalizowanych naruszen
ustawy zostat narazony na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytulu realizacji kontraktu na rzecz
zamawiajgcego, ktore to zamdwienie powinno zosta¢ udzielone odwotujgcemu. W konsekwencji odwotujgcy stwierdzit,
ze moze nie uzyska¢ zamowienia
i w ten sposob nie osiagng¢ zysku, ktory planowat osiggna¢é w wyniku realizacji przedmiotowego zaméwienia (lucrum
cessans).

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zglosit A.P. Architekci Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie, natomiast po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: LEM.S .tudio Architektoniczne Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie oraz M.A. i M.N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Biuro87a
s.c. MA. MN. z siedzibg w Opolu.

3 pazdziernika 2024 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie
w ramach, ktérej wnidst o:
- oddalenie odwotania w czesci jako bezzasadnego;
- uwzglednienie zarzutu dotyczacego niezgodnego z przepisami Pzp zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia
oferty wykonawcy Biuro87a réwniez z tego powodu, ze wykonawca nie udowodnit, ze oferta ta nie zawiera razaco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.

3 pazdziernika 2024 r. wykonawca LEM ziozyt pismo procesowe wraz z zatgcznikami, w ktérym wniodst o oddalenie
odwotania. Stanowisko pisemne ww. wykonawcy sprowadzato sie do nastepujgcych kwestii:

- odwolujgcy nie ma interesu we wniesieniu odwotania, ktory to interes jest przestankg skuteczno$ci wniesienia odwotania
w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp i warunkuje jego merytoryczne rozpoznanie;

- cena zaoferowana przez wykonawce LEM nie nosita zadnych znamion ani cech ceny razgco niskiej, a wyjasnienia
zfozone przez niego w nastepstwie wezwania go przez zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 Pzp w petni wykazaly, Zze
wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia w ramach zaoferowanej ceny, bowiem ta zawiera
wszystkie elementy sktadajgce sie na kohcowy rezultat;

- oferta wykonawcy LEM byta zgodna z warunkami zamoéwienia;

- zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego, bowiem ta byta niezgodna

z warunkami zaméwienia.

Wykonawca Biuro87a 7 pazdziernika 2024 r. ztozyt pismo procesowe zawierajgce oswiadczenie o zgtoszeniu sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania w czesci. Ponadto ww. wykonawca podat w tym pismie
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania.

KIO 3405/24

16 wrzesnia 2024 r. wykonawca M.A. i M.N. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod
nazwg Biuro87a s.c. M.A. M.N. z siedzibg w Opolu(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajacych na odrzuceniu oferty odwoltujgcego i wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
LEM.S.tudio Architektoniczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (zwanego dalej jako: ,wykonawca LEM’).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art. 253 ust.1 Pzp przez wybér jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy LEM podczas, gdy nie byla ona ofertg
najkorzystniejszg;
2) art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp przez niezasadne odrzucenie oferty odwoltujgcego z uwagi na niezgodnos¢ oferty z warunkami



zamoOwienia, podczas, gdy przy prawidtowym ,odczytaniu” koncepcji odwolujgcego przez pryzmat przepisow Prawa
budowlanego oraz specyfikacji warunkéw zamoéwienia, w tym opisu przedmiotu zamodwienia oraz odpowiedzi
zamawiajgcego na pytania zadane przez zamawiajgcego — oferta odwotujgcego byta zgodna z warunkami zamowienia i
nie zawierata zadnej niezgodnosci z warunkami zamowienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
- uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego;
- ponowng ocene ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i we wniesieniu odwotania, poniewaz moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powyzej wskazanych przepisow Pzp, w szczegolnosci odwotujgcy
moze ponies¢ szkode
w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy podkreslit, ze moze ponies¢ szkode polegajgcg na pozbawieniu go
korzysci finansowych wynikajacych z mozliwosci uzyskania przez niego przedmiotowego zamaéwienia i w konsekwenciji
braku mozliwosci zawarcia umowy na realizacje tego zamowienia, gdyz oferta zostata bezpodstawnie odrzucona. Tym
samym odwotlujacy stracit mozliwos¢ oceny merytorycznej jego koncepcii architektonicznej,

a w konsekwenciji takze mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Odwotujgcy stwierdzit, ze gdyby zamawiajgcy postepowat
zgodnie z przepisami prawa i nie odrzucit jego oferty, to miataby realne szanse na zawarcie z nim umowy na realizacje
przedmiotowego zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili: A.P. Architekci Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie oraz wykonawca LEM.S.tudio Architektoniczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

3 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie
w ramach, ktérej przedstawit stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

3 pazdziernika 2024 r. wykonawca LEM ztozyt pismo procesowe, w ktdrym wniost
0 oddalenie odwofania. Stanowisko pisemne ww. wykonawcy skupiato sie wobec argumentacji wskazujacej, ze
zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego, bowiem ta byta niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy 7 pazdziernika 2024 r. ztozyt pismo procesowe wraz z zatgcznikami,
w ktérym odniést sie do stanowiska zamawiajgcego zaprezentowanego w odpowiedzi na odwotanie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, lzba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgloszonych przystgpien
przez:
- wykonawce LEM.S.tudio Architektoniczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (zwanego dalej nadal jako: ,wykonawca
LEM”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 3367/24 i KIO
3405/24;
- wykonawce M.A. i M.N. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spdtki cywilnej pod nazwg Biuro87a s.c. M.A.
M.N. z siedzibg w Opolu (zwanego dalej nadal jako: ,wykonawca Biuro 87a”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 3367/24.
W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Ponadto Izba uwzglednita wniosek zamawiajgcego dotyczgcy zastrzezen w zakresie skutecznosci przystgpienia
zgtoszonego przez A.P. Architekci Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie i uznata, ze przystapienia w obu sprawach zostaty zgtoszone przez ww. podmiot nieskutecznie.
Jak wynikato z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu z 4 wrze$nia 2024 r. oferta wykonawcy A.P. Architekci Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Warszawie zostata odrzucona na podstawie art. 226 pkt. 8 w zwigzku

z art. 224 ust. 6 Pzp. Jak ustalit sktad orzekajgcy ww. wykonawca nie kwestionowat czynnosci odrzucenia swojej oferty
przez wniesienie odwotania w zwigzku z tym od 16 poczgwszy od 17 wrzesnia 2024 r. czynno$¢ ta stata sie niejako
ostateczna. A.P. Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w momencie zgtoszenia przystgpien w obu sprawach t;.



20 wrzesnia 2024 r., nie posiadat juz statusu wykonawcy

w postepowaniu, przez co nalezato uznac, ze w sposob nieprawidtowy zgtosit przystgpienia. Jak wynika z tresci art. 525
ust. 1 Pzp przystapienie do postepowania odwotawczego moze zgtosic¢ tylko wykonawca, natomiast ust. 3 ww. przepisu
wskazuje, ze wykonawcy, ktdrzy przystgpili do postepowania odwotawczego, stajg sie uczestnikami postepowania
odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwoflanie zostato rozstrzygnigte na korzysS¢ jednej ze stron. W
okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mozna byto uzna¢, ze A.P. Architekci Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie ma
interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ jednej ze stron, poniewaz nie byt juz wykonawca, ktéry ziozyt oferte w
postepowaniu. Stwierdzenie co do braku interesu ww. podmiotu w zgloszeniu przystgpien znalazto swoje poparcie
réwniez w tym, ze A.P. Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w sprawie o sygn. akt KIO 3367/24 zglosit przystgpienie po stronie odwotujgcego, natomiast w sprawie KIO 3405/24 — po
stronie zamawiajgcego. Tym samym nie mozna bylo uzna¢, ze ww. podmiot upatrywat swojego interesu w dgzeniu do
uniewaznienia postepowania.

W zwigzku z powyzszym A.P. Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w obu sprawach, nie uzyskat statusu uczestnika postepowania odwotawczego

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem ktoéregokolwiek z
odwotan na podstawie art. 528 Pzp i skierowata oba odwotania na rozprawe.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie w sprawie o sygn. akt KIO 3367/24 oSwiadczyl, ze uwzglednia
odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego niezgodnego
z przepisami Pzp zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Biuro87a réwniez z tego powodu, ze
wykonawca nie udowodnit, ze oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajgcy podtrzymat powyzej wskazane o$wiadczenie na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego 7 pazdziernika 2024 r. Tym samym skiad orzekajacy stwierdzit, ze zamawiajgcy w sprawie
o sygn. akt KIO 3367/24 uwzglednit zarzuty odwolania w zakresie odnoszgcym sie do czesci zarzutéw podniesionych
wobec oferty wykonawcy Biuro 87a (ij. zarzutdbw oznaczonych w petitum odwotania pkt 8 lit a i b oraz pkt 9). W
pozostatym zakresie zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania. Wykonawca Biuro 87a, ktory uzyskat status uczestnika
postepowania odwotawczego w piSmie ztozonym 7 pazdziernika 2024 r. oraz na posiedzeniu niejawnym z udziatem
stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego ztozyt oSwiadczenie o zgtoszeniu sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutow odwotania w czesci. Izba skierowata odwotanie w przedmiotowej sprawie na rozprawe
w catosci tj. w zakresie wszystkich zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W tym zakresie Izba kierowata sie dyspozycjg
wynikajgcy z tredci art. 523 ust. 3 Pzp, ktéra wskazuje, Ze jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystapit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu w czesci, gdy odwotujgcy nie wycofa pozostatych zarzutéw odwotania, Izba rozpoznaje odwotanie.

Izba uznata, ze obajodwotujgcy posiadali interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogli ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, czym wypehili materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Tym samym Izba nie uwzglednita argumentaciji wykonawcy LEM podniesionej
w sprawie o sygn. akt KIO 3367/24. Wykonawca LEM stwierdzit, ze odwotujacy w sprawie
o sygn. akt KIO 3367/24 nie miat interesu w uzyskaniu zamoéwienia. W tym zakresie wykonawca LEM wyjasnit, ze
odwotujgcy w istocie nie wykazat interesu w uzyskaniu zamowienia w postepowaniu, by¢é moze dlatego, ze go nie miat.
Zwrocit przy tym uwage, ze kwota przeznaczona przez zamawiajgcego na sfinansowanie zaméwienia wynosita 5 902
798 zt. Cena oferty odwotujgcego wynosita 7 995 000,00 zt, byta zatem o blisko 2 100 000 zt wyzsza niz kwota zatozona
przez zamawiajgcego. Zdaniem wykonawcy LEM w przypadku uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
wyborze najkorzystniejszej oferty
i odrzuceniu jego oferty, przy obecnych ,parametrach otoczenia” postepowania mozliwe bylty dwa scenariusze. Pierwszy
zaktadat, ze odrzucenie oferty ziozonej przez innego odwotujgcego — wykonawce Biuro87a zostanie potwierdzone w
zwigzku z oddaleniem odwotania tego wykonawcy. Wéwczas zamawiajgcy bedzie zmuszony uniewazni¢ postepowanie
na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp, skoro cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzszy
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Wedle przekonania wykonawcy LEM
zamawiajacy nie miat mozliwosci, by zwiekszy¢ kwote realizacji zamdwienia do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty,
musiatby bowiem dodatkowo wyasygnowa¢ kwote stanowigcg 35% wartosci, ktérg zamierzat przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia. Scenariusz drugi wigzat sie
z uwzglednieniem odwotania wniesionego przez drugiego odwotujgcego — wykonawcy Biuro87a. Gdyby tak sie stato, {j.
gdyby Izba uwzglednita to odwotanie i nakazata zamawiajagcemu uniewazni¢ czynnoS¢ polegajgcg na odrzuceniu oferty
tego wykonawcy, okazatoby sie, ze to jego oferta jest najkorzystniejsza i oferta odwotujgcego w sprawie



o sygn. akt KIO 3367/24 w kolejnym badaniu nie miataby zadnych szans na wybor.

Izba uznata powyzej przedstawiong argumentacje wykonawcy LEM za niezastugujgcg na uwzglednienie. W ocenie
sktadu orzekajgcego ww. wykonawca postugiwat sie ogdinikowymi oraz niepotwierdzonymi argumentami. W pierwszym

zasugerowanym scenariuszu wykonawca LEM wskazywat, Zze jego ziszczenie prowadzitoby do tego, ze jedyng wazng
ofertg bytaby oferta zlozona przez odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 3367/24, co ostatecznie prowadzitoby do
uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sam fakt, ze
oferta odwolujgcego przewyzsza kwotg przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia nie oznacza, ze odwotujgcy nie ma

interesu we whniesieniu odwotania. Zamawiajgcy ma mozliwo$é zwiekszenia $rodkow na realizacje zamowienia do kwoty
najkorzystniejszej oferty, ale decyzja w tym zakresie podejmowana jest dopiero po przeprowadzeniu badania i oceny

ofert. Poza tym co oczywiste mozliwo$¢ zwigkszenia $rodkow na sfinansowanie zamoéwienia stanowi kompetencije
zamawiajacego, a nie lzby rozpoznajacej odwotanie na wczesniejszym etapie postgpowania. Gdyby Izba uwzglednita
stanowisko wykonawcy LEMi uznata, ze odwolujacy w sprawie

o sygn. akt KIO 3367/24 nie miat interesu w uzyskaniu zamoéwienia to bezpodstawnie pozbawitaby zamawiajgcego
mozliwosci zwiekszenia $rodkow na realizacje zamowienia. Na marginesie sklad orzekajgcy zwrécit uwage, ze
zamawiajgcy w swoim stanowisku wyrazonym w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie nie wskazat, ze nie ma

mozliwosci zwiekszenia ww. kwoty, co ostabiato stanowisko wykonawcy LEM o braku interesu odwotujgcego w
uzyskaniu zamoéwieniu. Drugi wskazany przez ww. wykonawce scenariusz zaktadat, ze w sytuacji uwzglednienia

odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 3405/24 to oferta wykonawcy Biuro 87a zostanie wybrana za najkorzystniejszg.
Zatozenia wskazane w drugim scenariuszu mozna byto uzna¢, co najwyzej za prawdopodobne. Jak wynikato z SWZ
przekazanego wraz z zaproszeniem do sktadania ofert, kryterium Cena oferty brutto zostata przydzielona waga na

poziomie 35 pkt. Tym samym nawet duze réznice cenowe ocenianych ofert mogg by¢ zniwelowane przez drugie

kryterium majgce charakter pozacenowy, ktérego waga wynosita 65 pkt. Wykonawca LEM nie przedstawit doktadnych
wyliczen wskazujgcych, ze niezaleznie od oceny w ramach kryterium pozacenowego oferta wykonawcy Biuro 87a

(w przypadku jej oceny) zawsze bedzie uznana za oferte najkorzystniejszg. Stad stanowisko wykonawcy LEM w tym
kontekscie miato co najwyzej status hipotezy czyli przypuszczenia co do wystapienia danej okolicznosci, a nie aksjomatu

czyli oczywistosci niewymagajgcej udowodnienia.

W zwigzku z powyzszym l|zba uznata, ze odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 3367/24 miat interes w uzyskaniu
zamowienia.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na dwoéch nos$nikach typu pendrive, przestang do akt
sprawy przez zamawiajgcego 23 wrzesnia 2024 r.,
w tym w szczegdinosci:

- ogtoszenie o0 zamowieniu;

- opis potrzeb i wymagan wraz z zatgcznikami;

- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;

- oferty ztozone w postepowaniu przez wykonawcow WXCA GROUP, LEM i Biuro 87a wraz z koncepcjam

architektonicznymi i planszami;

- wezwania z 31 lipca 2024 r. do ziozenia wyjasnien razaco niskiej ceny skierowane do wykonawcow LEM i Biuro 873;

- wyjasnienia z 5 sierpnia 2024 r. w zakresie razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozone przez wykonawce LEM;

- wyjasnienia z 5 sierpnia 2024 r. w zakresie razgco niskiej ceny ztozone przez wykonawce Biuro 873;

- wezwanie z 1 sierpnia 2024 r. do ztozenia wyjasnien tresci oferty skierowane do wykonawcy LEM,;

- wyjasnienia wykonawcy LEM z 5 sierpnia 2024 r. zlozone w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 4 wrzesnia 2024 r., ktdéra zawierata rowniez informacje

o0 odrzuceniu ofert obu odwotujgcych;

2)dokument zatgczony do odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 3367/24 pn. Opinia zespotu rzeczoznawcow przy MPOIA
RP;

3)dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3367/24:

- pismo Biura Projektow Lewicki tatak Sp. z 0.0. Sp. k. z 3 lipca 2024 r;

- wycene szacunkowg prac projektowych APA Wojciechowski Sp. z 0.0. z 24 lipca 2024 r;

- potwierdzenie przekazania materiatéw dla projektantow z 4 marca 2024 r;

4)dokument zatgczony do odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3405/24 tj. wyciag z Koncepciji
Architektonicznej odwotujgcego przedstawiajgcy wejscie do muzeum i usytuowanie budynkéw nr 1, 15-17 i nowego
budynku wejsciowego z Salg widowiskowsg;

5)dokument zataczony do pisma procesowego wykonawcy LEM w sprawie o sygn. akt KIO 3367/24 obejmujacy tabele z



informacjami dotyczgcymi zadan realizowanych przez wykonawce w latach 2017-2023 z wyszczego6lnieniem cech
prac projektowych i ich cen;
6)materiaty ztozone na posiedzeniu 7 pazdziernika 2024 r. przez odwotujagcego w sprawie
o sygn. akt KIO 3367/24 w postaci zdje¢ i wydrukow (30 kart);
7)materiaty ztozone na posiedzeniu 7 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Biuro 87a
w sprawie o sygn. akt KIO 3367/24:
- wydruk pieciu stron ze strony internetowej www.wynagrodzenia.pl Sedlak&Sedlak dotyczacy opracowania pn. lle
zarabia architekt?;
- wydruk biletu z 6 pazdziernika 2024 r. na trasie Warszawa Centralna — Opole Gtéwny;
8)zatagczniki do pisma procesowego odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 3405/24 ziozonego 7 pazdziernika 2024 r.:
- wydruk odpowiedzi z 10 sierpnia 2024 r. ze strony dotyczacej pytania Czy dwa elementy inwestycji potgczone
tgcznikiem nalezy uznac jako jeden budynek?;
- wydruk str. 105 opracowania prezentujgcego co mozna rozumie¢ jako budynek stanowigcy ,konstrukcyjnie
samodzielng catos¢”;
9)dokumenty ztozone na rozprawie 21 pazdziernika 2024 r. przez odwotujgcego w sprawie KIO 3367/24:
- pisma z 10 i 14 pazdziernika 2024 r. pochodzace od odpowiednio APA Wojciechowski Sp. z 0.0. oraz Biuro Projektow
Lewicki-Latak Sp. z .0.0. Sp. k;;
- raport geodezyjny z 10 pazdziernika 2024 r. pod nazwg Analiza powierzchni biologicznie czynnej na koncepcji
zagospodarowania terenu Muzeum Zotnierzy Wykletych (dz. 31/2) przygotowanej przez firme LEM.S.tudio
Architektoniczne Sp. z 0.0.;
10)ztozony na rozprawie 21 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce LEM w sprawie o sygn. akt. KIO 3367/24 materiat
pogladowy obejmujgcy materiaty jakie otrzymali wykonawcy od zamawiajgcego w czerwcu 2024 r. oraz zdjecia stanu
obecnego elewacji budynkéw oznaczonych w dokumentacji postepowania jako 9 i 10 wraz z wizualizacjami
zawartymi na planszy nr 1 i 3, ktére zostaly zlozone wraz z ofertg przez ww. wykonawce;
11)materiaty ztozone na rozprawie 21 pazdziernika 2024 r. przez odwolujgcego w sprawie KIO 3405/24:
- wydruki trzech arkuszy, ktére prezentowaly (arkusz 1, 2) rozwigzania architektoniczne zaprezentowane przez
wykonawce WXCA GROUP oraz rozwigzanie zaproponowane przez odwotujgcego (arkusz nr 3);
- opracowanie wiasne przygotowane przez odwotujgcego prezentujgce zaktadang przebudowe, rozbudowe, nadbudowe
istniejgcego budynku nr 15-17, majgce na uwadze hol pod dziedzincem oraz nowg czeS¢ podziemna, ktéra ma potaczyé
hol oraz takze rozbudowang czesc.
Izba odmowita dopuszczenia i przeprowadzenia wnioskowanych przez odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 3367/24
dowododw z przestuchania $wiadkow:
a) dr arch. M. M. — czlonka komisji, na wykazanie faktow:
- przyczyn braku zgody podpisania protokotu kohcowego obrad komisiji;
- bezpodstawnego odrzucenia oferty odwolujgcego, zgodnosci oferty odwotujgcego
z warunkami zaméwienia i zgtaszania tego faktu zamawiajgcego;
- ignorowania przez zamawiajgcego uwag o braku podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego;
b) arch. M. S. — czlonka komisji, na wykazanie faktow:
- przyczyn odmowy oceny prac konkursowych w formule narzuconej przez zamawiajacego;
- przyczyn braku zgody podpisania protokotu koncowego obrad komisiji;
- bezpodstawnego odrzucenia oferty odwolujgcego, zgodnosci oferty odwotujgcego
z warunkami zaméwienia i zgtaszania tego faktu zamawiajgcemu;
- ignorowania przez zamawiajgcego uwag o braku podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego.
Oddalajac powyzej wskazane wnioski dowodowe Izba wzigta pod uwage to, ze postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzi sie pisemnie (art. 20 ust. 1 Pzp). Okoliczno$¢ ta przektada sie réwniez na postepowanie
odwotawcze, poniewaz lIzba rozpoznajgc odwotania bazuje przede wszystkim na dokumentach i materiatach
wytworzonych w trakcie trwania postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktére majg charakter pisemny. W
przedmiotowych sprawach Izba zebrata wystarczajgcy materiat dowodowy, ktéry zostat oceniony jako pozwalajgcy na
merytoryczne rozpoznanie obu odwotan. Tym samym sktad orzekajgcy nie dostrzegt powoddw ani potrzeby positkowania
sie dowodami w postaci zeznan $wiadkow, ktére z zatozenia wynikajgcego z zaprezentowanej powyzej zasady
pisemnosci, majg charakter positkowy oraz posredni. Ponadto poza dos¢ obszernym materiatem dowodowym zebranym
w obu sprawach, ktéry zostat szczegbtowo opisany powyzej Izba dysponowata réwniez kartami indywidualnych ocen,
ktére zostaly sporzgdzone przez cztonkdéw komisji przetargowej dokonujacych oceny ofert, listg obecnosci cztonkéw
komisji przetargowej oraz protokotem badania i oceny zfozonych ofert, ktéry zawierat pismo pieciu cztonkéw komisji
przetargowej z 9 sierpnia 2024 r. W tej sytuacji przedmiotowe dowody wnioskowane przez odwolujagcego w sprawie o



sygn. akt KIO 3367/24 prowadzityby wylacznie do niezasadnego wydtuzenia postepowania odwotawczego. Zgodnie z
treScig art. 541 Pzp Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw gdy zostaty powotane jedynie dla zwioki.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy ww. wnioski dowodowe zostaty ocenione jako powotane jedyne dla zwtoki tym
samym |zba byta zobowigzana odmoéwi¢ ich przeprowadzenia.

Izba ustalita co nastepuje

W pkt 1.2 opisu przedmiotu zamoéwienia stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ zamawiajacy okreslit wymagania
dotyczace koncepciji architektonicznej. Punkt ten zawierat m. in. nastepujgce wymagania:

Zamawiajacy wymaga uwzglednienia w koncepcji nastepujacych elementow:

(...)

4) spetnienie 30% wymaganej powierzchni biologicznie czynnej zgodnie z zapisami MPZP

Wierenie”— Zamawiajgcy nie dopuszcza zastosowania dachow zielonych,

5 ) dachy wielospadowe na budynku nr 1 i 2 - pokryte dachowka — wyglad nawigzujgcy do historycznego
(Zamawiajgcy nie dopuszcza rozebrania wykonanych po 1987 r. kondygnaciji),

6) elewacje ceglane — nawigzujgce do historycznego wyglgdu budynkow,

(...)

9) sala widowiskowa w uktadzie audytoryjnym - na ok. 180 os6b z wbud. 15-17,

z zapleczem dla artystow (garderoba, toalety, rezyserka), z dobrg i wygodng komunikacjg ze strefy wejsciowe),

10) wejScie na wystawe statg do budynku nr 1 - nalezy zlokalizowa¢ w podziemiu pod obecnym dziedziricem wejsciowym,
(...)

14) Zamawiajgcy rezygnuje z dodatkowego zadaszenia na uroczystoSci na terenie Muzeum, nalezy natomiast
przewidzie¢ utwardzone migjsce, tj. plac na ok. 300 oséb na uroczystosci w poblizu bud. 15-17 oraz bud. 9-10, ktory
bedzie posiadat dobre dojscie do ,$ciany $mierci”

15) potgczenie podziemnym tunelem bud. 15-17 z podziemnym weztem, ktory powinien korczy¢ pod ftgcznikiem
pomiedzy bud. nr 1i 2 (pod ziemig),

(...)

17) bud. 9-10 — dawna kottownia — wyglgd powinien nawigzywac do historycznego wygladu dawnej kottowni, styl powinien
by¢ spéjny z calym zamierzeniem

W pkt 1.1, ppkt 2, lit f) opisu przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy wskazat:

1.1. Zakres opracowania

W ramach koncepcji nalezy m.in. przedstawic:

(...)

ZAGOSPODAROWANIE TERENU wraz z zaznaczeniem dziatki nalezacej do Muzeum, lokalizacjg i opisem wszystkii
obiektow istniejgcych i projektowanych oraz innych urzgdzen terenowych, parkingu/miejsc parkingowych, dojs¢ i
dojazdbw, w szczegodlnosci uwzgledniajgce:

(-..)

f) Miejsca na wystawy plenerowe z uwzglednieniem doprowadzenia multimediow;

W pkt 1.3 opisu przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcy wskazat swoje preferencje. Tres¢ tego fragmentu ksztattowata sie
m. in. w nastepujgcy sposob:

1.3.Zamawiajacy preferuje:

(-..)

9) umieszczenie wymaganych powierzchni w istnigjgcej tkance, nowej kubatury nalezy ograniczy¢ do niezbednego
minimum w celu optymalizacji kosztéw budowy,

10) nalezy unika¢ skomplikowanych i kosztownych rozwigzan konstrukcyjnych.

W rozdziale XV SWZ zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert. W postepowaniu zostaty zastosowane dwa kryteria:

- Koncepcja architektoniczna o wadze 65 pkt;

- Cena oferty brutto o wadze 35 pkt.

Zgodnie z informacjg wskazang w pkt 2 ww. rozdziatu SWZ wykonawca byt zobowigzany dotgczy¢ do oferty koncepcije
architektoniczng w formacie.pdf, ktorej zakres i forma zostaty okreSlone w pkt. 1 OPZ stanowigcym zatgcznik nr 1 do
SWZ. Ponadto w SWZ zostaly opisane podkryteria na podstawie, ktorych przedstawiciele komisji przetargowej mieli
dokona¢ indywidualnej oceny koncepcji, na specjalnej karcie, przyznajac ocenianej ofercie punkty.

W postepowaniu ostatecznie oferty ztozyto czterech wykonawcéw.

Wezwaniami z dnia 31 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy wezwat m. in. wykonawcow LEM i Biuro 87a do ztozenia wyja$nien
w zakresie razgco niskiej ceny. Podstawg wezwan byt art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 Pzp. Tre$¢ obu wezwan w
zakresie merytorycznym byta tozsama. Zamawiajgcy wskazat w tych wezwaniach m. in., ze:



Zamawajgcy, zgodnie z treScig art. 224 ust. 3 pkt 4i 6 Pzp wzywa Panstwa w szczegdlnosci do ztoZzenia wyjasnier;, witym
zfozenia dowodéw majacych na celu potwierdzenie, Ze sposob uksztattowania ceny oferfowej stoi w zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie, a takZze Ze stoi w zgodnos$ci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.
Oceniajgc wyjasnienia, Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, ktére wskaze Wykonawca, w
szczegolnoSci: w zakresie zarzgdzania procesem $wiadczonych usfug, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo
korzystnych warunkdw ustug; oryginalnos$ci ustug oferowanych przez Wykonawce; zgodnosci z przepisami dotyczgcymi
koszow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej za prace (Dz.U.

z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;
zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu

w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie; zgodno$ci z przepisami z zakresu
ochrony $rodowiska, wypetienia obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy
oraz innych czynnikow majgcych wplyw na wysokos$c¢ zaoferowanej ceny.

W zwigzku z powyzszym, udzielone wyjasnienia majg udowodnic Zamawiajgcemu, iz ztozona oferta jest rzetelnie
przygotowana, a cena prawidfowo oszacowana i zawiera wszystkie elementy niezbedne do prawidfowej realizacji umowy.
Wyjasnienia, o ktérych mowa powyZej, powinny wykaza¢ w szczegdlnosci co spowodowalo obnizenie ceny, w jakim
stopniu wskazany czynnik wplynat na jej obnizenie. Wyjasnienia, nie mogg budzi¢ zadnych watplino$ci co do tego, czy
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia podstawowego jak i zamdwienia w ramach prawa
opcji.

W tym celu Zamawiajgcy wymaga, obok powyzszych wyjasnien, przedstawienia szczegdtowej kalkulacji ceny oferty
obejmujgcej wszystkie zobowigzania Wykonawcy wynikajgce z opisu przedmiotu zamoéwienia i projektowanych
postanowiert umowy.

W kalkulacji Wykonawca przedstawi przyjetg metode obliczenia ceny oferty i zgodne

Z przyjeta metodg w szczegdinosci koszty personelu wtym projektantéw, kosztorysantow

i innych specjalistéw niezbednych do wykonania zamdwienia adekwatne do przewidywanej formy i okresu ich zatrudnienia,
koszty prowadzenia biura, koszty transportu na potrzeby realizacji zamdwienia, koszty sprzetu i oprogramowania jakim
wykonawca dysponuje i ktére wykorzysta do realizacji zamdwienia, koszty druku i sktadu na wszystkich etapach realizacji
dokumentaciji, przewidywang rezerwe i zysk.

Majgc na uwadze powyzsze, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej ztoZzone zostanie pismo zawierajgce wytgcznie
oswiadczenie, ze cena nie jest ceng razgco niskg. Wyjasnienia lakoniczne, czy tez ogodlnikowe bedg utozsamiane z
brakiem ztozenia wyjasnien. Dlatego tez przedstawione wyjasnienia powinny byc¢ nie tylko konkretne, ale i poparte
wlasciwymi dowodami (np. kserokopie faktur, cennikéw, umow, wstepnych ofert albo umdw o prace lub

0 dziefo personelu, tym projektantéw, kosztorysantow, innych specjalistow, pracownikéw biurowych, itp.,).

Wykonawca LEM ztozyt wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny pismem

z 5 sierpnia 2024 . Wyjasnienia w swojej treSci zawieraly kalkulacje ceny oferty. Do wyjasnien zostaly zalgczone dowody
w postaci:

- oSwiadczen i ofert projektantow;

- faktur kosztowych;

- referenciji dla wykonanych dokumentaciji projektowych w zakresie nauki, kultury i sztuki;

- wyciggobw z umow aktualnie opracowywanych dokumentacji projektowych;

- KRS zmiana nazwy spotki.

Wykonawca Biuro 87a ztozyt wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny pismem

z 5 sierpnia 2024 . Wyjasnienia w swojej tresci zawieraty kalkulacje ceny oferty.

Pismem z 1 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce LEM do zlozenia wyjasnien tresci oferty. Podstawag
wezwania byt art. 223 ust. 1 Pzp. W tresci wezwania odwotujgcy wskazat m. in., ze:

Zamawiajgcy informuje, ze dokonat badania ztoZonej przez Panstwa oferty wraz z koncepcjg architektoniczng i zgtasza
nastepujgce uwagi:

Zgodnie z trescig punktu 1.2 ppkt 14 Opisu przedmiotu zamodwienia stanowigcego zat. nr 1 do SWZ ,Wymagania
Zamawajgcego dotyczgce koncepcji, Zamawiajgcy wymagat uwzglednienia w koncepcji utwardzonego miejsca, tj. placu
na ok. 300 oséb na uroczystosci w poblizu bud. 15-17 oraz bud. 9-10, ktéry bedzie posiadat dobre dojs$cie do ,Sciany



Smierci’.

Po analizie przedstawionej dokumentacji graficznej jak i opisowej, Zamawiajgcy nie jest wstanie powzigc informacji czy
Wykonawca taki plac przewidziat.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamowen

publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605 ze zm.) Zamawiajgcy wzywa Paristwa do ztoZenia wyjasnien dotyczacych tresci
oferty, {j. do wskazania gdzie w przestanej wraz

z ofertg koncepcji przewidziany jest utwardzony plac o ktorym mowa w pkt. 1.2 ppkt 14 Opisu przedmiotu zamdwienia
oraz sposob jego utwardzenia.

Wykonawca LEM odpowiedziat na powyzsze wezwanie pismem z 5 sierpnia 2024 r. W wyjasnieniach wykonawca LEM
wskazat mi.in.:

Jako Wykonawca w niniejszym postepowaniu wyjasniamy, Zze w zafgczonej wraz ofertg koncepcji architektonicznej
spetiony zostat wmodg opisany w 1.2 ppkt 14 Opisu przedmiotu zamodwienia stanowigcego zat. nr 1 do SWZ
WWymagania Zamawiajgcego dotyczgce koncepcji , Zamawiajgcy wymagat uwzglednienia w koncepcji utwardzonego
migjsca, j. placu na ok. 300 oséb na uroczystosci w poblizu bud. 15-17 oraz bud. 9-10, ktéry bedzie posiadat dobre

dojécie do ,Sciany $mierci’.

Migjsce utwardzone tj. plac na ok. 300 osob na uroczystosci znajduje sie od strony potnocnej budynkdéw 9-10. Posiada
bezposrednie dojscie od strony ,$ciany $Smierci” oraz jest powigzany z otwartym ,miejscem pamieci” w bud. 9-10. Ponadto
plac posiada bezposredni dostep do magazynu kwaterunkowego (magazyn mebli zwigzanych z organizacjg imprez
plenerowych) oraz z pomieszczeniem cateringu w bud. 9-10. Powierzchnia placu ~ 500 m2, utwardzenie bruk kamienny.

Plac znajduje sie na planszy nr 1 oraz na planszy nr 2.

W celu wyjasnienia lokalizacji placu na planszy nr 1, na wycinku rysunku plac oznaczono przerywang linig zielong — rys.

ponizeyj.

W wyjasnieniach wykonawca LEM zamiescit rysunek zawarty wczesniej w koncepcji architektonicznej, ktory zostat w
stosunku do tresci podanej w koncepcji zawierat oznaczony zielong linig plac ze wskazaniem, ze jest to plac na

uroczystosci pow. ~ 500 m2.

Informacjg z 4 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Z informaciji
wynikato, ze jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy LEM, ktéra uzyskata tagczng liczng 57,25 punktow.
Oferty pozostatych wykonawcéw zostaty odrzucone w zwigzku z czym nie byty oceniane. W informacji

0 wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne

i prawne dla czynno$ci odrzucenia ofert.

Oferta wykonawcy Biuro 87a zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W uzasadnieniu tej czynnosci
zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajgcy w pkt. 1.2 Opisu przedmiotu zaméwienia stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, opisat wmagania ktore
Wykonawca musi uwzgledni¢ w koncepcji sktadanej wraz z ofertg

w przedmiotowym postepowaniu w tym ppkt 9 ,sala widowiskowa w uktadzie audytoryjnym - na ok. 180 osob z w bud. 15-
17, z zapleczem dla artystéw (garderoba, toalety, rezyserka),

z dobrg i wygodng komunikacjg ze strefy wejsciowej,”

Wykonawca w koncepcji ztozonej wraz z ofertg nie spetnit tego wymagania, nie zaprojektowat sali widowiskowej w uktadzie
audytoryjnym - na ok. 180 oséb wbud. 15-17.

W koncepcji ztoZzonej przez Wykonawce sala taka zostata zaprojektowana

w nowoprojektowanym budynku, tj. Pawilonie wejsciowym.

W zwigzku z powyzszym zaoferowany przez Wykonawce przedmiot zamdwienia jest

w czeSci niezgodny z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego w zwigzku z tym oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego realizacji

w catosci zgodnie z wymaganiami.

Powyzsze niezgodnos$ci wynikajg z tresci oferty i nie podlegajg poprawieniu lub uzupetnieniu w rozumieniu przepisow
ustawy Pzp. Jakakolwiek proba zmiany zaoferowanych rozwigzan bytaby zmiang o$wiadczenia woli Wykonawcy jakim
Jest ztoZzona oferta. Zgodnie z trescig art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcow wyjasnient dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci”.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp. ,Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zamdwienia”. Ponadfto, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp., Zamawiajgcy zobowigzany jest do
odrzucenia oferty, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Pojecie warunkéw zamdwienia zostafo



zdefiniowane

w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp., gdzie wskazano, Ze poprzez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagarn proceduralnych lub projektowanych
postanowieri umowy w sprawie zamowienia publicznego. Do okreslenia lub opisania warunkéw zamowenia sfuzg
dokumenty zamdwienia, wtym SWZ.

Zgodnosc¢ tresci oferty z treScig istotnych postanowien specyfikacji jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy i
porownania tresci tych dokumentoéw mozna uznac, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie (w dokumentach na nig sie
sktadajgcych wtym koncepcji) nie sg inne, tj. nie roznig sie w swej tresci od postanowien zawartych w SWZ. Tym samym
Zamawiajgcy ma obowigzek zbadac, czy oferta Wykonawcy faktycznie jest zgodna

z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji, w szczegdlno$ci, co do parametréw zakresu, ilosci, ceny, jakosci,
warunkow realizacji (w tym wymagarn dotyczgcych koncepcji ) i innych elementdw istotnych dla wykonania zamdwienia.
Niezgodnos¢ treSci oferty z treScig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferfa nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamdwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w cato$ci i zgodnie z istotnymi wymogami Zamawiajgcego.

W ocenie Zamawajgcego powyZzsze argumenty wskazujg na brak moZliwo$ci uznania ztoZonej oferty za prawidtong,
zgodng z warunkami zamowienia, w szczegolnosci wymaganiami OPZ. Tym samym, odrzucenie oferty Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. jest jedynym zgodnym z przepisami prawa dziataniem jakie moze podjgc
Zamawiajgcy w zaistniatych okolicznosciach.

Oferta wykonawcy WXCA GROUP zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W uzasadnieniu te
czynno$ci zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajgcy w pkt. 1.2 Opisu przedmiotu zamoéwienia stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, opisat wymagania ktére
Wykonawca musi uwzglednic w koncepcji sktadanej wraz z ofertg

w przedmiotowym postepowaniu w tym ppkt 4 ,spetnienie 30% wymaganej powierzchni biologicznie czynnej zgodnie z
zapisami MPZP ,w terenie” — Zamawiajgcy nie dopuszcza zastosowania dachoéw zielonych” oraz ppkt 5 ,dachy
wielospadowe na budynku nr 1 i 2 - pokryte dachowkg — wyglgd nawigzujgcy do historycznego (Zamawiajgcy nie
dopuszcza rozebrania wykonanych po 1987 r. kondygnacji)”.

Wykonawca w koncepcji ztoZonej wraz z ofertg nie spetnit tych wwmagan, zaprojektowat dachy zielone, znajdujgce sie na
zadaszeniu statej ekspozycji plenerowej, a takze zamiast dachoéw wielospadowych na budynku nr 1 i 2 pokrytych
dachdwkg, zaprojektowat na tym budynku dachy ptaskie.

W zwigzku z powyzszym zaoferowany przez Wykonawce przedmiot zamdwienia jest

w czeSci niezgodny z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego w zwigzku z tym oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji

w catosci zgodnie z wymaganiami.

Powyzsze niezgodnosci wynikajg z tresci oferty i nie podlegajg poprawieniu lub uzupetnieniu w rozumieniu przepiséw
ustawy Pzp. Jakakolwiek proba zmiany zaoferowanych rozwigzar bytaby zmiang o$wiadczenia woli Wykonawcy jakim
Jjest ztoZzona oferta. Zgodnie z tre$cig art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zzgdac
od wykonawcdw wyjasnieri dotyczgcych tresci ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci”.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp. ,Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreSlonymi w
dokumentach zamdwienia”. Ponadfto, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp., Zamawiajgcy zobowigzany jest do
odrzucenia oferty, ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Pojecie warunkéw zamowienia zostafo
zdefiniowane

w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp., gdzie wskazano, Ze poprzez warunki zamowienia nalezy rozumiec¢ warunki, ktore dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych

Z realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowieri umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Do okreslenia lub opisania warunkéw zamdwienia stuzg dokumenty zamdwienia, w tym
Swz.

Zgodno$¢ tresci oferty z trescig istotnych postanowien specyfikacji jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy i
poréwnania tresci tych dokumentow mozna uznac, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie (w dokumentach na nig sie
sktadajgcych wtym koncepcji) nie sg inne, tj. nie roznig sie w swej tresci od postanowien zawartych w SWZ. Tym samym
Zamawiajgcy ma obowigzek zbadac, czy oferta Wykonawcy faktycznie jest zgodna

z wymaganiami okreSlonymi w dokumentacji, w szczegolnosci, co do parametrow, zakresu, ilosci, ceny, jakoSci,



warunkow realizacji (w tym wymagan dotyczgcych koncepcji ) i innych elementdw istotnych dla wykonania 4 zamdwienia.
Niezgodnosc¢ treSci oferty z treScig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferfa nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamdwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w cato$ci i zgodnie z istotnymi wymogami Zamawiajgcego.

W ocenie Zamawajgcego powyzsze argumenty wskazujg na brak moZliwo$ci uznania ztoZonej oferty za prawidfong,
zgodng z warunkami zamowienia, w szczegolnosci wymaganiami OPZ. Tym samym, odrzucenie oferty Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. jest jedynym zgodnym z przepisami prawa dziataniem jakie moze podjgc
Zamawiajgcy w zaistniatych okolicznosciach.

Tresc¢ przepisow dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 16 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny;

- art. 17 Pzp — 1. Zamawajgcy udziela zamdwienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jakosc¢ dostaw ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach Srodkdw

ktore zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, $rodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektdw jest moZliwy do uzyskania wdanym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

3. CzynnoSci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania

0 udzielenie zamdwienia wykonujg osoby zapewniajgce bezstronnosc¢ i obiektywizm.;

- art. 224 ust. 5 Pzp — Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.;

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 226 ust. 1 pkt 5i 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(...)

8) zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

- art. 223 ust. 1 Pzp — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zgdac¢ od wykonawcdow wyjasnieri dotyczacych
tresci ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentdéw lub o$wiadczen.

Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej treSci.;

- art. 239 ust. 1 — Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia;

- art. 253 ust. 1 Pzp —Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jeZeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow ktérzy ztozyli oferty, a takze

punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Izba zwazyta co nastepuje.

KIO 3367/24

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Na potrzeby przejrzystosci uzasadnienia sklad orzekajacy pogrupowat zarzuty podniesione w odwotaniu w nastepujgcy
sposoéb:
- pierwsza grupa obejmowata zarzuty dotyczace kwestii odrzucenia oferty wykonawcy LEM jako zawierajgcej razgco
niska cene (zarzuty z pkt 1-3 petitum odwotania);
- druga grupa obejmowata zarzuty dotyczace kwestii odrzucenia oferty wykonawcy LEM jako niezgodnej z warunkami



zamoOwienia (zarzuty z pkt 4 i 5 petitum odwotania);

- trzecia grupa obejmowata zarzuty dotyczgce kwestii niezasadnego odrzucenia oferty odwoltujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia (zarzuty z pkt 6 i 7 petitum odwotania);

- czwarta grupa obejmowata zarzuty dotyczace kwestii odrzucenia oferty wykonawcy Studio 87a roéwniez jako
zawierajgcej razaco niskg cene (zarzuty z pkt 8-10 petitum odwotania);

Zarzut wskazany w pkt 11 petitum sktad orzekajgcy potraktowat jako wynikowy wobec pozostatych zarzutow.

W odniesieniu do pierwszej grupy zarzutdbw wskazanej powyzej lzba stwierdzita, ze kluczowe znaczenie dla ich
rozpoznania miaty dwa dokumenty: wezwanie do wyjasnien

w zakresie razgco niskiej ceny z 31 lipca 2024 r. skierowane o wykonawcy LEM oraz wyjasnienia z 5 sierpnia 2024 r.
wraz z zatgcznikami udzielone przez tego wykonawce

w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie. Po przeanalizowaniu obu dokumentdéw oraz biorgc pod uwage stanowiska
stron i wykonawcy LEM Izba uznata, ze wyjasnienia

w zakresie razgco niskiej ceny ziozone przez tego wykonawce odpowiadaly treSci wezwania i byly wystarczajgce do
stwierdzenia, ze oferta wykonawcy LEM nie zawierata razgco niskiej ceny.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez odwotujacego skiad orzekajacy

w znacznej mierze przyjat i uznat za zasadne stanowisko zamawiajgcego, ktory wskazywat, ze w zwigzku z ustawowo
okresSlonymi wytycznymi w zakresie szacowania warto$ci zamowienia publicznego jako podstawe ustalenia wartosci
zamoOwienia na ustugi projektowe, nalezy przyjg¢, zgodnie z art. 28 Pzp, catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg staranno$cig. Zamawiajacy na
realizacje prac projektowych przewidziat kwote w wysokosci 5 902 798,00 zt na zakres podstawowy, natomiast kwote
prawa opcji dotyczgcg petnienia nadzoru autorskiego okreslit na 885 420,00 zt. W ocenie odwotujgcego analiza stopnia
skomplikowania oraz rozmiar zamierzenia inwestycyjnego powinna prowadzi¢ do konstatacji, ze ww. kwota na
sfinansowanie zakresu podstawowego zostata zanizona. Argumentacja odwotujgcego byta w tym zakresie sp6zniona. W
tym kontekscie sktad orzekajgcy ustalit, ze informacije o wysoko$ci ww. kwoty zamawiajacy opublikowat 26 lipca 2024 .,
natomiast sprostowanie w tym zakresie zostato dokonane 31 lipca 2024 r. Z uwagi na to, ze warto§¢ zamdwienia
przekraczata progi unijne, nawet przyjmujac najbardziej liberalne podejscie do obliczenia terminu na wniesienie odwotania
liczac go od momentu sprostowania informacji

z otwarcia ofert, to termin na kwestionowanie tej czynnosci za pomocg srodka ochrony prawnej uptynat ostatecznie wraz
z dniem 12 sierpnia 2024 r.

Odwolujgcy zarzucat rowniez zamawiajgcemu nieprawidtowe ustalenie wartosci zaméwienia na prace projektowe
wskazujgc, ze w jego ocenie aktem prawnym regulujgcym te kwestie powinno by¢ rozporzadzenie Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 29 grudnia 2021 r.

w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzgdzenia kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (poz.
2458), zwane dalej jako ,Rozporzadzenie”. Zgodnie z trescig Rozporzadzenia planowane koszty prac projektowych
oblicza sie jako iloczyn wskaznika procentowego i planowanych kosztéw robét budowlanych. Ze wzgledu na to, ze
planowana warto$¢ robét budowlanych zostata ustalona na kwote 163 000 000,00 zt, natomiast prace projektowe dotyczg
przedsiewziecia polegajgcego na remoncie, rozbudowie, nadbudowie i przebudowie istniejgcych obiektéw przy ul.
Rakowieckiej 37 w Warszawie, wskaznik procentowy ustalony na podstawie ww. Rozporzgdzenia, wedtug odwotujgcego
powinien wynosi¢ 4,646%. Natomiast wartoS¢ prac projektowych obliczona na podstawie ww. Rozporzadzenia z
uwzglednieniem tego wskaznika, wedtug odwotujgcego powinna wynosi¢ co najmniej W (pp) = 4,646% x 163 000 000,00
zt = 7 572 980,00 zt. Jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy Pzp i akty wykonawcze do niej nie zawierajg przepiséw w
sprawie metod i podstaw ustalenia wartosci zaméwienia

w postepowaniu obejmujgcym wytgcznie prace projektowe. Zgodnie z art. 7 pkt. 21 Pzp, przez roboty budowlane nalezy
rozumiec: wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych, okreslonych w zatgczniku 1l do dyrektywy
2014/24/UE, w zatgczniku | do dyrektywy 2014/25/UE oraz objetych dziatem 45 zatgcznika do rozporzadzenia (WE) nr
2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 listopada 2002 r. w sprawie W spdlnego Stownika Zaméwien (CPV) (Dz.
Urz. WE L 340 z 16 grudnia 2002, str. 1, ze zm.), zwanego dalej "Wspdlnym Stownikiem Zamowien", lub obiektu
budowlanego, a takze realizacje obiektu budowlanego za pomocg dowolnych $rodkéw, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego. Wykonanie dokumentacji projektowej nalezy zakwalifikowac jako ustuge mieszczacg
sie w kategorii ustug architektonicznych, budowlanych, inzynieryjnych

i kontrolnych (kod CPV: 71000000-8). Jak podkreslit Urzad Zaméwien Publicznych

w stanowisku z 13 grudnia 2022 r. pn. Ustalanie warto$ci zamdwienia na roboty budowlane

i zZwigzanych z nim zamdwien na ustugi projektowania oraz nadzoru inwestorskiego ustugi polegajgce na opracowaniu
dokumentacji projektowej robdt budowlanych stanowig szczegodlny rodzaj zaméwieh na ustugi, ktére w sposdb



bezposredni zwigzane sg

z okre$lonym zakresem rob6t budowlanych. Zamoéwienia na ustugi przygotowania dokumentacji projektowych powinny
zatem korzysta¢ z autonomii postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w takim zakresie, w jakim korzystajg z
niej roboty budowlane, stanowigce rezultat okreslonych prac projektowych. Zakresem odrebnego zamoéwienia na ustugi
projektowe dotyczace przygotowania dokumentacji technicznych robét budowlanych objete powinny by¢ ustugi stuzgce
przygotowaniu konkretnej inwestyciji budowlanej. Tymczasem akt prawny, ktéry przywotat odwoltujgcy odnosi sie do
ustalania wartosci zamowienia na zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych. W przepisach tego Rozporzadzenia
nie okreslono, ze zamawiajgcy jest zobligowany zastosowac wskaznik procentowy do obliczenia wartosci zamowienia
na prace projekiowe bez wykonywania rob6t budowlanych. W zwigzku z powyzszym w ocenie skladu orzekajgcego
wskaznik, do ktérego odnosit sie odwotujacy mozna zastosowac co najwyzej pomocniczo przez co zamawiajacy nie sg
zobowigzani do jego stosowania. Tym samym argumentacja odwotujgcego w tym zakresie okazata sie niezasadna.
Wracajgc do wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce LEM Izba stwierdzita, ze wykonawca ten
przedstawit wystarczajgce wyjasnienie poszczegolnych sktadowych ceny oferty wraz z dowodami potwierdzajgcymi
uwzglednienie w cenie oferty pelnego zakresu zamowienia oraz kosztow zwigzanych z pracami projektowymi. Sktad
orzekajgcy zwrocit uwage, ze zamawiajgcy nie wymagat ztozenia wraz z ofertg szczegétowych obliczen ceny oferty, nie
opracowat takze odrebnego formularza w tym zakresie. Wykonawcy mieli zatem swobode w wyborze odpowiedniego
sposobu wyliczenia ceny — dziatajagc w ramach postanowien SWZ i uwzgledniajgc zakres przedmiotu zamowienia
okreslony w OPZ. W wezwaniu do wyjasnien zamawiajgcy wymagat, obok wyjasnien aspektow podniesionych w art. 224
ust. 3 ustawy Pzp, przedstawienia szczegdtowej kalkulacji ceny oferty obejmujgcej wszystkie zobowigzania wykonawcy
wynikajgce z opisu przedmiotu zamoéwienia i projektowanych postanowien umowy. Wykonawca zostat zobowigzany do
przedstawienia przyjetej metody obliczenia ceny oferty i zgodne z przyjeta metodg podania w szczegolnosci kosztow
personelu w tym projektantéw, kosztorysantéw

i innych specjalistow niezbednych do wykonania zamoéwienia adekwatne do przewidywanej formy i okresu ich
zatrudnienia, koszty prowadzenia biura, koszty transportu na potrzeby realizacji zaméwienia, koszty sprzetu i
oprogramowania jakim wykonawca dysponuje i ktére wykorzysta do realizacji zaméwienia, koszty druku i sktadu na
wszystkich etapach realizacji dokumentaciji, przewidywana rezerwe i zysk. W ztozonych 5 sierpnia 2024 r. wyjasnieniach
wykonawca LEM odniost sie do wszystkich aspektow podniesionych przez zamawiajgcego

w wezwaniu do wyjasnien, a takze okreslit przyjetg metode kalkulacji ceny oferty w ramach, ktorej przedstawit koszty
personelu w tym projektantéw, kosztorysantow i innych specjalistéw niezbednych do wykonania zaméwienia adekwatne
do przewidywanej formy i okresu ich zatrudnienia, koszty prowadzenia biura, koszty transportu na potrzeby realizaciji
zamo&wienia, koszty druku i skladu na wszystkich etapach realizacji dokumentacji, przewidywang rezerwe

i zysk.

W wyja$nieniach wykonawcy LEM mozna byto wyodrebni¢ nastepujgce czynniki decydujace o wysokosci ceny, ktére
obejmowaly:

- doswiadczenie w zakresie projektowania obiektébw uzyteczno$ci publicznej, w tym obiektdw o wysokim stopniu
skomplikowania (m.in. szpitale, placéwki techniczno-naukowe i naukowo-o$wiatowe, budynki wpisane do rejestru
zabytkéw) oraz liczebno$¢ i doSwiadczenie zespotu projektowego dzigki czemu wykonawca praktycznie nie musi
korzystaé z podmiotow zewnetrznych przy prowadzeniu prac projektowych i w tym znaczeniu jest jednostkg
.Samowystarczalng”, co sprawia, ze przy zagwarantowaniu najwyzszego poziomu prac projektowych i
zoptymalizowanych terminéw wykonawstwa, jest jednoczesnie w stanie zaoferowa¢ konkurencyjnos¢ cenowg w
poréwnaniu do innych jednostek projektowych podejmujgcych sie podobnych zadan;

- powotanie sie na liczne grono projektantéw pozostajgcych w dyspozycji wykonawcy

w calym okresie realizacji zaméwienia, na doswiadczenie z ostatnich 9 lat, w zakresie obiektow referencyjnym o
podobnym zakresie projektowym, nauki i kultury oraz uzyskaniu wymaganych zgdd i pozwolen, co miato oznaczaé, ze
zespot projektantow LEM specjalizuje sie w obiektach tego typu. llo§¢ wykonanych dokumentacji projektowych i
zrealizowanych obiektéw miata $wiadczy¢ o realnosci cen oferowanych przez wykonawce LEM. Wykonawca LEM
zatgczyt ponadto referencije 12 obiektow uzytecznosci publicznej zwigzanych z naukg

i kulturg dla potwierdzenia doswiadczenia i poinformowat o realizacji aktualnie trzech projektow budynkéw pod ochrong
konserwatora. Referencje byly aktualne i dotyczyly lat 2020-2023;

- co najistotniejsze wykonawca LEM przedstawit w formie tabelarycznej kalkulacje ceny oferty w rozbiciu na zakres
podstawowy i opcje;

- Srodki dowodowe: oferty projektantéw poszczegdlnych branz: konstrukcyjnej, elektrycznej, teletechnicznej, sanitarnej,
fotowoltaicznej, drogowej, ochrony przeciwpozarowej wraz ekspertyza, faktury kosztowne — 9 szt., fakture na miesieczny
wynajem lokalu biurowego, fakture dotyczgcg miesiecznej optaty za media dla lokalu biurowego, faktury kosztowe
podobnych realizowanych zamoéwien na systemy dzwiekowe — wytyczne akustyczne dla budynku Panstwowej Szkoty



Muzycznej w Miechowie, rachunek i umowe R. M. — analiza akustyczna Akademia Ignatianum przy ul. Kopernika 15C w
Krakowie, fakture dotyczgcg mapy do celéw projektowych MUFO, fakture Planimeter dotyczgcej mapy do celow

projektowych dla Instytutu Gtuchoniemych w Warszawie teren powierzchni 15743 r'r12, faktura Geomax dotyczgcyg
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, fakture GEO-Look Geologia dotyczgcg wykonania opinii geotechnicznej wraz z
dokumentacjg badan podioza gruntowego oraz fakture Geotest dotyczgca dokumentaciji geologiczno-inzynierskie;.

Z przedstawionej kalkulacji ceny oferty wykonawcy LEM wynikalo, ze koszt netto zakresu podstawowego w ofercie
wynosit 1 921 005,00 zt + zysk okoto 30% (868 995,00 zt netto) Wartos¢ oferty netto 2 790 000,00 PLN + VAT 23%,
warto$é oferty brutto 3 431 700,00 zt. Sredni koszt kalkulacji 1 nadzoru w ofercie wykonawcy zostat okre$lony na 923,30
zt netto +23%VAT = 1 135,66 zt brutto. Razem szacunkowy koszt 200 nadzoréw (wg tabeli) 179 720,00 zt +23%VAT =

221 055,60 zt brutto. W ofercie za nadzor autorski wykonawca LEM przyjat kwote 270 600,00 zt brutto, co dawato okoto
18% zysku. Roéwniez dowody, ktore ztozyt wykonawca LEM oraz potwierdzenia wykonania zaméwien zalgczone do
wyjasnien nie byta adekwatne do tresci wyjasnien. Byly to bowiem oferty projektantéw branzowych wspétpracujacych z
wykonawcg oraz dotyczyly realizacji zadan podobnych co do przedmiotu zaméwienia objetego postepowaniem. Tym

samym w ocenie sktadu orzekajgcego nie mozna bylo stwierdzi¢, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce LEM byly
wadliwe lub niewystarczajace.

W dalszej czesci Izba bardziej szczegotowo odniosta sie do argumentacji przedstawionej

w uzasadnieniu trzech pierwszych zarzutow:

- argument odwotujgcego odnoszacy sie do niewystarczajgcego doswiadczenia wykonawcy LEM

Zamawiajgcy na podstawie przedstawionych referencji dwunastu obiektéw wskazanych przez wykonawce LEM dokonat
przeliczenia Sredniej stawki za zaprojektowanie metra kwadratowego powierzchni podobnych obiektiéw budowlanych i
odniést go do ceny ziozonej oferty. Z powyzszego przeliczenia wynikato, ze Srednio zaprojektowanie jednego metra
powierzchni przez wykonawce LEM kosztowato 174,00 zt brutto, natomiast z oferty ztozonej w postepowaniu wynikato,
ze cena zaprojektowania jednego metra powierzchni przedmiotu zaméwienia zostata okreslona w kwocie ok. 409,00 zt
brutto, czyli dwukrotnie wiecej niz

w poprzednich realizacjach. Argumentacja zamawiajgcego w tym zakresie byta zbiezna ze stanowiskiem wykonawcy
LEM przedstawionym w piSmie procesowym, ktére zostato poparte zestawieniem tabelarycznym prezentujgcym koszt 1

2

m< wczesniejszych realizacji. Z dowodu ztozonego przez wykonawce LEM zatgczonego do pisma procesowego

wynikato, ze koszt 1 m2w ramach wczesniejszych realizacji wynosit 81,80 z¥m2, 206 zifm?2, 125,90 z¥m?, 333,70 zi/m?

czytez 141,70 z¥m?2. Jak stwierdzit wykonawca LEM w przypadku tego postepowania zatozyt kwote 409,80 zi/n12, zatem
ponad dwa razy wiecej niz Srednia z zadan projektowych wskazanych powyzej. Nie mozna zatem bylo stwierdzi¢, tak jak
wskazywat to odwotujgcy, ze nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia przez wykonawce LEM za wskazang w ofercie
cene. Odwolujgcy argumentowat takze, ze 80% przedstawionych projektow referencyjnych miato powierzchnie mniejszg

niz potowa powierzchni bedacej przedmiotem tego zaméwienia (obejmujgca 8 374 m2) zatem byly to projekty o duzo
mniejszej skali i nie mozna przyjg¢ referencyjnosci zarébwno w skali projektu jak i kosztow prac projektowych. Tylko jeden
projekt (Muzeum Gornictwa W eglowego w Zabrzu), zdaniem odwotujgcego, mégt zosta¢ uznany za projekt referencyjny,
gdyz posiadat funkcje muzeum i zblizong powierzchnie. Jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy zdolnoS¢ do wykonania
zamowienia mozna potwierdza¢ w praktyce nie tylko przez realizacje jednego duzego projektu, ale takze przez realizacje
kilku mniejszych projektdbw na rzecz roznych klientow, ktore facznie obejmujg podobny zakres. Przedstawione przez
Wykonawce LEM referencje z lat 2019-2023 od dwunastu podmiotéw $wiadczyty odpowiedniej organizacji pracy tego
wykonawcy, dysponowaniu zespotami ludzi, ktdrzy te projekty realizowali i nalezytym ich wykonaniu co potwierdzono w
tych referencjach. Wobec powyzszego, Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze do$wiadczenie wykonawcy LEM
przytoczone w wyjasnieniach razaco niskiej ceny byto chybionym argumentem dla wykazania zasadnosci ztozonych
wyjasnien. Poza tym odwotujgcy nie formulowat zarzutow wobec spetnienia warunkéw udzialu w postpowaniu przez
wykonawce LEM w zwigzku z tym Izba zatozyta, Ze zamawiajacy zweryfikowat i potwierdzit spetnianie przez wykonawce
LEM warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;.

- argumenty odwotujgcego odnoszgce sie do niewystarczajgce;j ilosci zatrudnianych projektantéw i niewtasciwej formy ich
zatrudnienia

Argumentacje odwolujgcego w tym zakresie Izba potraktowata jako dywagacje co do mozliwych sposobéw zatrudnienia
projektantow. Wykonawca Lem w przedstawionej kalkulacji ceny oferty, wskazat na zatrudnianie projektantow za
wynagrodzeniem miesiecznym i za wykonanie konkretnego projektu (umowa o dzieto). Oba sposoby sg dopuszczalne
prawnie. Odwotujgcy w swoich tezach sugerowal, ze wykonawca LEM bedzie zatrudniat projektantéw na podstawie
umow cywilno-prawnych jako osoby fizyczne. Tymczasem wykonawca LEM w kalkulacji ceny oferty wskazat, ze
architekt, zespot architektdbw oraz projektanci branzowi zostang zatrudnieni zarébwno na umowy cywilno-prawne z
osobami fizycznymi nieprowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczg jak



i z przedsigbiorcami. Oferty, zalgczone do wyjasnien przedstawione przez projektantdw branzy: konstrukcyjnej,
elektrycznej, teletechnicznej, sanitarnej, fotowoltaicznej, drogowej, ochrony przeciwpozarowej wraz z ekspertyzg i
uzgodnieniem zostaty podane w kwotach netto wraz z podatkiem VAT co sugerowato, ze osoby, ktore te projekty beda
realizowac, prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg, nie dotyczyt ich wiec podany przez odwotujgcego sposob wyliczania
wynagrodzenia.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze do wykonania zakresu prac projektowych wymaganego przez zamawiajgcego powinien
by¢ skierowany zespdt w petnym wymiarze godzin pracy znacznie wiekszy niz proponowat wykonawca LEM. Odwolujacy
w zaden sposob tego nie udowodnit, jak rowniez nie wskazat jaki zakres prac poszczegolni architekci bedg wykonywali i
z czego wynika konieczno$¢ pracy na petny etat. Wykonawca LEM planowat skierowac do realizacji zadania 8 os6b na 4
godziny dziennie (kierownika projektu, pieciu architekiéw na okres 10 miesiecy, architekta i asystenta na 5 miesiecy).
Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze jest to zesp6t podobny do sugerowanego przez odwolujgcego. Podobne argumenty
postawit odwotujgcy w zakresie projektantow branzowych. Dla przyktadu do zaprojektowania instalacji sanitarnych
odwolujacy wskazat koniecznosc¢ zatrudnienia 6 oséb — oddzielnych projektantéw dla kazdej z wystepujacych w budynku
instalacji, czyli wentylacji i klimatyzacji, wodociggowo-kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania, przylaczy oraz 2
asystentébw. Zamawiajgcy zbit ten argument wskazujgc, ze wykraczat on ponad przepisy prawa budowlanego, bowiem
uprawnienia udzielane sg w zakresie wszystkich instalacji sanitarnych bez ich rozréznienia. Mozliwe jest zatem aby
wszystkie instalacje byly realizowane przez jednego projektanta, podobnie jak w zakresie instalacji elektrycznych.
Ponadto zamawiajgcy wyjasnit, ze obecnie budynki Muzeum sg eksploatowane i posiadajg czynne przylgcza a ich
wymiana moze okaza¢ niekonieczna. Nie znalazia rowniez potwierdzenia w ofercie wykonawcy LEM argumentacja
odwolujgcego wskazujgca, ze do realizacji projektow branzowych wykonawca ten planuje zatrudnienie po jednym
projektancie. Z zatagczonych do wyjasnien ofert projektantow branzowych takie zatozenie nie wynikato. Projektanci podali
w swoich ofertach jedynie ceny kompleksowe tych opracowan, co nie wyklucza, ze mogg je realizowa¢ w ramach
branzowych zespotow projektowych. Tym samym stanowisko odwotujgcego w tym zakresie zostato oparte na zbyt
daleko idgcym zatozeniach.

- argumenty odwotujgcego odnoszace sie do nieuwzglednienia w cenie oferty wykonawcy LEM innych opracowan

Jak trafnie wskazat zamawiajgcy wykonawca LEM w kalkulacji kosztéw uwzglednit réwniez koszty zwigzane z
wykonaniem innych wymaganych opracowan takich jak zjazd z drogi, technologie kuchni, kosztorysy, uzgodnienia i
ekspertyze ppoz., uzgodnienia sanepid, koszty wykonania przytaczy, wezta cieplnego, sali widowiskowej i instalaciji
audio-video. Wykonawca LEM wycenit takze koszty wynajmu lokalu biurowego wraz z mediami, koszty mapy do celéw
projektowych, koszty dojazdéw, koszty wydruku. W kalkulacji wykonawca LEM uwzglednit takze koszty dodatkowe nie
ujete w kalkulacji w wysokosci 100 000,00 zt netto. Uwzglednienie powyzszych opracowan w kalkulacji ceny oferty oraz
oszacowanie kosztébw z nimi zwigzanych przez wykonawce LEM doprowadzito skiad orzekajacy do uznania, Ze
argumentacja odwotujgcego rowniez w tym zakresie okazata sie niezasadna. Podniesiony przez odwotujgcego argument
wskazujacy, ze w ofertach branzowych nie wykazano wykonania kosztorysow réwniez okazat chybiony, poniewaz
projektanci branzowi wskazali, Zze podane przez nich koszty obejmujg wykonanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej, czyli pelnego zakresu wskazanego w opisie przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy stwierdzit ponadto, ze
kalkulacja ceny ofertowej przedstawiona przez wykonawce LEM nie uwzgledniata ekspertyz, opracowania
architektoniczno-konserwatorskiego, miejsca na wystawy tymczasowe, technologi muzealnej, ochrony zbiordw,
systemu informaciji wizualnej, iluminacji fasady, technologii fasady, wizualizacji, uzgodnierh z NIMOZ, miejsca na wystawy
plenerowe. Co najistotniejsze wymienione powyzej elementy nie byly przedmiotem wezwania w zakresie razaco niskiej
ceny tj. zamawiajacy nie wymienit ich w wezwaniu przez co wykonawca LEM nie miat obowigzku doktadnego odnoszenia
sie do nich w swoich wyjasnieniach. Ponadto sktad orzekajacy zgodzit sie

z zamawiajgcym w stwierdzeniu, ze zwyczajowo tego typu opracowania stanowig czesS¢ giownej dokumentacji
projektowej, sg objete poszczegdlnymi opracowaniami branzowymi, projektami wnetrz, projektem zagospodarowania
terenu i wartos¢ tych opracowan miesci sie w kosztach tych opracowan, nie musiaty zatem by¢ odrebnymi
opracowaniami, oddzielnie wycenianymi co sugerowat odwotujacy.

- argument odwotujgcego odnoszacy sie do wyceny na podstawie wycen szacunkowych

W tym zakresie Izba przyjeta, ze wykonawca szacujgc przyszte koszty jak najbardziej moze sie opiera¢ na swojej wiedzy
i doSwiadczeniu nabytym w tym zakresie z innych wczes$niej realizowanych umoéw.

Reasumujgc Izba zgodzita sie z zamawiajgcym, ze argumentacja przedstawiona przez odwotujgcego w celu poparcia
zarzutdow dotyczacych razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy LEM opierata sie przede wszystkim na domystach i
przyjeciu jako podstawy wiasnych zatozen przyjetych do realizacji przedmiotowego zaméwienia. Odwotujgcy nie
uwzglednit indywidulanego podej$cia innego wykonawcy do realizacji umowy, jakie w tym wzgledzie przystugiwato
wykonawcy LEM. Istotng okoliczno$cig podlegajaca ocenie czy mamy do czynienia z razgco niska ceng jest poziom cen
ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, ktore dajg realny obraz aktualnej sytuacji rynkowej w danej branzy. Nie



ma bowiem lepszego kwantyfikatora niz realne ceny ofert sktadanych w postepowaniach
0 udzielenie zamodwienia publicznego. W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty na podobnym wysokim poziomie i
dwie oferty na podobnym nizszym poziomie. Taka sytuacja nie byta niczym nadzwyczajnym, szczeg6lnie w aspekcie
ustug, gdzie brak sztywnych elementéw cenotwérczych oraz dopuszczalna konkurencja cenowa moze powodowac
nawet znaczne rozbieznosci w wycenie poszczegdinych ustug, ktéra wynikajg z mozliwosci danego przedsiebiorcy i
przyjetych lub wymaganych zatozen wykonania danej ustugi. Co istotne ustugi projektowe nalezy zaliczy¢ do tzw. ,ustug
miegkkich” (podobnie jak ustugi nadzoru inwestorskiego, ustugi inzyniera kontraktu), w ktorych zasadniczg pozycje
kosztowa stanowi praca oséb realizujgcych takie ustugi, uwzgledniajgca ich kwalifikacje, wyksztatcenie oraz pozycje na
rynku. Oznacza to, ze wykonawca kalkulujgc cene za tego typu ustugi bierze pod uwage po pierwsze koszty pracy osob
je realizujgcych, ktore ze wzgledu na specyfike tych kosztow moga by¢ bardzo r6zne dla poszczegdinych wykonawcow.
Tego typu kosztéw nie da sie w sposéb jednoznaczny ,zweryfikowac¢” i podda¢ analizie — poza kosztami minimalnego
wynagrodzenia, a taka okoliczno$¢ w tym przypadku nie wystgpita. Przy kosztach osobowych praca lub ustuga jest warta
tyle na ile wycenia jg osoba je $wiadczaca, ktéra wie najlepiej, ile jest warta praca, kiérg ma Swiadczyé. Wartos¢
wynagrodzenia za realizacje ustug opartych na pracy intelektualnej nie zawsze wiec musi stanowi¢ miarodajng podstawe
do stwierdzenia, ze cena catkowita oferty zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Argumentacji odwotujgcego dotyczacej pierwszej grupy zarzutow nie potwierdzity rowniez ztozone przez niego dowody.
Odwolujacy na rozprawie 21 pazdziernika 2024 r. ztozyt dowody w postaci pism z 10 i 14 pazdziernika 2024 r.
pochodzgcych od odpowiednio APA Wojciechowski Sp. z 0.0. oraz Biuro Projektow Lewicki-tatak Sp. z .0.0. Sp. k.
Pisma te stanowity de facto kontrdowody dla pism zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie.
W ocenie sktadu orzekajgcego juz pisma z 3 lipca 2024 r. ziozone przez zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na
odwotanie pochodzace od Biura Projektéw Lewicki tatak Sp. z 0.0. Sp. k. i APA Wojciechowski Sp. z 0.0., nalezato
pomingé¢, poniewaz ich warto§¢ dowodowa
w kontek$cie podniesionych zarzutéw byla nieistotna. W kontek$cie rozstrzygniecia trzech pierwszych zarzutéw
znaczenie mialy przede wszystkim wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny oraz wyjasnieniach wykonawcy LEM
zlozone w odpowiedzi na to wezwanie. Skoro ww. dowody ztozone przez zamawiajgcego okazaty sie nieprzydatne na
potrzeby rozstrzygniecia to w taki sam sposéb musialy zosta¢ potraktowane dowody ztozone przez odwolujgcego, ktore
sie do tych dowodow odnosity. Tym samym Izba pomineta zlozone przez odwotujgcego dowody wskazane powyzej.
Poza tym odwolujgcy wraz z tymi dowodami nie przedstawit korespondencji zwigzanej z uzyskaniem ww. pism. Przede
wszystkim odwolujgcy nie przedstawit zapytan ani wnioskow, ktérych efektem byly zitozone pisma. W wyniku tego Izba
nie mogta stwierdzi¢ czy pisma te rzeczywiscie odpowiadaty okolicznosciom przedmiotowej sprawy, co tym dodatkowo
godzito w przydatno$¢ tych dowodoéw na potrzeby rozstrzygniecia.
Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 224 ust. 5 i 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
odnoszace sie do oferty wykonawcy LEM, ktére zostaty podniesione
w pkt 1-3 petitum odwotania.
Druga grupa zarzutow koncentrowata sie wokot stwierdzenia, ze oferta wykonawcy LEM powinna zosta¢ odrzucona jako
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Odwolujgcy
w uzasadnieniu tych zarzutéw wskazywat, ze oferta wykonawcy LEM byta niezgodna
z wymogami okreSlonymi w pkt 1.2 ppkt 6, 9, 10, 14, 15§ 17 oraz pkt 1.1, ppkt 2, lit f) opisu przedmiotu zamoéwienia
(zwanego dalej nadal jako: ,OPZ").

Zamawiajgcy w pkt 1.2 ppkt 6 OPZ wskazatelewacje ceglane — nawigzujgce do historycznego wyglagdu budynkdw.
W ocenie sktadu orzekajgcego sformulowania uzytego przez zamawiajgcego, a przede wszystkim okreslenia
dotyczacego zwrotu ,nawigzujacy” nie mozna byto rozumie¢ jako odnoszacego sie do petnej rekonstrukcji, ani nie
stanowito obowigzku zaprojektowania elewacji ceglanych na kazdym budynku. Przedmiotowe sformutowanie mozna byto
zinterpretowa¢ w ten sposoéb, ze w przypadku zaprojektowania przez wykonawce elewacji ceglanych na budynkach,
majg one nawigzywac¢ do wygladu historycznego. Wyjatek stanowity budynki nr 1 i 2, przy ktérych zamawiajgcy wyraznie
wskazat, ze oczekuje szczegdlnie w stosunku do budynkow nr 1 i 2 podejScia polegajacego na ich rewitalizacji (lub
restauracji w zaleznosci od przyjetego przez Projektanta podejscia)
w celu unikniecia materialnego i kulturowego zubozenia ujetego w GEZ uktadu urbanistycznego.
W ziozonej koncepciji architektonicznej wykonawca LEM wskazat m. in., ze:
- budynek nr 17 zaklada sie zachowanie pierwotnego charakteru — tynk elewacyjny, dach ptaski;
- budynek nr 9 Kotlownia — przywrécenie historycznego wygladu. Elewacje z cegly z detalem architektonicznym, dach
dwuspadowy z dachéwkg ceramiczna. Wnetrze o charakterze industrialnym kottowni;
- budynek nr 10 — zaktada sie zachowanie pierwotnego charakteru — tynk elewacyjny, dach ptaski
- mur — usuniecie tynkéw, renowacja cegty;
- brama wej$ciowa — odtworzenie historycznej bramy z cegly.



Izba ustalita, ze wykonawca LEM majac na uwadze materialy przekazane przez zamawiajgcego w marcu i w czerwcu
2024 r. zaprojektowat elewacje ceglane na budynkach, ktére historycznie posiadaty elewacje wykonczone cegta. W
okolicznosciach przedmiotowej sprawy wymogu z pkt 1.2 ppkt 6 OPZ nie mozna bylo potraktowa¢ jako obowigzku
zaprojektowania elewaciji ceglanych na wszystkich budynkach i obiektach.

Na materiatach przekazanych przez zamawiajgcego wykonawcom, kidre obejmowaly gtéwnie archiwalne zdjecia byto
widac, ze elewacje budynku nr 17 oraz budynek nr 10 wykonane byly z tynku i w takie zatozenia w zakresie elewacji
przyjat wykonawca LEM

w zlozonej koncepcji architektonicznej. Budynek nr 9 w koncepcji wykonawcy LEM zostat zaprojektowany z
uwzglednieniem elewacji ceglanej, zgodnie ze stanem pierwotnym (na podstawie archiwalnych rysunkow
udostepnianych przez zamawiajgcego). Zamawiajacy wyjasnit na rozprawie 21 pazdziernika 2024 r., ze nie dysponowat
materiatami historycznymi, ktére dotyczyly wyglagdu budynkéw oznaczonych nr 10 i 17. Tym samym nie mozna bylo
stwierdzi¢ kiedy zostat potozony tynk na tych budynkach. Wyjasnienia zamawiajgcego potwierdzity materialy, kidre
przekazat wykonawcom tj. na tych materiatach widoczny byt tynk na elewacjach budynkéw 10 i 17. W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy wymog okreslony w pkt 1.2 ppkt 6 OPZ nalezato interpretowac¢ w sposob uwzgledniajacy materiaty
przekazane przez zamawiajgcego. W zwigzku z tym jesli materialy te pozwalaly uzna¢, ze historycznie tj. przed
dokonang termomodernizacjg budynkéw wiezienia, o ktorej mowa

w OPZ i ktéra miata miejsce po roku 1987, okreslone budynki posiadaly elewacje tynkowane to zatozenie przez
wykonawcow takiej elewacji w koncepcji architektonicznej nie mogto powodowac¢ uznania, ze oferta wykonawcy byta
niezgodna z warunkami zamowienia. Tam gdzie udato sie ustali¢, ze budynki i obiekty posiadaty elewacje ceglang
wykonawcy byli zobowigzani przewidzie¢ elewacje ceglang, natomiast co do obiektow, ktdre posiadaly elewacje
tynkowang i nie mozna byto ustali¢ kiedy to tynkowanie nastgpito, a jednoczesnie mozna byto ustali¢, ze tynkowanie to
nastgpito przed 1987 r. to elewacje tynkowana, nalezato potraktowac jako historyczny wyglad budynku na potrzeby
spetnienia ww. wymogu. Budynki nr 10 i 17 zostaly otynkowane, nie mozna byto ustali¢ kiedy ten tynk zostat potozony,
przy czym miato to miejsce przez 1987 r. Tym samym uwzglednienie przez wykonawce LEM tynkéw na elewaciji
budynkéw 10 i 17 nie naruszato wymogu okreslonego

w 1.2 ppkt 6 OPZ

Odwolujacy na posiedzeniu 7 pazdziernika 2024 r. ztozyt materiat dowodowy obejmujacy zdjecia i wydruki - tgcznie 30
kart. CzeS¢ z tego materiatu zostata przekazana wykonawcom przez zamawiajgcego. W tym materiale dowodowym
znajdowaly sie rowniez zdjecia, ktére zamawiajgcy nie przekazat wykonawcom. Byty to trzy pierwsze zdjecia. W ocenie
skladu orzekajgcego dowody te, a szczegdlnie zdjecia nr 1-3 nie mogly przesgdzaé o stuszno$ci argumentaciji
odwotujgcego, poniewaz zamawiajgcy nimi nie dysponowat, przez co nie przekazat ich wykonawcom, a tym samym
ostatecznie wykonawcy nie mieli mozliwosci wzig¢ ich pod uwage sporzadzajgc oferte, a przede wszystkim
przygotowujgc koncepcije architektoniczng. Jesli odwolujgcy dysponowat tymi materiatami w momencie prowadzenia
spotkan przez zamawiajgcego z wykonawcami, to powinien je udostepni¢ zamawiajgcemu lub przekaza¢ mu informacije
w tym zakresie, tak aby zamawiajacy mogt odpowiednio uksztattowa¢ postanowienia SWZ oraz wzig¢ te informacje pod
uwage na etapie badania ofert. Ztozenie tych materialow na etapie postepowania odwotawczego nie moglo stanowié¢
potwierdzenia argumentacji odwotujgcego. W zwigzku z tym Izba pomineta ww. dowody. Wartos¢ dowodowg miaty za to
materiaty ztoZzone przez wykonawce LEM na rozprawie 21 pazdziernika 2024 r. Wykonawca ten ztozyt materiat
pogladowy obejmujgcy materiaty jakie otrzymali wykonawcy od zamawiajgcego w czerwcu 2024 r. oraz zdjecia stanu
obecnego elewacji budynkéw oznaczonych w dokumentacji postepowania jako 9i 10 wraz

z wizualizacjami zawartymi na planszy nr 1 i 3, ktére zostaty zlozone wraz z ofertg przez wykonawce Lem. Dowdd ten
przekonat sktad orzekajacy, ze argumentacja odwolujacego

w powyzej wskazanym zakresie nie mogta znalez¢ potwierdzenia.

Podsumowujgc Izba uznata, ze wykonawca LEM tam gdzie byla taka konieczno$¢ przewidziat elewacje ceglang,
natomiast w zakresie budynkéw 10 i 17, co do ktorych takiego obowigzku nie byto mogt zaprojektowac elewacje
tynkowang, co nawigzywato do historycznego wygladu budynkéw. Tym samym oferta wykonawcy LEM nie naruszata
wymogu okreslonego w pkt 1.2 ppkt 6 OPZ.

Odnosnie kolejnego wymogu zawartego w pkt 1.2 ppkt 9 OPZ odwotujacy wskazywat, ze oferta wykonawcy LEM
nie spetnita wymogu zapewnienia dobrej i wygodnej komunikacji sali widowiskowej ze strefy wejSciowej, poniewaz
wykonawca zlokalizowat sale widowiskowg na trzeciej naziemnej kondygnacji w skrzydle zachodnim budynku nr 15-17
(co wynikato
z rzutu pietra 2 budynkéw 15-17 przedstawionego na planszy nr 5).

Z koncepcji architektonicznej ztozonej przez wykonawce LEM wynikato, ze sala widowiskowa, ktorej mowa powyzej
umiejscowiona w budynku 15-17, zostata zaprojektowana w uktadzie audytoryjnym i posiada zaplecze dla artystow. Izba
zwrocita przy tym uwage, ze argumentacja odwolujgcego w tym zakresie miata charakter spekulacji. Poza tym Izba nie



znalazta powodéw do zakwestionowania stanowiska zamawiajgcego, ktory wskazat, ze dojscie do sali moze by¢
realizowane przez korytarze wewnetrzne, jak réwniez przez podworko przed budynkiem, a umieszczenie sali
widowiskowej na ostatniej kondygnaciji pozwolito na unikniecie skomplikowanych rozwigzan konstrukcyjnych, ktore bytyby
kosztowne. Dodatkowo podniesiony przez odwotujgcego argument odnoszacy sie do zbyt matej powierzchni foyer nie
mogt stanowi¢ powodu do odrzucenia oferty, gdyz zamawiajgcy w wymaganiach nie okreslit powierzchni foyer, ktérg
powinni przyjg¢ lub zatozy¢ wykonawcy przy sporzgdzaniu koncepciji.

Nie mozna byto rowniez poming¢, ze zamawiajgcy w tresci ww. wymogu uzyt zwrotéw nieostrych. Zwrot dotyczacy
zapewnienia dobrej i wygodnej komunikacji sali widowiskowej moze by¢ roéznie rozumiany, poniewaz zamawiajgcy nie
doprecyzowat co rozumie przez dobrg i wygodng komunikacje. Tymczasem odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu powotat
sie wtasnie na te nieostre sformutowania. W ocenie sktadu orzekajacego ww. fragment OPZ nalezato potraktowa¢ co
najwyzej jako wskazowke przy ocenie ofert w ramach kryterium pozacenowego.

Ponadto jak wyjasnit wykonawca LEM w koncepcji zaprojektowat reprezentacyjng otwartg klatke schodowa, ktéra ma
prowadzi¢ do sali przez otwartg przestrzen wystawy czasowej, co miato by¢ dodatkowym zamierzonym atutem, a nie
niedopatrzeniem czy bledem. Poza tym foyer zostato przewidziane jako wielopoziomowe i w potgczeniu z przestrzeniami

otwartej wystawy i klatki schodowej K2 razem tworzy powierzchnie ok. 340 m2. Ponadto wykonawca LEM zaprojektowat
oddzielne dojécie dla artystdw wraz zapleczem. Izba uznata powyzsze wyjadnienie za przekonujace, co skutkowato
stwierdzeniem, ze oferta wykonawcy LEM nie podlegata odrzuceniu z tego powodu.

Kolejny zarzut przedstawiony w uzasadnieniu odwotania dotyczyt pkt 1.2 ppkt 17 OPZ. W tym zakresie
odwotujacy stwierdzit, ze oferta wykonawcy LEM nie spetniata wymogu nawigzania budynkami nr 9-10 do historycznego
wygladu kottowni (budynek nr 9), nie zapewniajgc tym samym spdjnosci z catym zamierzeniem inwestycyjnym.

Jak ustalit sktad orzekajgcy, zamawiajacy 4 marca 2024 r. przekazat potencjalnym wykonawcom materiaty dla
projektantow w wersiji elektronicznej (na nosniku typu pendrive). W przekazanych materiatach przedstawiony zostat
historyczny plan kompleksu wieziennego przy ul. Rakowieckiej. Nazwy poszczegdlnych budynkéw zostaly
przettumaczone na jezyk polski (oryginalnie w jezyku rosyjskim). Jak wynikato m. in. z przekazanych ilustracji

w przedstawionym na niej budynku mieScita sie taznia, kottownia i pralnia. Obecnie sg to budynki oznaczone nr 9 i 10.
Ponadto 14 czerwca 2024 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom dodatkowe archiwalne materiaty historyczne, ktore
dotyczyty jedynie czesci tych budynkdéw tzw. ,dawnej kottowni” (de facto budynku nr 9). Tym samym zamawiajacy
przekazat wykonawcom historyczny plan wskazujacy na umiejscowienie ,dawnej kottowni” oraz materiaty historyczne
dotyczgce tylko czesSci budynkéw nr 9 i 10 stanowigcej ,dawng kottownie” (de facto budynku nr 9). W OPZ nie
sprecyzowano natomiast dokfadnie prac zwigzanych z pozostalg czescig budynkéw 9-10, tj. tzw. ,dawna taznia” i
»,dawna pralnia” (de facto budynku nr 10). Wobec tego zamawiajagcy nie moégt wymagac¢ od projektantéw nawigzania tej
czesci budynkdw 9-10, czyli budynku nr 10 do historycznego wygladu.

Z przekazanych przez zamawiajgcego materiatdbw wynikato, ktéra czes¢ budynkéw 9 i 10 to ,dawna kottownia”. Wobec
powyzszego, wykonawca LEM spetit wymagania dotyczace budynkéw nr 9 i 10 postawione przez zamawiajgcego.
Zgodnie z przekazanymi materiatami wykonawca LEM cze$¢ budynkdéw 9-10, bedaca tzw. ,dawng kottownig” (de facto
budynek nr 9) zaprojektowat w nawigzaniu do historycznego wygladu, a do tego zakresu odnosity sie materiaty
przekazane przez zamawiajgcego.

Do tej czesci uzasadnienia odwotania odnosity sie rowniez dowody ztozone przez odwotujgcego na posiedzeniu 7
pazdziernika 2024 r. tj. zdjecia i wydruki obejmujgce 30 kart. Dowody te nie mogly przewazy¢ rozstrzygniecia na strone
odwolujacego z tych samych wzgledow, ktore zostaly szerzej przedstawione przy okazji uzasadnienia dla oddalenia
zarzutu zwigzanego z wymogiem okreslonym w pkt 1.2 ppkt 6 OPZ.Wzgledy te dotyczyly przede wszystkim tego, ze
trzy pierwsze zdjecia zawarte w tym dowodzie nie zostaly przekazane wykonawcom przez zamawiajgcego w momencie
przekazywania materiatow, co miato miejsce w marcu i czerwcu 2024 r. Tym samym nie mozna byto wymagac¢ od
wykonawcow uwzglednienia przy sporzgdzaniu koncepcji architektonicznej materiatéw, ktore nie byly im znane i nie
zostaly przekazane przez zamawiajgcego, a ktdre pojawity sie dopiero na etapie postepowania odwotawczego.

Nastepnie odwotujgcy podniést zarzut dotyczacy wymagania zawartego w pkt 1.2 ppkt 15 OPZ. Odwolujgcy
stwierdzit w tym zakresie, ze oferta wykonawcy LEM nie spetniata wymogu zapewnienia podziemnego wezta pomiedzy
budynkami 1 i 2 zlokalizowanego pod tgcznikiem, ktéry to wezet ma sie tgczy¢ z budynkiem 15-17.

Izba stwierdzita, ze zadaniem wykonawcoéw rzeczywiscie bylo zapewnienie podziemnego potgczenia budynku 15-17 —
tunelem, ktéry powinien konczyé pod tgcznikiem pomiedzy budynkami nr 1§ 2 (pod ziemig). Jednakze zamawiajgcy nie
wymagat, zeby tunel konczyt sie na osi budynkow 1 i 2. Wykonawca LEM zakonczyt tunel na linii zewnetrznej Sciany
nadziemnego tgcznika pomiedzy budynkami 1 i 2. Tym samym zapewnit podziemny tunel do przemieszczania zbiorow
muzealnych miedzy magazynem zbioréw, znajdujgcym sie

w budynku 15-17, a budynkami 1 i 2, w ktérym planowana jest wystawa stata — zatem wymog zostat przez Wykonawce
LEM spetiony. Poza tym Izba przyjela réwniez argument zamawiajgcego wskazujgcy, ze wykonawca LEM



zaproponowat racjonalne rozwigzanie, wykorzystujgce istniejgce mozliwosci komunikacyjne w budynkach 1-2, tym
samym zamawiajacy w przysztosci uniknie kosztéw podbijania fundamentéw w budynku 2.

Kolejny zarzut dotyczyt wymagania zawartego w pkt 1.2 ppkt 10 OPZ. Odwotujgcy argumentowat, ze wykonawca
LEM nie spetnit w nalezyty sposdb wymogu wejscia na wystawe statg do budynku nr 1.
Sktad orzekajacy uznal, ze zamawiajgcy nie wymagat jak sugerowat to odwotujacy, aby wejscie na wystawe statg zostato
zaprojektowane centralnie pod dziedzincem. Wykonawca LEM spemit wymog zapewnienia wejscia na wystawe statg do
budynku nr 1 pod obecnym dziedzincem wej$ciowym. Zamawiajacy nie wskazywat jak liczne grupy beda wchodzity do
Muzeum, totez projektowane powierzchnie holu wejsciowego na poziomie parteru i —1, nie mogty by¢ przedmiotem oceny
— w zakresie spetnienia wymogu sformutowanego w OPZ
w pkt 1.2 ppkt 10. Tym samym argumentacja odwolujgcego w ramach tego zarzutu nie mogta skutkowac odrzuceniem
oferty wykonawcy LEM jako niezgodnej z warunkami zamowienia.
Nastepnie odwolujgcy wskazat zarzut referujgcy do fragmentu wskazanego w pkt 1.1. pptk 2 lit. f) OPZ. Odwolujacy w
uzasadnieniu tego zarzutu wskazat, ze wykonawca LEM nie spetnit wymogu zapewnienia w terenie miejsc na wystawy
plenerowe oraz doprowadzenia do nich multimediéw. Informacje takie nie znajdujg sie ani w opisie, ani na projekcie
zagospodarowania terenu na planszy nr 1. Uzasadnienie dla tego zarzutu sprowadzato sie do jednego, hastowego
zdania, ktdre wiasciwie w catosci zostato przytoczone powyze;.
Izba zwrocita przy tym uwage, ze kwestionowany przez odwotujgcego fragment OPZ wskazywat, ze koncepcja miata
przewidywa¢ zagospodarowanie terenu uwzgledniajgce miejsca na wystawy plenerowe z uwzglednieniem
doprowadzenia multimediow. Postanowienia OPZ nie wskazywaly, ze wykonawcy mieli wyraznie zaznaczyc, w ktérej
lokalizacji lub lokalizacjach przewidziane zostaty miejsca na wystawy plenerowe
z uwzglednieniem doprowadzenia multimediow.
W ocenie sktadu orzekajgcego w okolicznosciach przedmiotowej sprawy racje miat zamawiajacy twierdzac, ze zawarte
w koncepcji architektonicznej wykonawcy LEM utwardzone miejsca w poblizu strefy wejsciowej (dodatkowo
zaprojektowana zostata tam tawka/murek), Sciany $mierci, zadaszenia na uroczystosci plenerowe, spetniaty jego
potrzeby zamawiajgcego dotyczgce miejsca na wystawy plenerowe. Usytuowanie tych miejsc
w poblizu strefy wejsciowej umozliwia takze doprowadzenie multimediéw. Co wiecej, zapewniajg takze duzg
elastyczno$¢ w przenoszeniu tych wystaw, w zaleznosci od planowanych uroczystosci.
Majagc na uwadze stanowisko odwotujgcego zaprezentowane w celu poparcie przedmiotowego zarzutu oraz tre$¢ ww.
postanowienia SWZ Izba nie znalazta powoddw do uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.
Kolejny zarzut dotyczyt wymagania zawartego w pkt 1.2 ppkt 4 OPZ. Przy czym zarzut ten odnosit sie do wymogu
zwigzanego ze spetnieniem co najmniej 30%-owej powierzchni biologicznie czynne;j.
Jak zasadnie argumentowat zamawiajgcy dla odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, niezbedne jest
stwierdzenie i wykazanie niezgodno$ci tresci oferty z okreSlonymi w SWZ warunkami zaméwienia. Przy czym
podnoszona rozbiezno$¢ nie moze budzi¢ watpliwosci. Tymczasem argumentacja podniesiona przez odwotujagcego w
tej materii, opierata sie przede wszystkim na przyjetych przez niego przypuszczeniach, ktére
w konsekwencji doprowadzity go do konstatacji wskazujacej, ze powierzchnia biologicznie czynna nie odpowiada
Miejscowemu Planowi Zagospodarowania Przestrzennego. Poza przypuszczeniami odwotujgcy nie przedstawit
konkretnej ani wynikowej argumentacji, ktéra potwierdzataby sformutowane przez niego stwierdzenia. Odwotujacy
ograniczyt sie
w zasadzie do stwierdzenia, ze z przeprowadzonej przez niego sie analizy wynikato, ze powierzchnia biologicznie
czynna przedstawiona w koncepcji wykonawcy LEM wynosita 6318 e, co stanowito 28,47% powierzchni terenu. W
argumentacji przedstawionej
w uzasadnieniu odwotania, odwotujgcy pozostat golostowny.
Stanowiska Izby w tej sprawie nie zmienit dowdd ztozony przez odwolujgcego na rozprawie 21 pazdziernika 2024 r. w
postaci raportu geodezyjnego z 10 pazdziernika 2024 r. pn. Analiza powierzchni biologicznie czynnej na koncepcji
zagospodarowania terenu Muzeum Zotnierzy Wykletych (dz. 31/2) przygotowanej przez firme LEM.S.tudio
Architektoniczne Sp.
z 0.0. Dowdd ten zawierat uzasadnienie i wyliczenia, ktérych konkluzjg bylo stwierdzenie, ze powierzchnia biologicznie
czynna w przygotowanej przez wykonawce LEM koncepcji architektonicznej wynosita okoto 0,6403 ha, co stanowito
~28,86% terenu, a co za tym idzie nie spetniata ona wymaganego przez zamawiajgcego minimum 30%. Dowod ten nie
potwierdzit zarzutu na poparcie, ktérego zostat przedstawiony. Po pierwsze Izba potraktowata ten dowdd jako
rozszerzenie argumentacji odwotujgcego, a nie jako dowdd
z opinii bieglego. Po drugie jak stusznie zauwazyt wykonawca LEM dowdd ten zawierat uwage wskazujgcg, ze
Wykazane w niniejszym raporcie wspotrzedne punktéw majg charakter przyblizony (...) Mogg jednak wystepowac
nieznaczne rozbieznosci pomiedzy wspotrzednymi przyjetymi do obliczen przez wykonawce koncepcji zagospodarowania



terenu wokot Muzeum Zotnierzy Wykletych (tj. LEM.S.tudio Architektoniczne Sp. z 0.0.), a tymi, ktére zostaty przyjete w
niniejszym opracowaniu (str. 19 opinii). Zacytowany powyzej fragment wiasciwie podwazyt wartos¢ catego dowodu,
szczegolnie majgc na uwadze konkluzje tego dokumentu wskazang powyzej. Skoro autor raportu wyliczyt powierzchnie
biologicznie czynng w ofercie wykonawcy LEM na poziomie~28,86% (czyli do osiggniecia wymaganego przez
zamawiajgcego poziomu miato zgodnie z tym raportem brakowac ~1,14%), to nie mozna bylo wykluczy¢, ze ta brakujgca
cze$¢ sprowadzajgca sie do wskaznika ~1,14% powstata w zwigzku zastosowaniem wspodtrzednych majgcych
charakter przyblizony

i wynikata z rozbieznosci, ktére mogty wystgpi¢. Moéwigc krétko nie wiadomo jakiej wielkosci mogty by¢ rozbieznosci w
ustaleniach autora opinii ze stanem faktycznym, co

w okolicznosciach przedmiotowej sprawy miato wptyw uznanie, ze przedmiotowy dowdd byt nieprzydatny na potrzeby
rozstrzygniecia, przez co nalezalo go poming¢. Po trzecie odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania wskazat, ze

powierzchnia biologicznie czynna przedstawiona w koncepcji wykonawcy LEM wynosita 6318 n, co stanowito 28,47%
powierzchni terenu, natomiast ze ztozonego dowodu wynikato, ze powierzchnia biologicznie czynna w przygotowane;j
przez wykonawce LEM koncepcji architektonicznej wynosita okolo 0,6403 ha, co stanowilo ~28,86% terenu.
Przedstawione powyzej rozbieznosci godzity

w argumentacje odwotujgcego i stanowity argument popierajacy jej niezasadnosé.

W dalszej czesSci uzasadnienia odwotujgcy przedstawit stanowisko wskazujace, ze potwierdzeniem zasadnosci
odrzucenia oferty wykonawcy LEM jako niezgodnej z warunkami zaméwienia byta okolicznoS¢ otrzymania w czesci
pozycji 0 (zera) punktow przez tego wykonawce w ramach oceny jego oferty w kryterium pozacenowym. Zdaniem sktadu
orzekajgcego przyznanie zera punktéw w ramach okreslonego podkryterium nie mogto powodowaé automatycznego
odrzucenia oferty. Zamawiajgcy nie sformutowat w SWZ postanowien w tym zakresie, przez co przytoczona przez
odwotujgcego argumentacja nie mogta by¢ podstawg uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

Ostatni zarzut w ramach drugiej grupy dotyczyt wymagania zawartego w pkt 1.2 ppkt 14 OPZ. Zakresie tego zarzutu
argumentacja odwotujgcego koncentrowata sie przede wszystkim na okolicznosci wezwania wykonawcy LEM do
ztozenia wyjasnien tresci oferty oraz na samych wyjasnieniach, ktére zdaniem odwotujgcego stanowity uzupetnienie
oferty tego wykonawcy, co nalezato uzna¢ za niedopuszczalne.

Izba doszta do przekonania, ze wykonawca LEM w ztozonej koncepcii architektonicznej przewidziat pomiedzy budynkami
9-10 i budynkiem 15-17 utwardzony plac na 300 osdb, nie wpisat jedynie jego nazwy (przeznaczenia). Uczynit to w
ramach ztozonych wyjasnien. Tym samym wykonawca LEM nie zmienit swojej koncepcji jedynie ja wyjasnit. W
okolicznosciach przedmiotowej sprawy zamawiajgcy mogt w toku badania i oceny ofert zgda¢ od wykonawcy LEM
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej przez niego oferty. Ztozone wyjasnienia miescity sie w granicach ztozonej oferty i
stuzyty wytacznie do wykazania prawidtowosci jej tresci. Izba stwierdzita, ze wykonawca LEM przez ztozone wyjasnienia
nie dokonat uzupetnienia tresci oferty tj. nie doprojektowat utwardzonego placu na 300 osoéb, kidérego w jego koncepciji nie
byto.

Majgc powyzsze na uwadze |zba oddalita zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 223 ust. 1 w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp podniesione w pkt 4 i 5 petitum odwotania.

Trzecia grupa zarzutoéw dotyczyta czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia.
Oferta odwotujgcego zostata odrzucona w zwigzku

z niespetieniem wymogow okreslonych w pkt 1.2 ppkt 4 i 5 OPZ. Zamawiajacy uznat, ze odwotujgcy zaprojektowat
dachy zielone oraz nie uwzglednit w koncepcji dachow wielospadowych na budynku nr 1 2.

Na wstepie rozwazan w zakresie przedmiotowej grupy zarzutéw skiad orzekajacy zwrocit uwage, ze wymogi, ktérych
ostatecznie zdaniem zamawiajgcego nie spemit odwolujgcy byly jasne w swojej tresci oraz zostaly dodatkowo
wyroznione w tresci OPZ. Wyrdznienie to polegato na ich pogrubieniu (wytluszczeniu). Okoliczno$¢ ta powinna
zasugerowa¢ wykonawcom jak istotne znaczenie miaty one dla zamawiajgcego. Ponadto wykonawcy sporzadzajgc
koncepcje architektoniczng powinni zwroci¢ na nie szczegding uwage.

W odniesieniu do zarzutu zwigzanego z niespetnieniem wymogu w zakresie dachéw zielonych Izba przyjeta
stanowisko zamawiajgcego i uznata, ze dach zielony to pokrycie dachowe, ktére umozliwia uprawe na nim roslinnosci.
Innymi stowy zamawiajgcy w ramach przedmiotowego wymagania stwierdzit, Ze nie chce na terenie muzeum pokrycia
dachowego, ktére umozliwiatoby na nim uprawe roslinnosci. Pomimo jednoznacznej deklaracji zamawiajgcego,
odwolujgcy zastosowat dach zielony nad wiacie nad ekspozycjg pojazdéw zabytkowych, co wynikato ze zlozonej przez
odwotujgcego koncepcji architektonicznej.

W uzasadnieniu odwotania argumentacja odwolujgcego zasadniczo koncentrowata sie wokét twierdzenia, ze to co
zamawiajgcy uznat w jego koncepcji jako dach zielony nie jest dachem, lecz zadaszeniem. Izba potraktowata
argumentacje w tym zakresie jako sporzgdzong wytgcznie na potrzeby toczgcego sie postepowania odwotawczego,



ktéra dodatkowo nie miata swoje potwierdzenia w okoliczno$ciach sprawy. Jak celnie zauwazyt zamawiajgcy, odwotujgcy
w opisie do swojej koncepcji architektonicznej w odniesieniu do wiaty wskazat Zlokalizowane cze$ci zachodniej
zadaszenie stafej ekspozycji plenerowej zaplanowalismy

w konstrukcji stalowej (stal cortenowska). Konstrukcja dachu to ruszt blachownic, ktéry spocznie na siatce smuktych
stupow (Opis do koncepcji odwotujgcego, str. 15, szpalta druga, drugi akapit od dotu). Tym samym odwotujgcy sam w
stosunku do swoich rozwigzan uzywat okre$lenia ,dach”. Co wiecej, w swoim Opisie do koncepcji odwotujacy wskazat
takze: Zastosowalismy w projekcie technologie inZynierii retencyjnej, zaréowno w systemach dachoéw ekstensywnych jak i
retencji powierzchniowej (Opis do koncepcji odwotujgcego, str. 18, szpalta druga, drugi pierwszy od gory, ostatnie
zdanie). W tym kontekScie zamawiajgcy wyjasnit, ze dach ekstensywny to jeden z rodzajow dachéw zielonych, na
ktérym sadzi sie m.in. ro$liny sucholubne. Odwotujgcy nie przedstawit argumentaciji, ktéra podwazytaby powyzej
wskazane stanowisko zamawiajgcego, stad sktad orzekajgcy nie znalazt powodéw do jej nieprzyjecia.

Odwolujacy na potwierdzenie swojej argumentacji powotat sie na odpowiedz zamawiajgcego udzielong 10 lipca 2024 r.
Argument ten okazat sie chybiony poniewaz pytanie, ktérego efektem byta przytoczona przez odwotujgcego odpowiedz
nie dotyczyto wiat. Pytanie nr 2 na ktére udzielono odpowiedz 10 lipca 2024 r. posiadato nastepujaca tres¢ — Prosze

0 wyjasnienie czy zakaz stosowania dachdw zielonych dotyczy - istniejgcych budynkow, - projektowanych budynkdw; -
parkingu podziemnego. Ma fo istotny wptyw na zachowanie wymaganego procentu terenow zielonych. Na powyzszej
wskazane pytanie zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi — Zamawiajgcy wyjasnia, Ze zakaz stosowania dachow
Zielonych dotyczy zarowno budynkow istniejgcych, jak i nowoprojektowanych. Natomiast, nad parkingiem podziemnym
nalezy zaprojektowac tereny zielone. W ocenie lzby udzielona przez zamawiajgcego odpowiedz byta powigzana z
zadanym pytaniem i podobnie jak samo pytanie nie dotyczyta ona kwestii wiat, a dachow zielonych na istniejgcych
budynkach, projektowanych budynkach oraz parkingu podziemnym. Zamawiajgcy w odpowiedzi wyraznie wskazat, ze
zakaz stosowania dachéw zielonych dotyczyt zaréwno budynkéw istniejgcych, jak i nowoprojektowanych oraz w sposob
niebudzacy watpliwosci stwierdzit, ze tylko nad parkingiem podziemnym nalezy przewidzie¢ tereny zielone. Udzielajac tej
odpowiedzi zamawiajgcy nie zmienit wymagan zawartych w OPZ. Ponadto, po udzieleniu tej odpowiedzi nie pojawito sie
tez zadne dodatkowe pytanie ze strony wykonawcow dotyczgce mozliwosci zastosowana pokrycia dachowego
umozliwiajgcego uprawe roslinnosci nad innym obiektem nowoprojektowanym. Z wymagan OPZ wynikato jasno, ze
zamawiajgcy nie dopuscit dachow zielonych na terenie, czyli nie wyrazit zgody, aby na terenie bylo zaprojektowane
pokrycie dachowe umozliwiajgce uprawe roslinnoéci. W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze
odwotujgcy zaprojektowat dachy zielone na dachu wiaty dotyczgcej statej ekspozycji plenerowej, co byto niezgodne z
jednoznacznie sformutowanym postanowieniami SWZ tym samym stusznie odrzucit oferte odwotujgcego jako niezgodnag
z warunkami zamowienia.

Argumentacji odwotujgcego nie potwierdzit rowniez ztozony przez niego dowdd w postaci opinii zespotu rzeczoznawcoédw
przy MPOIA RP. Izba potraktowata przedmiotowy dowéd jako rozszerzenie argumentacji odwotujgcego, a nie jako dowdd
z opinii biegtego. Ponadto co istotne dowdd ten zostat przywotany w celu potwierdzenia stanowiska odwotujgcego
wskazujgcego, ze to co zamawiajgcy uznat w jego koncepcji jako dach zielony nie bylo dachem lecz zadaszeniem. Jak
wskazano powyzej Izba nie podzielita argumentacji odwotujgcego w tym zakresie przede wszystkim uznajgc, ze
odwotujgcy w zfozonej koncepcji sam stosowat okreslenie ,dach” w stosunku do wiaty, zatem argumentacja
odwotujgcego zostata potraktowana jako probg szukania na potrzeby toczgcego sie postepowania odwotawczego
argumentéw potwierdzajgcych, Zze nie zastosowat on dachéw zielonych. Tym samym Izba pomineta powyzej wskazany
dowaod.

W zakresie zarzutu zwigzanego z niespetnieniem wymogu w zakresie uwzglednienia w koncepcji dachéw
wielospadowych na budynku nr 1i 2, Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze wymag okreslony w pkt 1.2 ppkt 5 OPZ
byt jednoznaczny i prosty. Wskazywat on w sposéb nie budzgcy watpliwosci, ze zamawiajgcy wymagat uwzglednienia w
koncepcji architektonicznej przez wykonawcéw dachow wielospadowych na budynku nr 1 i 2. Jak stusznie wskazat
zamawiajgcy przedmiotowy zarzut dotyczyt tresSci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, a doktadniej rzecz ujmujgc pkt
1.2 ppkt 5 OPZ. Postanowienia dotyczgce opisu przedmiotu zaméwienia znane byty odwotujgcemu od momentu ich
przekazania wraz
z zaproszeniem do ztozenia oferty oraz opublikowania na stronie zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie zmienit tresci tego
wymogu. Wszystkie informacje odnosnie zakresu
i wymagan dotyczacych koncepciji architektonicznej, w tym dachéw na budynkach nr 1, 2, 3
i 4, a takze informacje, ze dokumentacja projektowa przebudowy budynkéw 1, 2, 3 i 4 zostanie objeta odrebnym
postepowaniem, odwotujgcy uzyskat z SWZ. W OPZ zamawiajacy opisat najwazniejsze elementy wskazujgc elementy
wymagane i preferowane. Dachy na budynkach zostaly zaliczone do elementéw wymaganych, czyli obowigzkiem
wykonawcow byto ich zastosowanie w koncepcii architektonicznej skladanej wraz z oferta.

Co niezmiernie istotne z tresci pkt 1.2 ppkt 5 OPZ jednoznacznie wynikato, ze zamawiajgcy nie wymagat zaprojektowania



dachow wielospadowych na budynkach 1 i 2, ale wymagat uwzglednienia w koncepcji architektonicznej przez
wykonawcow dachdw wielospadowych na budynku nr 1 i 2. Tym samym wykonawcy powinni uwzgledni¢ w koncepcji
dachy wielospadowe na budynku nr 1 i 2, a realizacja tego wymagania powinna jednoznacznie wynika¢ ze ztozonej
koncepcji. Z argumentacji odwolujgcego wynikato, ze w jego ocenie opracowujgc koncepcije architektoniczng nie byt
zwigzany wymaganiami SWZ ze wzgledu na okolicznos¢, ze umowa w sprawie zamodwienia publicznego nie bedzie
obejmowata dokumentaciji projektowej przebudowy budynkéw 1, 2, 3, 4, ktore zostang objete odrebnym postepowaniem.
Argumentacja odwotujgcego okazata sie chybiona poniewaz odwotujgcy miat obowigzek uwzglednienia w ziozonej przez
siebie koncepcji architektonicznej dachow wielospadowych na budynku nr 1 i 2. Odwotujacy przedstawit w zatgczonej do
oferty koncepciji architektonicznej na rysunkach i wizualizacji (plansza nr 5) dachy ptaskie na budynkach nr 1 i 2 oraz
wyjasnit w uzasadnieniu odwotania, ze w czesci opisowej koncepcji jeszcze nie podjat wigzgcej decyzji projektowej nie
przesgdzajgc tym samym ani o dachach spadzistych, ani dachach ptaskich. W kontek$cie przedmiotowego wymogu
nalezato wskazac, ze koncepcja architektoniczna nie miata zawiera¢ dywagacji lub proponowanych rozwigzan co do
rodzaju dachéw na budynkach 1 i 2. Koncepcja miata uwzglednia¢ dachy wielospadowe na budynkach 1 i 2. Odwotujgcy
nie spetnit tego wymogu, poniewaz ztozona przez niego koncepcja architektoniczna na budynkach 1 i 2 nie uwzgledniata
dachow wielospadowych.
Jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy wszyscy pozostali wykonawcy sktadajgcy oferty
w postepowaniu w czesci rysunkowej koncepcii architektonicznej uwzglednili dachy wielospadowe na budynku nr 1 i 2,
natomiast w czesci opisowej przedstawili spojny
z czescig rysunkowa kroétki opis docelowego wygladu zewnetrznego budynkéw nr 1, 2, 3, 4, w zakresie elewacji, stolarki
oraz dachow. Odwotujgcy jako jedyny wykonawca w czesci rysunkowej koncepcji architektonicznej przewidziat dachy
ptaskie na budynku nr 1 2,
a w czesci opisowej de facto zakwestionowat wymaganie okre$lone w OPZ oSwiadczajac, zeDecyzja o odtwarzaniu
dwuspadowych dachdéw pokrytych dachéwkg na budynkach 1 oraz 2 powinna zosta¢ poprzedzona wielostronnym
dialogiem. Z uwagi na zachowanie ciggtoSci historycznej, walor emocjonalny i wzgledy ekonomiczne, sugerujemy
zachowanie wspofczesnej formy obiekty.
Reasumujgc Izba stwierdzita, ze okoliczno$¢ braku objecia przedmiotem zamowienia opracowania dokumentacii
projektowo-kosztorysowej budynkéow nr 1, 2, 3 i 4, nie zwalniala wykonawcow z obowigzku takiego przygotowania
koncepcji architektonicznej, ktéra bedzie odpowiada¢ wymogom zawartym w OPZ. Idgc tokiem rozumowania
odwotujgcego mozna byto dojs¢ do wniosku, ze gdyby zamawiajgcy planowat obja¢ przedmiotem zamowienia jedynie
wykonanie koncepciji to ztozona przez odwotujgcego na etapie skladania ofert koncepcja architektoniczna mogtaby by¢ w
petni niezgodna z warunkami zaméwienia, poniewaz zamédwienie na realizacje dokumentacji projektowej na podstawie tej
koncepciji bedzie objete odrebnym zaméwieniem. Taki sposéb rozumowania stoi w sprzecznoéci
z obowigzujgcymi przepisami jak i treScig obowigzujgcych w postepowaniu dokumentéw zamdwienia. Odwotujgcy nie
wykazat, Ze ztozona przez niego koncepcja architektoniczna byta zgodna z warunkami zamowienia w zakresie wymogu
wskazanego w pkt 1.2 ppkt 5 OPZ. Tym samym zamawiajacy prawidtowo odrzucit oferte odwotujacego jako niezgodna
z warunkami zaméwienia.

Nie znalazt potwierdzenia réwniez zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy moze zgda¢ na podstawie
art. 223 ust. 1 Pzp wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty
w przypadku, gdy tre$¢ ztozonej oferty budzi jego watpliwosci. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy ww. przepis
nie mégt zosta¢ zastosowany wobec oferty odwotujgcego. Odwotujgcy w koncepciji architektonicznej zatgczonej do oferty
na rysunkach wyraznie przewidziat dachy ptaskie na budynku nr 1 i 2 i dodatkowo w czesci opisowej tej koncepcji zawart
polemike z wymaganiami zamawiajacego. Tres¢ i intencje wyrazone
w koncepciji architektonicznej ztozonej przez odwotujgcego byly jasne i oczywiste dla zamawiajgcego oraz dla Izby.
Wyjasnienia tresci oferty odwotujgcego w okolicznosciach przedmiotowej sprawy mogly prowadzi¢ wytgcznie do
prowadzenia miedzy zamawiajgcym
a odwotujgcym negocjacji dotyczacych ztozonej oferty, co na gruncie art. 223 ust.1 Pzp jest niedopuszczalne.
Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 223 ust. 1 podniesione w
pkt 6 i 7 petitum odwotania.
Ponadto Izba zwrécita uwage, ze wykonawca LEM w ztozonym piSmie procesowym wskazat szereg argumentéw, kiére
jego zdaniem powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.
Argumenty te wykraczaly poza przyczyny odrzucenia oferty odwolujgcego wskazane przez zamawiajgcego w
uzasadnieniu tej czynnosci. W ten sposéb wykonawca LEM probowat zwroci¢ uwage Izby na to, Zze oferta odwoltujgcego
powinna podlega¢ odrzuceniu réwniez z innych powodéw niz te, ktére zostaty podane przez zamawiajgcego. Izba
wszystkie argumenty wykonawcy LEM w tym zakresie pozostawita bez rozpoznania, kierujac sie dyspozycjg wynikajaca
z art. 555 Pzp. Przepis ten stanowi, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.



Ostatnia grupa zarzutéw dotyczyta oferty wykonawcy Biuro 87a. W jej zakresie odwotujgcy domagat sie odrzucenia oferty
tego wykonawcy réwniez jako zawierajgcej razgco niskg cene.

W pierwszej kolejnosci Izba zwrécita uwage, ze w ramach tej grupy zarzutow odwotujacy zaprezentowat ogdinikowe
uzasadnienie. Argumentacja odwotujgcego sprowadzata sie do stwierdzenia, ze wykonawca Biuro 87a w swoich
wyjasnieniach podat poszczegodine kwoty

i wyliczenia, ktére w zaden sposob nie zostaly przez tego wykonawce udowodnione. Ponadto odwotujgcy wskazat, ze
wyjasnienia ztozone przez wykonawce Biuro 87a w zaden spos6b nie wskazywaty okolicznosci majacych charakter
wyjatkowy, niedostepny innym przedsiebiorcom obecnym na rynku, ktére wptywaty na obnizenie ceny. Pozostata czes¢
uzasadnienia dla tych zarzutéw sprowadzata sie do przywotania licznych fragmentéw orzeczen Izby, ktére dotyczyty
zagadnienia razgco niskiej ceny. Dodatkowo analizujgc uzasadnienie dla tej grupy zarzutdw nie mozna byto nie
zauwazyC pewnej dysproporcji

w argumentacji podniesionej przez odwotujgcego w stosunku do zarzutdw z pierwszej grupy, ktére odnosity sie do oferty
wykonawcy LEM. O ile stanowisko odwotujgcego dotyczgce zarzutdw ogniskujgcych sie wokdt kwestii razgco niskiej
ceny w ofercie wykonawcy LEM byto bardzo rozbudowane i wskazywato na liczne oraz szczegdlowo umotywowane
argumenty, to stanowisko odwolujgcego zwigzane z zarzutami skierowanymi wobec oferty wykonawcy Studio 87a
nalezato uznac za lakoniczne i mato precyzyjne.

Przechodzac do meritum sktad orzekajgcy stwierdzit, ze kluczowe znaczenie dla rozpoznania przedmiotowych zarzutow
miaty dwa dokumenty: wezwanie do wyjasnien

w zakresie razgco niskiej ceny z 31 lipca 2024 r. skierowane o wykonawcy Biuro 87a oraz wyjasnienia z 5 sierpnia 2024
r. ztozone przez tego wykonawce w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie. Po przeanalizowaniu obu dokumentéw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron i wykonawcy Biuro 87a, Izba uznala, ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny
zlozone przez tego wykonawce odpowiadaty tresci wezwania i byty wystarczajgce do stwierdzenia, ze oferta wykonawcy
Biuro 87a nie zawierata razgco niskiej ceny.

Argumentacja odwotujgcego — jak wskazano powyzej — skupiata sie wokot stwierdzenia, ze wykonawca Biuro 87a nie
Zlozyt wraz z wyjasnieniami zadnych dowodoéw, ktdére mogly potwierdzac¢ ich zasadnos¢. W tym zakresie Izba nie
zgodzita sie z odwotujgcym poniewaz wykonawca Biuro 87a w treci ztozonych wyjasnien przedstawit kalkulacje, ktore

w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nalezato uzna¢ za dowody, o kiérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp. Wykonawca
Biuro 87a w tresci wyjasnien wskazat, ze podana w ofercie wycena prac projektowych opierata sie na kalkulacji wiasnej,
a jej podstawowymi sktadnikami byty trzy aspekty — czas wykonania zamowienia, koszt opracowania dokumentacji oraz
zysk. Co do wszystkich tych aspektéw wykonawca Biuro 87a przedstawit wyjasnienia i wyliczenia.

W zakresie czasu wykonania zamdwienia wykonawca Biuro 87a wyjasnit, Zze czas opracowania dokumentacji zostat
okreSlony przez zamawiajgcego w projekcie umowy

i wynosi on 10 miesiecy od daty podpisania umowy. Wykonawca Biuro 87a wskazat réwniez, ze zamawiajacy
przewidziat tez wykonanie nadzoréw autorskich w formie prawa opciji, okreslit czas w jakim moze wezwaé projektantow
do petnienia nadzoru autorskiego na 36 miesigcy, a w formularzu ofertowym (pkt 2 Prawo opciji) prosit o podanie ceny
brutto jednego pobytu projektanta dowolnej branzy na budowie oraz kwote tgcznego wynagrodzenia brutto za petnienie
nadzoru autorskiego okreslajgc maksymalng ilo§¢ pobytéw na budowie na 200.

W odniesieniu do wyceny prac projektowych wykonawca Biuro 87a wyjasnit, ze ilos¢ dni roboczych w ciggu 10 miesiecy
przewidzianych przez zamawiajgcego na wykonanie dokumentaciji wyniesie ok. 200. llo$¢ ta zostata pomnozona przez 8
godzin co skutkowato uzyskaniem wyniku w postaci 1600 godzin roboczych. Wykonawca przyjat stawke godzinowg w
wysokosci 100,00 zt brutto za godzine, ktora byta zgodna z przepisami ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U z 2020 r. poz.2207).

W dalszej kolejnosci wykonawca Biuro 87a wskazat w ziozonych wyja$nieniach, ze zadanie projektowe, bedzie
wykonywat sam tj. bez korzystania z podwykonawcow. Przedstawit sklad zespotu projektowego obejmujacy: trzech
architektéw, trzech inzynieréw o specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, dwoch projektantéw o specjalnosci elektrycznej,
dwéch projektantéw w specjalnosci telekomunikacyjnej, czterech projektantéw instalacji sanitarnych, dwoch projektantéw
w specjalnosci drogowej oraz zespdt kosztorysantdw do wszystkich branz. Oprocz wymaganego skifadu zespotu
projektowego projektantow branzowych wykonawca Biuro 87a przewidziat takze specjalistéw, ktdérych udziat w rzetelnym
opracowaniu dokumentacji miat by¢ niezbedny tj.: architekta krajobrazu, grafika — specjalisty od identyfikacji wizualnej,
specjalisty od akustyki i techniki scenicznej, specjalisty od dokumentacji dotyczgcej oddymiania garazu podziemnego
oraz rzeczoznawcdw branzowych.

Dalej wykonawca przedstawit kalkulacje dotyczacy ilosci godzin przewidzianych na opracowanie dokumentacji przez
projektantow wraz z podaniem stawek i kosztoéw. Podat kalkulacje dotyczgcg innych szacunkowych kosztéw zwigzanych
z wykonaniem projektu, takich jak: mapa do celéw projektowych, dokumentacja geotechniczna oraz charakterystyka
energetyczna dla wszystkich budynkéw. Wskazat inne koszty zwigzane z uzgadnianiem projektu, otrzymywaniem



warunkdéw technicznych, funkcjonowaniem pracowni w czasie wykonywania zamowienia, takie jak: sktadki ZUS, koszty
wynajmu biura, opfaty i uzgodnienia rzeczoznawcy, koszty sprzetu, oprogramowania, koszty druku, sktadu, koordynacji
miedzybranzowe;.

Kolejny fragment wyjasnien prezentowat srodki przewidziane na rezerwe na dodatkowe konieczne opracowania oraz
kalkulacje dotyczaca osiggnietego zysku.

Nastepnie wykonawca Biuro 87a wskazal, ze waznym czynnikiem, ktéry spowodowat obnizenie ceny opracowania
dokumentacji byta szacunkowa kalkulacja ceny wykonania robét budowlanych na podstawie przyjetych przez niego
rozwigzan projektowych. Mialy cechowa¢ sie one poszukiwaniem rozwigzan prostych konstrukcyjnie, unikaniem
ingerenciji

w tkanke posadowienia istniejgcych budynkoéw, szczegdlnie nr 15-17. Cechg obnizajgcg koszty budowy byta idea
zaprojektowania pawilonu wejsciowego o prostej, stupowej, parterowej konstrukcji, z salg konferencyjng w poziomie -1,
zintegrowang z konstrukcjg garazu podziemnego. Poza tym wykonawca Biuro 87a postawit teze, ze realizacja
planowanej inwestycji na podstawie opracowanej przez niego koncepcji pozwoli zaoszczedzi¢ zamawiajgcemu ok. 40
min zt. Wykonawca zwrdcit rowniez uwage na fakt, ze uwzgledniajgc dokonane zatozenia zaproponowana przez niego
kwota za wykonanie dokumentacji projektowej stanowi ok. 3% kosztow realizaciji.

Ostatni fragment wyjasnien obejmowat wyliczenia w odniesieniu do wyceny petnienia nadzoréw autorskich w ramach
prawa opciji.

Odwolujacy wiasciwie nie odniést sie do wyjasnien ztozonych przez wykonawce Biuro 87a. Wymienione przez niego
argumenty majgce potwierdza¢ zasadnoS¢ przedmiotowych zarzutdbw nie znalazty potwierdzenia. Po pierwsze nie
mozna bylo uzna¢, ze wykonawca Biuro 87a w swoich wyjasnieniach podat poszczegolne kwoty i wyliczenia, ktére w
zaden sposob nie zostaly przez tego wykonawce udowodnione. Jak wskazano powyzej wykonawca Biuro 87a zawart w
treSci wyjasnien kalkulacje, ktére mozna bylo uzna¢ za dowody popierajgce wyjasnienia. Odwotujgcy w zaden sposéb nie
zakwestionowat, ani nawet nie odniést sie do przedstawionych przez wykonawce Biuro 87a kalkulacji. Tym samym Izba
uznata argumentacje odwotujgcego w tym zakresie za niepotwierdzong. Po drugie wykonawca Biuro 87a w swoich
wyjasnieniach wskazat czynniki, ktére spowodowaty obnizenie ceny. Odwolujacy do tych czynnikow zupetnie sie nie
odniést. Wskazat jedynie wbrew stanowi faktycznemu przedmiotowej sprawy, ze wyjasnienia ww. wykonawcy nie
wskazywaly okoliczno$ci, ktore wplywaty na obnizenie ceny.

Izba zwrdcita uwage, ze istotng okolicznoscig podlegajgcg ocenie czy mamy do czynienia

z razgco niskg ceng jest poziom cen ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, ktére dajg realny obraz aktualnej
sytuacji rynkowej w danej branzy. Nie ma bowiem lepszego kwantyfikatora niz realne ceny ofert sktadanych w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty na podobnym,
wysokim poziomie

i dwie oferty na podobnym, nizszym poziomie. Taka sytuacja nie byta niczym nadzwyczajnym, szczego6lnie w aspekcie
ustug, gdzie brak sztywnych elementéw cenotwdrczych oraz dopuszczalna konkurencja cenowa moze powodowacd
nawet znaczne rozbiezno$ci w wycenie poszczegdinych ustug, ktére wynikajg z mozliwosci danego przedsiebiorcy i
przyjetych lub wymaganych zatozen wykonania danej ustugi. Co istotne ustugi projektowe nalezy zaliczy¢ do tzw. ,usiug
miekkich” (podobnie jak ustugi nadzoru inwestorskiego, ustugi inzyniera kontraktu), w ktérych zasadniczg pozycje
kosztowg stanowi praca oséb realizujgcych takie ustugi, uwzgledniajgca ich kwalifikacje, wyksztatcenie oraz pozycje na
rynku. Oznacza to, ze wykonawca kalkulujgc cene za tego typu ustugi bierze pod uwage po pierwsze koszty pracy os6b
je realizujgcych, ktore ze wzgledu na specyfike tych kosztow mogag byé bardzo r6zne dla poszczegdinych wykonawcéw.
Tego typu kosztéw nie da sie w sposéb jednoznaczny ,zweryfikowaé” i podda¢ analizie — poza kosztami minimalnego
wynagrodzenia, a taka okoliczno$¢ w tym przypadku nie wystgpita. Przy kosztach osobowych praca lub ustuga jest warta
tyle na ile wycenia jg osoba je Swiadczaca, ktéra wie najlepiej, ile jest warta praca, ktérg ma Swiadczy¢. Wartosé
wynagrodzenia za realizacje ustug opartych na pracy intelektualnej nie zawsze wiec musi stanowi¢ miarodajng podstawe
do stwierdzenia, ze cena catkowita oferty zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba uznata, ze wykonawca Biuro 87a wyjasnit

w sposob wystarczajgcy, ze cena jego oferty nie byla razgco niska. Ponadto Izba pomineta dowody ztozone przez
wykonawce Biuro 87a na posiedzeniu 7 pazdziernika 2024 r. Dowody dotyczace kwestii razgco niskiej ceny w sytuaciji, w
ktérej wykonawca byt wzywany do wyjasnieh w tym zakresie, co do zasady, powinny zosta¢ ztozone najp6zniej wraz
wyjasnieniami. Wykonawca Biuro 87a zostat wezwany do wyjasnien razgco niskiej ceny, zatem miat obowigzek ztozyé
dowody w tym zakresie wraz wyjasnieniami.

Majac powyzsze na uwadze |zba oddalita zarzuty naruszenia art. 224 ust. 5 i 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
odnoszgace sie do oferty wykonawcy Biuro 87a, ktdre zostaty podniesione w pkt 8-10 petitum odwotania.

W konsekwenciji oddalenia wszystkich wskazanych powyzej zarzutéw potwierdzenia nie mogt znalez¢ zarzut naruszenia
at. 239 ust. 1 Pzp, ktdéry w ocenie sktadu orzekajgcego miat charakter wynikowy wobec pozostatych zarzutow. Tym



samym l|zba oddalita zarzut podniesiony w pkt 11 petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania oraz koszty wynagrodzenia peinomocnikéw stron i wykonawcy
Biuro 87a jako koszt uczestnika postepowania odwotawczego, ktory wnidst sprzeciw wobec czesciowego uwzgledniania
przez zamawiajgcego zarzutow odwotania. Jednoczesnie Izba zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego oraz
wykonawcy Biuro 87a uzasadnione koszty postepowania obejmujgce: wynagrodzenie petnomocnikéw (po 3 600 zt) — na
podstawie rachunkéw ztozonych na rozprawie.

KIO 3405/24

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwotanie w przedmiotowej sprawie koncentrowato sie przede wszystkim na czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.
Powodem odrzucenia oferty tego wykonawcy byto niespetnienie wymagania okreSlonego w pkt 1.2 ppkt 9 OPZ
Zamawiajgcy

w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat, ze odwotujacy

w koncepcji ztozonej wraz z ofertg nie spemnit ww. wymagania, poniewaz nie zaprojektowat sali widowiskowej w uktadzie
audytoryjnym — na ok. 180 os6b w budynku 15-17. Wedtug zamawiajgcego w koncepcji ztozonej przez odwotujgcego
sala taka zostata zaprojektowana w nowoprojektowanym budynku, tj. pawilonie wejSciowym. Z tg argumentacja nie
zgodzit sie odwolujacy twierdzac, ze jego oferta byta zgodna z warunkami zamowienia.

W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy zasadnie argumentowat, Ze zamawiajgcy planujgc adaptacje istniejgcych
budynkéw na potrzeby Muzeum przewidziat ich przebudowe, rozbudowe i dopuscit zaprojektowanie nowych kubatur
(budynkéw), co wskazat miedzy innymi w odpowiedzi na pytanie nr 1 z 10 lipca 2024 r. Zgodnie z odpowiedzig na
powyzej wskazane pytanie, zamawiajgcy dopuscit lokalizacje nowych budynkoéw, ale preferowat umieszczenie
wymaganych powierzchni w istniejgcej tkance. Co jednak najistotniejsze zamawiajgcy nie sformutowat wymagania
wskazujgcego, ze sala widowiskowa musiata by¢ umieszczona w sposéb bezposredni w obrysie i kubaturze istniejagcego
budynku nr 15-17. Zamawiajacy w pkt 1.3 ppkt 9 OPZ wskazal, co prawda, ze preferuje umieszczenie wymaganych
powierzchni w istniejacej tkance, a nowg kubature nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum w celu optymalizaciji
kosztow budowy. Jednakze nie uszio uwadze Izby, ze ww. fragment zostat wymieniony w pkt 1.3 OPZ, ktéry nie okreslat
wymagan zamawiajgcego, ale jego preferencje. Wymagania zostaty podane w pkt 1.2 OPZ, ktéry nie zawierat wymogu
wskazujgcego, ze sala widowiskowa musiata by¢ umieszczona

w istniejgcym budynku nr 15-17. Preferencje natomiast niewatpliwie majg stabszy charakter znaczeniowy niz
wymagania. O ile wymaganie nalezy traktowac jako obowigzek uwzglednienia okreslonych rozwigzan w opracowanym
materiale pod rygorem odrzucenia opracowania niezgodnego z danym wymaganiem, to preferencje nalezy rozumie¢ jako
przedktadanie jednych rozwigzan nad drugimi, ale bez sankcji odrzucenia rozwigzan niepreferowanych lub catego
opracowania. Tym samym w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy rozwigzania preferowane okreslone w pkt 1.3 OPZ
nalezato odnie$é, co najwyzej do kwestii oceny ofert w ramach kryterium pozacenowego. Nie mogly one by¢ podstawg
do uznania, ze oferta wykonawcy byfa niezgoda z warunkami zamowienia.

Argumentacja zamawiajgcego wskazywata, ze odwotujgcy zaprojektowat sale widowiskowg de facto w innym budynku
niz budynek nr 15-17, poniewaz nowoprojektowana konstrukcja,

w ktorej odwotujgcy umiescit przedmiotowg sale stanowi inny budynek w stosunku do budynku nr 15-17. Izba stwierdzita,
ze argumentacja zamawiajgcego w okolicznosciach przedmiotowej sprawy byta zbyt daleko idgca. Po pierwsze Izba nie
jest organem wiasciwym do rozstrzygania czy dany obiekt nalezy uzna¢ za odrebny budynek czy tez za rozbudowe
istniejacego budynku. Zgodnie z art. 473 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba jest organem wiasciwym do rozpoznawania odwotan w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 513. Zgodnie natomiast z art. 513 ust. 1 Pzp odwotanie przystuguje na niezgodng z
przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjeta w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia. Przedmiotem
odwotania byta w pierwszej kolejnosci czynno$¢é zamawiajgcego dotyczaca odrzucenia oferty odwoltujgcego, a w dalszej
kolejnosci czynnosS¢ zamawiajgcego polegajaca na wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Tym samym w tej
sprawie Izba rozpoznajgc odwotanie mogta oceni¢ czynno$¢é zamawiajgcego wytgcznie w zakresie jej zgodnosci lub
niezgodnosci przepisami Pzp. Majgc to na uwadze Izba uznata, ze zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwolujgcego



naruszyt przepisy Pzp poniewaz w niewtasciwy sposob zinterpretowat postanowienia OPZ. Po drugie dla odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, niezbedne jest stwierdzenie i wykazanie niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zamowienia, przy czym przedmiotowa niezgodnoS¢ nie moze budzi¢ watpliwosci. W ocenie skladu
orzekajgcego odwotujgcy za posrednictwem przyjetej argumentacji oraz ztozonych dowodéw uprawdopodobnit, ze
zaprojektowat sale widowiskowg zgodnie z postanowieniami pkt 1.2 ppkt 9 OPZ. Zamawiajgcy tymczasem nie przekonat
sktadu orzekajacego, ze nowoprojektowana czes¢ obiektu z pewnoscig stanowi nowy budynek w stosunku do budynku nr
15-17. Tym samym podstawa oraz uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego opieraty sie na watpliwych zatozeniach
co do niezgodnosci oferty odwolujgcego z warunkami zamoéwienia. W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzut naruszenia
art. 225 ust. 1 pkt 5 Pzp nalezato uwzgledni¢, co w dalszej kolejnosci skutkowato uwzglednieniem zarzutu naruszenia art.
253 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w Ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz niezasadnie odrzucit oferte ztozong przez odwotujgcego jako niezgodng z
warunkami zamoéwienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,

na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet postepowania odwotawczego koszty wpisu od odwotania oraz koszty stron poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika. Jednoczes$nie Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty poniesione z tytutu wpisu
od odwotania (15 000,00 z) oraz wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt) zgodnie rachunkiem ziozonym na
rozprawie.

Ponadto Izba wskazata, ze podstawg wydania orzeczenia tgcznego w sprawach o sygn. akt KIO 3367/24 i KIO
3405/24, byt art. 556 Pzp.



