Sygn. akt: KIO 3775/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2024 r. przez wykonawceOptima Care sp. z 0.0.z
siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Krakowskie Pogotowie Ratunkowe w Krakowie,
postanawia:

1.zwraca wniesione odwotfanie,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Optima Care sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ................ccoove.
Sygn. akt: KIO 3775/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Krakowskie Pogotowie Ratunkowe w Krakowie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia

publicznego pn. ,Usfuga utrzymania czystosci w budynkach i na terenie KPR” (Nr sprawy: 26/SPRZ/2024\ podziale na

6 oddzielnych czesci.

Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej- Dz.U. S: 194/2024 pod numerem
599348-2024 z dnia 04/10/2024.

W dniu 14 pazdziernika 2024 r. wykonawca Optima Care sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie wnioést odwotanie wobec

czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 439 Ustawy w zw. z art. 16 i 17 Ustawy w zw. z art. 58 § 1 i art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks

cywilny (Dz. U. 1964.16.94 z zm.) — dalej kc poprzez:

a) wadliwe okreslenie we wzorze umowy zasad dotyczgcych zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia

Wykonawcy w przypadku zmian cen materiatow lub kosztdéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia i

b) naduzycie dominujgcej pozycji Zamawiajgcego przy projektowaniu tresci projektu umowy polegajgcej na uwzglednieniu

jedynie swoich intereséw przy sformutowaniu umownych zasad zmian wysoko$ci wynagrodzenia, wymaganych w mys$l|

art. 439 Ustawy

podczas, gdy Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ uzasadniony interes wykonawcy i zapewni¢ rzeczywistg rownowage

ekonomiczng miedzy stronami i jednoczes$nie unika¢ wszystkiego co takg relacje moze zachwiac.

2) art. art. 240 w zw. z art. 241 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych poprzez prowadzenie

postepowania w sposob nieprzejrzysty oraz niezapewniajgcy zachowania zasady rownego traktowania wykonawcow z

powodu okreslenia niespojnych, niejednoznacznych, nieprecyzyjnych oraz niedookreslonych postanowien rozdziatu XXVI.
Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert dotyczgcych sposobu ustalania

punktacji ofert dla czesci nr 2 oraz dla czesci nr 3.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania w catoSci oraz nakazanie

Zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci SWZ i ogloszenia poprzez modyfikacje:

1) W zakresie zarzutu 1:

a) § 16 ust 9 zalgcznika nr 3 do SWZ ,UMOWANTr ...... /...... 12024 cze$¢ nr 17,

b) § 16 ust 9 zalgcznika nr 3a do SWZ ,UMOWANT ...... /...... 12024 czeScinr ........ (wzor dla czesScinr 2, 3, 4, 5)’,

c) § 16 ust 9 zalgcznika nr 3b do SWZ ,UMOWANr ...... /...... 12024 czeScinr 6.

Wszystkie powyzsze w nastepujgcy sposob lub rownowazny:

» 9. Kazda ze stron Umowy moze wystgpi¢ o zmiane wysokos$ci wynagrodzenia jezeli poziom zmiany ceny lub kosztéw
materiatéw ogdtem przekroczy 5 % w stosunku do warto$ci kosztéw materiatdw wskazanych przez Wykonawce w
formularzu oferty, przy czym pierwsza taka zmiana moze nastgpic nie wczesniej niz po upfywie 6 miesiecy

obowigzywania Umowy, a nastepna po upfywie kolejnych 6 miesiecy obowigzywania Umowy.”

2) W zakresie zarzutu 2:

Usuniecie z rozdziatu XXVI SWZ- Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert



dotyczgcych sposobu ustalania punktacji ofert dla czesSci nr 2 oraz dla czesci nr 3 zastrzezen, ze:
LsUwaga: JeZeli wkonawca wskaze w ofercie, iz przy realizacji danej cze$ci zamowienia zatrudnione bedg wiecej niz 4
osoby ze statusem osoby niepetnosprawnej oferta wtym kryterium otrzyma max. 40 pkt”

Izba ustalita, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotanie zostato podpisane przez Pana A.W., ktéra to osoba nie widnieje w
Krajowym Rejestrze Sgdowym firmy Optima Care sp. z 0.0. jako osoba uprawniona do reprezentacji podmiotu.

Izba ustalita rowniez, ze pismem z dnia 17 pazdziernika 2024 r. wezwano Odwolujgcego na podstawie art. 518 ust. 1
ustawy pzp,do ztoZenia w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania: dokumentéw potwierdzajgcych
umocowanie osoby podpisujgcej odwofanie do reprezentowania odwofujgcego”. W piSmie zawarto pouczenie, ze:
,Odwofanie podlega rozpoznaniu, jeZeli nie zawiera brakdw formalnych oraz uiszczono wpis. W przypadku doreczenia
odwotujgcemu wezwania wezesniej niz na 3 dni przed uptywem terminu do wniesienia odwofania, odwofujgcy moze
uzupetni¢ dowdd uiszczenia wpisu najpdzniej do uptywu terminu do wniesienia odwotania. W przypadku nieusuniecia
brakéw formalnych odwotania lub niedofgczenia dowodu uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od doreczenia wezwania,
odwofanie zostanie zwrécone. Odwofanie zwrécone nie wywotuje Zadnych skutkdw, jakie ustawa wigZze z wniesieniem
odwofania do Prezesa Izby.”

Termin na ztozenie dokumentu potwierdzajgcego umocowanie osoby podpisujacej odwotanie do reprezentowania
odwotujgcego uptywat w dniu 21 pazdziernika 2024 r. W dniu 21 pazdziernika 2024 r. Pan A.\W. przestat do Krajowej Izby
Odwotawczej petnomocnictwo 142/2024, wskazujgc: ,W odpowiedzi na wezwanie z uzupetniam brakujace
petnomochictwo”. Petnomocnictwo dla Pana A.W. zostato podpisane podpisem kwalifikowanym przez Panig Magdalene
Parchanowicz w dniu 21 pazdziernika 2024 r. g. 14:02:06, ktéra jest prokurentem samoistnym, co wynika z Krajowego
Rejestru Sgdowego firmy Optima Care sp. z 0.0.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta:

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 517 ust. 1 ustawy pzp odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli nie
zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono wpis w wymaganej wysokosci. Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu wpis uiszcza
sie najpozniej do dnia uplywu terminu do wniesienia odwotania. Stosownie zas do art. 518 ust. 1 ustawy pzp, jezeli
odwotanie nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, braku petnomocnictwa
lub braku dowodu uiszczenia wpisu w terminie, o ktbrym mowa w art. 517 ust. 2 ustawy pzp, Prezes Izby wzywa
odwotujgcego, pod rygorem zwrécenia odwotania, do poprawienia lub uzupetnienia odwotania lub ztozenia dowodu

uiszczenia wpisu lub dokumentu potwierdzajacego umocowanie do reprezentowania odwotujgcego w_terminie 3 dni od
dnia doreczenia wezwania.

Odwotanie podlegato zwrotowi na podstawie art. 519 ust. 1 i 4 ustawy pzp z uwagi na to, ze z przediozonego
petnomocnictwa dla Pana A.W. nie wynika, aby byt osobg uprawniong do podpisania odwotania w dniu 14 pazdziernika
2024 r., poniewaz petnomocnictwo dla Pana A.W. zostato podpisane przez prokurenta samoistnego dopiero w dniu 21
pazdziernika 2024 r. Tym samym, Odwotujgcy nie potwierdzit umocowania osoby podpisujgcej odwotanie do
reprezentowania odwotujgcego na dzien 14 pazdziernika 2024 r., a co za tym idzie mamy do czynienia z brakiem
petnomocnictwa.

Jak wskazano w pouczeniu w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2024 r. w przypadku nieusuniecia brakow formalnych
odwotania skutkuje to — zgodnie z treScig art. 519 ust. 1 i 4 ustawy pzp — zwrotem whniesionego odwotania w drodze
postanowienia. Odwotanie zwrécone nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

Przewodniczacy: ................ccoovnenne.



